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ASUNTO Sentencia segunda instancia?

Respetuosamente presento aclaracion de voto respecto de la condena por
sancion moratoria del articulo 65 del CST.

Se dice en el proyecto lo siguiente respecto de la sancién moratoria

“Sostiene la jurisprudencia vigente en la materia, esta sancion no opera
automaticamente, debiendo formarse el convencimiento judicial en torno a la
existencia de una intencién fraudulenta por parte del empleador, en el
incumplimiento de su obligacion” y se concluye “Del haz probatorio
relacionado, la Sala concluye, contrario a lo consideré el A-quo, que si se
acredito la mala fe de la pasiva, presupuesto necesario para la imposicion de
la sancion consagrada en el art.65 del CST".

Aunque estoy de acuerdo con la condena presento aclaracion de voto
respecto de las consideraciones que anteceden, pues la mala fe no debe
probarse en el proceso; por el contrario, es el empleador que pretenda
exonerarse de la condena por sancibn moratoria quien tiene la carga de la



prueba de demostrar que actu6 con buena fe, acreditar que no tuvo intencion
fraudulenta, carga que en el sublite no asumio el empleador.

En este mismo sentido, la Corte en sentencia SL4278 de 2022 preciso:

“Finalmente, pese a que el presente cargo se encuentra encausado por la via
de los hechos, considera la Sala necesario resaltar, que pacifico ha sido el
criterio sostenido por esta Corporacion, segun el cual, la sancion moratoria
prevista en el articulo 65 del CST, no opera de forma automatica frente a la
conducta del empleador de sustraerse del pago de los salarios y prestaciones
sociales adeudados al trabajador a la terminacion del contrato de trabajo,
derivando en que aquella sélo es procedente cuando quiera que el juez
advierta que el empleador no aporta razones aceptables, serias y
atendibles de su conducta, a partir del analisis conjunto de las pruebas y
circunstancias que rodearon el marco de la relacion de trabajo.

Y reintera en la misma providencia , citado la sentencia CSJ SL3288-2021
que “era el empleador quien debia asumir la carga de demostrar que actué
sin intencion fraudulenta”.

En los anteriores términos dejo rendido mi aclaracion de voto, para reiterar
que la mala fe no debe probarse, sino la buena fe.

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Salvamento parcial.



