REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA PROFERIDA EN PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE ALVARO JESUS ECHEVERRIA MUNOZ CONTRA GUARDIANES
COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LTDA.

Radicacion: 76-001-31-05-016-2017-00043-01

Alos dos (02) dias del mes de mayo del ano dos mil veintitrés (2023),
se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el fin de dictar
sentencia escrita; en atencion a descongestion de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Cali; en la que se resuelve el recurso de
apelacion que obra frente a la sentencia condenatoria No. 225 del
02 de diciembre de 2020, de conformidad con lo dispuesto en la Ley

2213 de 2022.

SENTENCIA No. 038
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 015

I. ANTECEDENTES

Demanda y respuesta

El sefor ALVARO JESUS ECHEVERRIA MUNOZ, a través de
apoderado judicial, promovio proceso ordinario laboral de primera
instancia frente a GUARDIANES COMPANIA LIDER DE
SEGURIDAD LIMITADA, para que se declare que entre las partes se

suscribio un contrato de trabajo el cual terminé por causa
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imputable al trabajador, y en consecuencia, se condene a la
accionada a reconocer y cancelar las prestaciones sociales y el
descanso remunerado de vacaciones durante el periodo de duracion
del contrato; las indemnizaciones contempladas en los articulos 64

y 65 del CST, las costas y agencias en derecho.

En estribo a sus pretensiones, el demandante narr6 los siguientes

hechos:

I.- El dia 14 de Noviembre de 2014, el sefior ALVARO JESUS ECHEVERRIA MUNOZ,
ingreso a prestar servicios de vigilancia con moto, a la empresa GUARDIANES COMPANIA
LIDER DE SEGURIDAD LIMITADA, bajo la modalidad de labor contratada.

2.- Mi mandante trabajé sin solucion de continuidad para la empresa GUARDIANES
COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LIMITADA, bajo la continuada subordinacién y
dependencia de sus superiores.

3.- El horario de trabajo que cumplia el sefior ALVARO JESUS ECHEVERRIA MUNOZ, a
la empresa GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LIMITADA, era de 06 A.
M hasta las 8 P. M, es decir 14 horas diarias, desde el lunes hasta el domingo y solo
descansaba solo un dia a la semana.

4.- El sefior ALVARO JESUS ECHEVERRIA MURNOZ, percibia como salario mensual el
valor de UN MILLON SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y
OCHO PESOS M/Cte. ($ 1.618.698) por sus servicios prestados a la Empresa Guardianes,
segin certificacién de la misma empresa.

5. El dia 15 de Septiembre de 2.016, la empresa GUARDIANES COMPANIA LIDER DE
SEGURIDAD LIMITADA notifica al Sefior ALVARO JESUS ECHEVERRIA MUNOZ la
terminacion de su contrato de trabajo en forma unilateral sin justa causa, hasta esa fecha
inclusive. .

6.- Hasta la fecha de presentacién de la demanda, la empresa no ha cancelado las prestaciones
sociales, indemnizaciones y sanciones al demandante.

La demanda fue admitida mediante providencia No. 0407 del 28 de
febrero de 2017, y ordeno la notificacion de la decision a las partes,
concediendo un término de 10 dias a la convocada a juicio para que

se pronunciara sobre los hechos y pretensiones.
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En respuesta a la demanda, el apoderado de GUARDIANES
COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LTDA, se opuso a las
pretensiones y formulé como mecanismo de defensa las excepciones
de meérito de pago de los derechos legalmente causados,
inexistencia de las obligaciones, falta de titulo y de causa en el

demandante, compensacion, buena fe y la innominada.

Sentencia de primera instancia

Llegados el dia y hora propuestos por el Juzgado, se realizaron las
pruebas documentales, los interrogatorios al demandado, al

representante legal de la sociedad convocada a juicio y testimonios.

En la misma audiencia, el juzgado dicto la sentencia No. 225 de

fecha 02 de diciembre de 2020 en la que resolvio:

«PRIMERO: CONDENAR a la empresa GUARDIANES COMPANIA
LIDER DE SEGURIDAD LTDA, a pagar en favor de ALVARO DE JESUS
ECHEVERRIA MUNOZ, las prestaciones siguientes:

ARNO 2014 2015 2016

CESANTIAS 1.146.578
INTERES A LA CESANIAS 1.451 82.249 97.459
VACACIONES 103.417|  809.349 573.289
PRIMAS 97.055|  690.123| 1.146.578
TOTAL 201.923 1.581.721 2.953.904

Igualmente se condena al despido injusto en la suma de $809.349
pesos.

SEGUNDO: CONDENAR a la empresa GUARDIANES COMPANIA
LIDER DE SEGURIDAD LTDA, a pagar en favor de ALVARO DE JESUS
ECHEVERRIA MUNOZ, la indemnizacién moratoria por el no pago
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oportuno de las prestaciones, la cual asciende a un dia de salario por
cada dia de retardo en el monto de $503.956 pesos.

TERCERO: Se niegan las excepciones propuestas por la parte
demandada.

CUARTO: Se condena en costas a la demandada GUARDIANES
COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD, se tasan como agencias en
derecho la suma de dos salarios minimos legales mensuales
vigentesb.

Recurso de Apelacion

Seguidamente el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada, el cual fue
concedido en el efecto suspensivo (38:34 - 46:50) y que es del

siguiente tenor:

« Apelando al resuelve de esta sentencia, especificamente el numeral
uno, cuando el despacho condena a la empresa aqui demandada al
valor o al pago de las cesantias 2014 y 2015 desatendiendo pues
el despacho la prueba documental aportada al plenario y que estos
emolumentos del valor de cesantias fueron cancelados en el 2014 y
en el 2015, es asi igualmente que en interrogatorio de parte el actor
manifesté que se le adeudaban los valores por las cesantias del anio
2016, y que este apoderado interrog6 al trabajador y le pregunté que
si se le cancelaron las cesantias, este manifesté que si, del ano 2014
manifesté que siy del ano 2015, no entiende este apoderado porque
el despacho liquida ese valor de cesantias 2014 y 2015, cuando estos
fueron cancelados por la empresa aqui demandada.

Igualmente, el apoderado del demandante en sus alegaciones de
conclusién solicité en las alegaciones condenar a esta empresa al
valor del pago de prestaciones sociales del ano 2016. Seriores
magistrados con todo respeto, y con el respeto de este Despacho
judicial, solicito que en cambio se derogue este item de cesantias y
que sea condenada la empresa al valor real que es del ano
2016, que se absuelva del pago de cesantias 2014-2015, toda
vez que se veria envuelta la empresa pagando dos veces por los
mismos hechos, por el mismo item que es cesantias.

Igualmente apelo el literal B cuando el despacho condena a la

empresa demandada guardianes al despido injusto, toda vez que el
despacho sustenta de que la empresa no le informé al trabajador por
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el contrato igualmente tampoco se le informé a que empresa se iba a
prestar el servicio discrepo y con todo respeto toda vez que senores
magistrados, cuando ustedes escuchen el audio el trabajador indica
que el firmé ese contrato de trabajo, y ese contrato de trabajo lo firmé
lo ley6 y manifiesta que fue un contrato de obra o labor, si no estoy
mal, el actor en interrogatorio de parte manifesté que el contrato de
trabajo se terminaba cuando se terminaba la labor con la entidad
EMCALI es asi que discrepo totalmente de esta indemnizacién de
despido injusto, toda vez que se reunieron todos los presupuestos del
contrato de obra o labor, tanto que el mismo contrato indica las
modalidades de terminacion en la clausula 7% aceptadas por las
partes, tanto como la empresa Guardianes, como el trabajador a
suscribir el contrato de trabajo que liga a las mismas a cumplir estos
presupuestos.

A la indemnizacion del articulo 65, Sernora Juez, Senores
Magistrados, este despacho desatiende la normatividad nacional
como es la Ley 1116 del 2006, es cierto que mi procurada rayé en la
mala fe, al no pagar al trabajador a la terminacion del contrato de
trabajo y que esta empresa entré en cesacion de pagos que (...) Seriora
Juez continuo: en cuanto a la indemnizacién moratoria solicito a los
Senores Magistrados que se atienda la Ley 1116 del 2006 a la que
fue admitida la empresa GUARDIANES desde el 4 de agosto del 2016
que hasta esta fecha se llegaria la liquidacién de la indemnizacion del
articulo 65 toda vez que esta empresa fue citada y fue admitida al
proceso de reorganizacion, es asi que en mis alegatos de conclusion
traje a colacion la sentencia SL16280 del 2014, del magistrado Jorge
Mauricio Burgos Ruiz, donde pues hay un caso parecido al de la
empresa GUARDIANES, en donde pues (...) hay un juez o los
magistrados (...) a los Despacho a los jueces que la liquidaciéon o la
sancion moratoria se deberia llevar hasta el proceso de admision en
este caso seria el 4 de agosto del 2017, esto rayaria en cuanto a los
principios de la Ley 1116 principio de igualdad como lo dije
anteriormente con los demds acreedores, en este caso, pues este
despacho hace mas gravosa la situacion de esta empresa, que estda
en una situacién economica, pidiéndole al Estado un respiro, para
como dice el mismo espiritu de la ley 1116, que es para la proteccion
del empleo, la reactivacion econémica, es asi que este despacho hizo
mds gravosa en esta sentencia la situacion de esta empresa al
condenar en una cuantia muy elevada, pues esta sanciéon moratoria
a este trabajador. Solicito con todo respeto a los Magistrados del
Tribunal que atiendan pues y no se tengan en cuenta este resuelve de
esta sentencia con todo respeto que hagan los cambios referidos
senores Magistrados.».

Alegaciones de segunda instancia



Radicacion: 76-001-31-05-016-2017-00043-01

Ejecutoriado el auto que avoco el conocimiento del asunto, se corrio
traslado a las partes en los términos reglados por el articulo 13 de

la Ley 2213 del 2022, sin que los allegaran.

Visto lo anterior, y al no avistarse causal que invalide lo actuado,
se ocupara la Sala de resolver el recurso de apelacion presentado

por la pasiva, en conformidad con las siguientes

II. CONSIDERACIONES

Como en el presente asunto no se encuentra en discusion la
existencia de la relacion laboral ni sus extremos temporales, como
tampoco la remuneracion percibida, se ocupara la Sala de revisar
la condena impuesta por la a quo frente al pago de las cesantias
correspondientes a los anos 2014 y 2015 y las indemnizaciones de

que tratan los articulos 64 y 65 del CST.

En efecto, determiné la a quo que entre el demandante ALVARO
JESUS ECHEVERRIA MUNOZ y la demandada GUARDIANES
COMPANIA LIDER DE SEGUIRDAD LIMITADA, existi6 un unico
contrato a término indefinido entre el 14 de noviembre de 2018 y el

15 de septiembre del 2016.

Determinados los extremos temporales de la relacion de trabajo
suscitada entre las partes, corresponde a la Sala ocuparse del
reconocimiento y pago de cesantias correspondientes a los anos
2014 y 2015, en consideracion que el recurrente esgrime que dichos

pagos ya se realizaron.
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En relacion con el tema, la primera instancia indicé que el senor
ALVARO JESUS, en interrogatorio de parte confes6 que las
prestaciones sociales de cesantias del ano 2014 y 2015 le fueron
canceladas por la sociedad demanda; asi, expuso la a quo que como
quiera que en la fijacion del litigio la parte demandante acepté que
se le pagaron las cesantias de los anos 2014 y 2015, centr6 el
problema juridico en determinar si se le adeudaban las demas
acreencias de los anos 2014 y 2015 y si existio despido injusto e
indemnizacion moratoria; agregd que dentro del plenario no se
comprobo el pago de los intereses a las cesantias, vacaciones y
primas de 2014 y 2015, pero nada dijo de las cesantias, por lo que
debe entenderse que al estar probado el pago de las mismas, dichas
acreencias no estuvieron liquidadas en la sentencia; y es que asi se
desprende la suma establecida en dicha providencia, pues la
juzgadora de primera instancia condeno al pago de cesantias por

un valor de $1.146.578, correspondiente al afio 2016.

ANO 2014 2015 2016

CESANTIAS 1.146.578

Suma que coincide con la siguiente liquidacion por concepto de

cesantias del ano 2016, realizada por esta Sala.

Prestaciones Sociales y Vacaciones

Periodo Causacion Dias Salario Auxilio de Intereses de Prima de
Laborados Devengado Cesantia Cesantias Servicios

Desde Hasta

Vacaciones

1/01/2016 15/09/2016 255 $1.618.698,00 $1.146.577,75 $97.459,11 $1.146.577,75 | $573.288,88

La parte pasiva y recurrente, expuso sobre el particular que «no

entiende este apoderado porque el despacho liquida ese valor de
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cesantias 2014 y 2015, cuando estos fueron cancelados por la

empresa aqui demandada.»

Pues bien, descendidos al expediente, en efecto se evidencia que la
liquidacion realizada por la a quo por concepto de cesantias, estuvo
ajustada a derecho, por lo que no es de recibo para esta Sala el
argumento esgrimido por el recurrente cuando manifiesta que no
se debieron tener en cuenta los anos 2014 y 2015, para liquidar
este rubro, pues razon le asiste a la Juzgadora de primer grado
cuando afirma en su providencia que el demandante confeso6 en el
interrogatorio de parte, que las cesantias de los anos 2014 y 2015
le fueron pagadas por la sociedad demandada, dicho que fue
corroborado por el representante legal de la demanda y que fue
tenido en cuenta por la juez de primera instancia al momento de
dictar la sentencia; por lo que lo procedente es la condena frente al
pago de las cesantias comprendidas para el ano 2016 por valor

$1.146.578, como se dijo por la a quo.

En cuanto al tema de la indemnizacion del articulo 64 del CST,
resulta menester traer a colacion lo reglado por el legislador frente
a los modos de terminacion de los contratos de trabajo, pues se
debe considerar que el contrato de trabajo por obra o labor
contratada para su terminacion esta sujeto, no a un plazo
determinado, sino a una “condicion”, consistente en la culminacion
de la obra o labor contratada, que, precisamente por su albur, no
es determinable de manera precisa desde el momento de la

celebracion del contrato.

Es por ello que, en este tipo de contratos las partes deben

especificar con suma claridad en que consiste la obra a realizar o la
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labor que debe desplegar el trabajador, pues solo con el
conocimiento exacto de ese punto, puede aplicarse el modo de
terminacion propio de esta modalidad previsto en el literal d) del

articulo 61 del CST.

El articulo 45 del CST, establece que la duracion del contrato de
trabajo puede: «celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que

dure la realizacién de una obra o labor determinada, por tiempo

indefinido o para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o

transitorio.»

Asi mismo, resulta importante precisar que aunque las partes
pueden pactar diferentes clausulas que tengan que ver con el
desarrollo del objeto contractual, salario, duraciéon, entre otras, lo
que se hace en virtud de la autonomia de la voluntad, en material
laboral esta encuentra una restriccion, por cuanto a que lo pactado
no puede desconocer, transgredir, empeorar, restringir o
desmejorar los derechos del trabajador, so pena de ser ineficaces
tales pactos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 43 del
CST y que a su vez ha sido referido por la SCL en sentencia SL-

1720 de 2018.

De otro lado, la Corte Constitucional, se ha pronunciado frente a
este mismo aspecto, en sentencia C-016 de 1998; que, si bien lo
hizo para determinar la exequibilidad de los articulos 45, 46 y 61

del CST; se trata de argumentos perfectamente aplicables al caso.

Dijo en esa oportunidad:

“Ahora bien, la restriccion de la autonomia de las partes para
establecer las condiciones que regiran su relacion laboral, no

9
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implica que ésta se anule por completo, pues en ejercicio de la
misma y de la libertad contractual de las cuales son titulares,
pueden alcanzar un acuerdo de voluntades que rija una especifica
situacion laboral, y optar para el efecto por una de las alternativas
que prevé la ley, siempre y cuando tal acuerdo se establezca
acogiendo y respetando, primero los postulados bdsicos del
paradigma de organizaciéon juridico-politica por la que opté el
Constituyente, el del Estado social de derecho, y segundo, la
normativa juridica de orden ptblico! que rige ese tipo de relaciones,
la cual como se anoté antes prevalece y se superpone a Sus
voluntades”.

No existe controversia entre las partes, acerca de que el contrato
que uni6 al demandante con la sociedad GUARDIANES COMPANIA
LIDER DE SEGURIDAD LIMITADA, fue de trabajo por duracion de
la obra o labor contratada, por lo tanto, resta determinar si lo
convenido entre los contratantes se podia dar por terminado por
fuerza mayor, caso fortuito o por suspension de la obra por
cualquier motivo, que puede descartar la existencia de un despido

injustificado generador de la consecuente indemnizacion.

Bien, de la declaracion rendida, por el que el actor fue contratado
para desempenar el cargo de “supervisor motorizado”, teniendo

como sede principal la ciudad de Cali.

En este punto, es necesario precisar que las causales adicionales
pactadas entre el sefior ALVARO JESUS ECHEVERRIA MUNOZ y
GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LIMITADA, para
dar por terminado el contrato, no pueden surtir ningun efecto, por

ser ineficaces, como pasara a explicarse.

1 El legislador, a través del articulo 14 del Codigo Sustantivo del Trabajo, consagré expresamente el caracter de orden publico de
la normativa laboral; “Articulo 14. Las disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de orden publico, y por consiguiente,
los derechos y prerrogativas que ellas conceden son irrenunciables, salvo los casos exceptuados expresamente por la ley.”

10
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La de fuerza mayor o caso fortuito, porque en atencion al contenido
del articulo 51 del CST, esta prevista como causal de suspension
del contrato, pero no como de terminacion, de tal manera que, al
revestirlo de este ultimo efecto, que resulta ser mas negativo o de
mayor trascendencia, se atenta contra la estabilidad en el empleo

del actor.

Lo mismo sucede con que pueda invocarse la suspension de la obra
por cualquier motivo, pues bastaria con la invocacion de cualquier
suceso, inclusive infundado, para dar al traste con la continuidad
de la relacion laboral. Lo dicho se puede deducir de un lado, del
hecho que al ser interrogado el demandante por parte del apoderado
de la parte demandada en cuanto a que si tenia conocimiento por
qué razon se dio la terminaciéon del contrato, este manifesté que no
tenia conocimiento del por qué, y de otro, porque el representante
legal de la sociedad demandada declar6 que desconocia si el
contrato entre EMCALI y GUARDIANES COMPANIA LIDER DE
SEGURIDAD LIMITADA se halla liquidado y si existe algun
remanente o si fue cancelado en su totalidad (archivo 6 10:37);
desconociendo con ello, el cumplimiento de su deber conforme el

inciso 2° del articulo 198 del C.G.P, aplicable por analogia.

Bajo tales circunstancias, resulta evidente que el rompimiento del
vinculo laboral entre el sefior ALVARO JESUS ECHEVERRIA
MUNOZ y GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD
LIMITADA, no estuvo amparado en la terminacion de la obra, ni en
otro de los modos de terminacion del contrato -articulo 61 CST-, o
en una justa causa -articulo 62 ibidem-; al menos, se itera, ello no
fue demostrado en el juicio, carga que se encontraba en cabeza del

extremo demandado, lo que significa que hay lugar a reconocer la
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indemnizacion prevista en el articulo 64 del CST, como se dijo en

primera instancia.

Ahora, referente al tema de la indemnizacion moratoria por no
cancelar al finiquito del nexo social, los salarios y prestaciones
debidas al trabajador, asunto que se encuentra tratado en el

numeral 1° del articulo 65 del CST, que reza:

«ARTICULO 65. INDEMNIZACION POR FALTA DE PAGO.

<Texto original del inciso 1o. del Articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, vigente para los trabajadores que devenguen un (1) salario
minimo mensual vigente o menos:>

1. Si a la terminaciéon del contrato, el {empleador} no paga al
trabajador los salarios y prestaciones debidos, salvo los casos de
retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe
pagar al asalariado, como indemnizacién, una suma igual al ultimo
salario diario por cada dia de retardo.

<Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002. El nuevo
texto es el siguiente:>

1. <Aparte tachado INEXEQUIBLE. Para los trabajadores que
devenguen menos de un (1) salario minimo mensual vigente, contintia
vigente el texto que puede leerse en los pdrrafos anteriores, para los
demds casos el nuevo texto es el siguiente:> Si a la terminacién del
contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidas, salvo los casos de retencién autorizados por la
ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como
indemnizaciéon, una suma igual al ultimo salario diario por cada dia
de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago
se verifique si el periodo es menor. Si transcurridos veinticuatro (24)
meses contados desde la fecha de terminacién del contrato, el
trabajador no ha iniciado su reclamacién por la via ordinaria 6—si

...... ademanda,—no—hahabidopronunciamiento—udicial, el

empleador deberd pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa
maxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciaciéon del mes
veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifique.

Dichos intereses los pagara el empleador sobre las sumas adeudadas
al trabajador por concepto de salarios y prestaciones en dinero.»
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Ahora, respecto a cuando procede la citada indemnizacion, la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en reciente

jurisprudencia contenida en proveido SL2175 de 2022, explico:

«En relacion con la indemnizacion moratoria. Reiteracion

Es un tema pacifico el hecho de que en tratandose de indemnizacién
moratoria, la buena fe, equivale a obrar con lealtad, con rectitud y
de manera honesta, es decir, se traduce en la conciencia sincera, con
sentimiento suficiente de lealtad y honradez del empleador frente a
su trabajador, de que en ningun momento ha querido atropellar sus
derechos; lo cual estda en contraposicion con el obrar de mala fe, de
quien pretende obtener ventajas o beneficios sin probidad o pulcritud
(CSJ SL 691 de 2013).

Y es que la indemnizacién moratoria obedece a una sancioén por el no
pago de salarios y prestaciones sociales y no constituye una
respuesta judicial automdtica frente al hecho objetivo de que el
empleador, al finiquitar el contrato de trabajo, deje de cancelar al
trabajador los salarios y prestaciones sociales adeudados o liquide
indebidamente, de ahi que la misma encuentre lugar cuando quiera
que, en el marco del proceso, el empleador no aporte razones serias y
atendibles de su conducta, en la medida que razonablemente lo
hubiere llevado al convencimiento de que nada adeudaba por salarios
o derechos sociales, lo cual de acreditarse conlleva a ubicar el actuar
del obligado en el terreno de la buena fe, y en este caso no procederia
la sancién prevista en los preceptos legales referidos (CSJ SL3288-
2021, reiterada en CSJ SL5290-2021).

En esa linea de pensamiento la indemnizacion moratoria constituye
una pretension auténoma, comporta una condena adicional a las
requeridas que si bien se deriva del no pago de prestaciones sociales,
no se encuentra implicita en ellas y, por el contrario, requiere de una
valoracion juridica y probatoria por parte del juez. No es inescindible
ni consustancial, al pago de prestaciones sociales, como tampoco
opera de manera automdtica frente a la indebida liquidacion (CSJ
SL3288-2021, reiterada en CSJ SL 5290-2021).

Encuentra esta Corporacion que el finiquito del nexo social
sostenido entre el demandante ALVARO JESUS ECHEVERRIA
MUNOZ, y la sociedad demandada GUARDIANES COMPANIA
LIDER DE SEGURIDAD LIMITADA, ocurri6 el 15 de septiembre de

2016, tal como quedd probado en el expediente e indicado por la a
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quo en su sentencia; sin que, en efecto, la accionada haya
presentado razones validas que justifiquen el no pago de la
liquidacion de las prestaciones sociales; y es que para el caso
concreto debe de revisarse si el incumplimiento estuvo revestido de
buena o mala fe, pues para la Sala la insolvencia o crisis econémica

del empleador, no exonera de la indemnizacion moratoria.

Frente al tema, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2805-

2020, Rad. 76988, ha sostenido de manera reiterada que:

«dicha indemnizaciéon no es de aplicaciéon automdtica, es decir,
que no basta con que se dé dicho incumplimiento para que opere
la imposicion de la indemnizacién, sino que en cada caso el juez
debera analizar las explicaciones entregadas por el empleador,
a efectos de establecer si el obrar de éste estuvo revestido de
buena o mala fe».

Esto quiere decir, que el empleador que pretenda que el juez lo
exonere de tal carga debera demostrarle que su omision o mora en
el pago de las acreencias laborales, estuvo asistida de buena fe, o
sea que tendra que desvirtuar la referida presuncion relativa a la
ausencia de buena fe en el actuar omisivo del empleador. En esa
misma linea, en sentencia del 24 de enero de 2012, radicacion
37288, el maximo organo de la especialidad, pregondé que en
principio la insolvencia o crisis economica del empleador, no
exonera de la indemnizacion moratoria, por cuanto como regla
general, se sigue que en cada caso, se debe examinar la situacion
particular, para efectos de establecer si el empleador incumplido ha
actuado de buena fe, argumento ratificado en la sentencia

SL16884-2016.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que la solicitud del proceso de
reorganizacion de la empresa empleadora fue admitida por la
autoridad competente el 4 de agosto del 2017, como lo expreso el
apoderado de la parte demandada (21:22 archivo 6), se evidencia
que dicho tramite se presentdé con posterioridad a la terminacion
del contrato de trabajo con el demandante, que tuvo lugar el 15 de
septiembre del 2016 (folio 7), por lo que no es posible considerar la
mala situacion administrativa y econémica, como componente de la

buena fe, exonerativa de la sancion moratoria.

Asimismo, la Sala senala que dicha problematica no le es atribuible
al trabajador, ya que es el empleador quien esta obligado a dar
manejo a los aspectos fundamentales para su buen funcionamiento
de la empresa, siendo previsible para él a través de sus directivos,
contadores, revisores, entre otros funcionarios, conocer el estado de
la misma; no es pues carga que deba asumir el trabajador, el
arrogarse las consecuencias de las fallas en que incurrio la empresa
demandada, conforme lo establece el articulo 28 del CST y mas aun
cuando el articulo 157 ibidem senala que los créditos causados y
exigibles de los operarios, por concepto de salarios, prestaciones e
indemnizaciones, son de primera clase y tienen privilegio

excluyente sobre todos los demas.

Notese que junto con la contestacion de la demanda no se allego
por la traida a juicio, prueba documental que permitiera inferir su
buen proceder frente a la ausencia del pago de los rubros antes
detallados, y en la fijacion del litigio el apoderado de la parte
demandada aceptdo el hecho no haber cancelado el pago de

prestaciones sociales, indemnizaciones y sanciones al demandante
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(archivo 2 - 04:20); lo anterior permite verificar la deuda de las

acreencias a las que tiene derecho el actor.

En virtud de lo anterior, es claro que le asiste el derecho al actor,
de ser beneficiario de la indemnizacion moratoria de que trata el

numeral 1° del articulo 65 del CST.

De esta forma, la decision tomada por el Juez sobre el particular
habra de mantenerse, no siendo procedente limitar esta sancion
hasta el momento de la admision del proceso de reorganizacion,
esto es el -4 de agosto de 2017- como lo pretende el apoderado de

la sociedad recurrente.

Sobre el tema, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL 3274 de 2018, establecio6 los lapsos en los
cuales puede ser reclamada la indemnizacion deprecada, y

conforme a ello, fij6 los montos a reconocer, asi:

«Dichos intereses los pagara el empleador sobre las sumas
adeudadas al trabajador por concepto de salarios y prestaciones en
dinero.

En torno a esta disposicion, esta Sala de la Corte ha adoctrinado que
la sancién moratoria por el pago deficitario o impago de los salarios y
prestaciones esta sometida a dos reglas: (1) cuando el trabajador
interpone la demanda laboral dentro de los 24 meses
siguientes a la fecha de terminacion del contrato de trabajo,
el empleador debe reconocer una sancion equivalente a un dia
de salario por cada dia de retado hasta por 24 meses, vencidos
los cuales se causan intereses moratorios a la tasa maxima de
créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Financiera hasta la fecha en que se verifique
el pago; (2) si, por el contrario, la demanda se promueve después de
24 meses de haber finalizado el contrato de trabajo, el empleador solo
puede ser condenado al pago de intereses moratorios a la tasa
maxima_de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Financiera causados a partir de la rescision del
vinculo.
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En efecto, en la sentencia CSJ SL, 6 may. 2010, rad. 36577, reiterada
en las CSJ SL, 3 may. 2011, rad. 38177, CSJ SL, 25 jul. 2012, rad.
46385 y CSJ SL10632-2014, la Corte senté su criterio interpretativo,
asi:

En este caso es un hecho no discutido que la relacién laboral de la
demandante terminé el 31 de diciembre de 2003, de tal suerte que,
como lo afirma la censura, para ese momento ya se encontraba
rigiendo el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, que introdujo una
modificacién al articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Segun
aquella norma, luego de que fuera parcialmente declarada
inexequible por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-781
del 30 de septiembre de 2003, que retiré del ordenamiento juridico las
expresiones “o si presentara la demanda no ha habido
pronunciamiento judicial”, la indemnizacion por falta de pago, en lo
que aqui interesa, quedo regulada de la siguiente manera:

“Si a la terminacién del contrato, el empleador no paga al trabajador
los salarios y prestaciones debidas, salvo los casos de retencion
autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al
asalariado, como indemnizacion, una suma igual al ultimo salario
diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o
hasta cuando el pago se verifique si el periodo es menor. Si
transcurridos veinticuatro meses contados desde la fecha de
terminacion del contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacion
por la via ordinaria, el empleador debera pagar al trabajador
intereses moratorios a la tasa mdxima de créditos de libre asignacién
certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion
del mes veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifique”.

La anterior disposicién, segun el pardagrafo 2° del articulo 29 de la Ley
789 de 2002, solamente se aplica respecto de los trabajadores que
devenguen mads de un salario minimo mensual vigente, situaciéon que
se presentaba respecto de la actora, de modo que aquel precepto le
era aplicable.

No obstante las notorias deficiencias en la redacciéon de la norma, esta
Sala de la Corte entiende que la intencion del legislador fue la de
establecer un limite temporal a la indemnizacion moratoria
originalmente concebida por el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, de tal suerte que, como regla general, durante los
veinticuatro (24) meses posteriores a la extincion del vinculo
juridico el empleador incumplido debera pagar una suma igual

al ultimo salario diario por cada dia de retardo, siempre y
cuando el trabajador haya iniciado su reclamacion ante la
justicia ordinaria dentro de esos veinticuatro (24) meses, como
acontecio en este caso.
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Después de esos veinticuatro (24) meses, en caso de que la situaciéon
de mora persista, ya no deberd el empleador una suma equivalente
al ultimo salario diario, sino intereses moratorios a la tasa maxima de
créditos de libre asignacion certificada por la Superintendencia
Bancaria, hoy Financiera, hasta cuando el pago de lo adeudado se
verifique efectivamente; intereses que se calculardan sobre las sumas
debidas por concepto de salarios y prestaciones en dinero.

Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados judiciales,
dentro de los veinticuatro (24) meses siguientes al fenecimiento del
contrato de trabajo, el trabajador no tendra derecho a la
indemnizacion moratoria equivalente a un (1) dia de salario por cada
dia de mora en la soluciéon de los salarios y prestaciones sociales,
dentro de ese lapso, sino a los intereses moratorios, a partir de la
terminacion del contrato de trabajo, a la tasa mdxima de créditos de
libre asignacion certificada por la Superintendencia Financiera.

De tal suerte que la presentacion oportuna (entiéndase dentro de
los veinticuatro meses siguientes a la terminacion del contrato de
trabajo) de la reclamacion judicial da al trabajador el derecho a
acceder a la indemnizacion moratoria de un dia de salario por cada
dia de mora hasta por veinticuatro (24) meses, calculados desde la
ruptura del nudo de trabajo; y, a partir de la iniciacion del mes
veinticinco (25), contado desde esa misma ocasién, hace radicar en
su _cabeza el derecho a los intereses moratorios, en los términos
precisados por el legislador.

Pero la reclamacién inoportuna (fuera del término ya senalado)
comporta para el trabajador la pérdida del derecho a la indemnizacion
moratoria. Solo le asiste el derecho a los intereses moratorios,
contabilizados desde la fecha de la extincién de vinculo juridico.»

Asi las cosas, observa esta Colegiatura que la extincion del

vinculo laboral se efectud el 15 de septiembre de 2016, por

tanto, tenia el actor para ser beneficiario de la sancion

moratoria perseguida en su totalidad (-una suma igual al

ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por

veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago se verifique si

el periodo es menor. Si transcurridos veinticuatro (24) meses

contados desde la fecha de terminacion del contrato, el

trabajador no ha iniciado su reclamacion por la via ordinaria o
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si presentada la demanda no ha habido pronunciamiento
judicial, el empleador debera pagar al trabajador intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la
iniciacion del mes veinticinco (25) hasta cuando el pago se
verifique, hasta el 15 de septiembre de 2018, para presentar la
accion judicial reclamando el derecho, estadio que conforme al
acta de reparto del presente expediente, lo realizo, pues el
demandante radico su demanda el 30 de enero de 2017, es

decir, dentro del término senalado en la norma.

Conforme a lo anterior y a la jurisprudencia antes senalada, el
actor tiene derecho como indemnizacion, a una suma igual al
ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por
veinticuatro (24) meses mas los intereses moratorios a la tasa
maxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion del mes

veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifique.

Se modificara, en consecuencia, el numeral segundo de la
parte resolutiva de la sentencia apelada, para indicar que la
sancion moratoria del articulo 65 del CST corresponde en los
términos atras anotados; lo que no hace mas gravosa la
situacion del apelante Unico; confirmandose en lo demas el

fallo recurrido.

Dicho lo anterior, corresponde asi, confirmar la decision de primera

instancia.
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Ante el resultado del recurso, habra lugar a imponer costas en
segunda instancia a cargo de la parte demandada y vencida en

juicio y a favor de la parte demandante.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia de
primera instancia, en el sentido de imponer condena por sancion
moratoria del articulo 65 del CST, a favor del actor y a cargo de la
demandada, en suma igual al ultimo salario diario por cada dia
de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, mas los intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la
iniciacion del mes veinticinco (25) hasta cuando el pago se

verifique.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada,
identificada con el nimero No. 0225 del 2 de diciembre de 2020,
proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali -

Valle del Cauca, en el asunto de la referencia.
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TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
demandada y vencida en juicio, y a favor de la parte demandante.

Como agencias en derecho se fijara la suma de $200.000.00.

CUARTO: DEVUELVASE el proceso a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali, para que proceda a la notificacion de esta

providencia y tramite posterior, en los términos del Acuerdo

PCSJA22-11962 del 22 de junio del anno 2022.
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