REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: RAUL MARIN GOMEZ
DEMANDADO: AUTOSUPERIOR SAS
RADICACION: 76001-31-05-003-2020-00269-01

Guadalajara de Buga, Valle, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede la Sala Segunda de
Decision Laboral, bajo el amparo de la norma invocada, a revisar en forma escrita y previo
traslado para alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra
la Sentencia N0.230 de 21 de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Cali (V), dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Auto No. 115

Se resuelve en forma negativa la solicitud de concederle términos para alegaciones finales,
presentada por la parte actora, por cuanto debe indicar la Sala que, conforme al texto de esta
decision, resulta evidente que contrario a lo manifestado por el togado, dicho término de traslado
ya se surtio, no de otra manera se entiende que se haga referencia a los mismos.

Decision que se notifica en Estado.
En vista que no quedan tramites pendientes, se profiere la

SENTENCIA No. 53
Discutiday Aprobada en Sala Virtual No. 11

1. ANTECEDENTES

En demanda presentada el 13 de julio de 2020 (fl. 1 carpeta, orden 30) el sefior RAUL MARIN
GOMEZ, por conducto de apoderado judicial, presenté demanda ordinaria laboral en contra de
AUTOSUPERIOR SAS, buscando se declare la existencia del contrato a término indefinido entre
el 2 de marzo de 1998 al 30 de mayo de 2020, que en consecuencia se ordene el pago de la
reliquidacién de prestaciones sociales, de la indemnizaciéon por despido injusto, pago de
uniformes, reintegro del trabajador y pago de salarios dejados de percibir, subsidiariamente la
indemnizacion que corresponda por despido injusto al tener mas de 10 afios de antigtiedad. (fl.
24 y 25 expediente).

2. HECHOS:

Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones, informan, que la sociedad
AUTOSUPERIOR SAS, desarrolla actividades de compra y venta de vehiculos automotores en
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general, automoviles, camionetas, camperos etc; que el actor se vincul6 a AUTOSUPERIOR
SAS, en el cargo de técnico mecanico mediante contrato a término indefinido desde el 2 de marzo
de 1998 al 30 de mayo de 2020; que el empleador dio por terminado el contrato sin justa causa
mediante escrito del 30 de mayo de 2020, esto es sin el preaviso de ley de 30 dias de antelacion;
que el ultimo salario devengado declarado en la planilla integral de liquidacion de aportes (PILA)
fue de $2.196.187 (fl.24 expediente).

3. ACTUACION PROCESAL.

La demanda fue admitida una vez subsanada, mediante auto No0.1645 de 18 de agosto de 2020
(fl. 1 carpeta, orden 49 y 50).

Notificada la demandada, dio respuesta a la demanda pronunciandose sobre los hechos
indicando que el actor ingreso a laborar el 2 de marzo de 1998 hasta el 30 de mayo de 2020,
fecha en que fue terminado su contrato en forma unilateral liquidando y pagando la
indemnizacién; que no era necesario el preaviso porque solo se da en contratos a término fijo;
gue el demandante devengaba un salario variable siendo errado afirmar que el salario asignado
corresponde al ultimo IBC reportado en la planilla integral de liquidacion de aportes (PILA), ya
que no es posible afirmar que dicha suma corresponde al salario del demandante; que teniendo
en cuenta que el salario del actor era variable la liquidacion de prestaciones sociales y vacaciones
se debe efectuar en la forma indicada, esto es, cesantias el salario base para la liquidacion es el
promedio del dltimo afio de servicios (Nam. 1 Articulo 253 CST), prima se servicios promedio de
los salarios devengados por el trabajador en el semestre o periodo laborado y vacaciones su
liguidacion se realiza sobre el promedio de lo devengado en el afio inmediatamente anterior a la
fecha del disfrute (humeral 2 articulo 192 CST; se opuso a las pretensiones de la demanda y
formulé como excepciones de fondo las que denomin6é PETICION DE LO NO DEBIDO,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, INEXISTENCIA DE LA ACCION DE REINTEGRO,
LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES CON SALARIO VARIABLE, PAGO,
COMPENSACION Y PRESCRIPCION (fl. 1 carpeta, orden 54 a 74).

Por auto No. 1935 de 14 de septiembre de 2020, se dio por contestada la demanda dentro del
término de ley por la demandada (fl. 1 carpeta, orden 127 a 128)

Surtidos en debida forma el trdmite procesal de primera instancia, se profiri6 la sentencia No.230
de 21 de septiembre de 2020, mediante la cual se declararon no probadas las excepciones
propuestas, y se condendé a AUTOSUPERIOR SAS, a pagar al demandante la suma de
$2.256.484 por reajuste de prestaciones sociales e indemnizacion por despido injusto, fijo costas
a cargo de la parte demandada y absolvié de las demas pretensiones. (fl. 1 carpeta, orden 144 a
146).

4. MOTIVACIONES
4.1. DEL FALLO APELADO (minuto1:00:14)

Para fundamentar su decision, resume la Juez de instancia la demanda y su contestacion;
manifiesta que al analizar el caso no existe discusion que entre las partes hubo un contrato de
trabajo a término indefinido el cual inici6 el 2 de marzo de 1998, en donde el actor se
desempenfiaria como técnico mecéanico al servicio de la empresa Autosuperior SAS; que se dio
por terminado el 30 de mayo de 2020, de manera unilateral y sin justa causa por parte del
empleador, cancelandole al trabajador a la finalizacion del vinculo laboral las prestaciones
sociales e indemnizacién por despido sin justa causa; que existe discusion entre las partes por el
salario devengado por el actor y sobre la cual es la base para calcular las prestaciones sociales
e indemnizacién que se reclaman, ya que la parte actora indica que las mismas deben ser
liquidadas con el Gltimo salario reportado por su empleador ante las entidades del sistema de
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seguridad social que es la suma de $2.196.187 pesos, mientras que la parte demandada
manifiesta que al tener un salario variable, salario b4sico mas comisiones se debe promediar el
salario variable devengado en el dltimo salario de servicios para calcular el monto adeudado por
cada una de las acreencias laborales.

Sobre el reajuste de prestaciones sociales y vacaciones, indico que el salario pactado entre las
partes al iniciar el contrato el 2 de marzo de 1998 fue la suma de $ 203.826 pesos, los cuales
eran cancelados quincenalmente, que con posterioridad suscribieron un “otro si”, en el sentido
de que las partes de comun acuerdo acordaron que, al 1 de abril del 2000, la remuneracion del
actor seria el basico la suma del $ 40.000 mil pesos, mas comisiones segun se constante con el
contrato de trabajo aportado al expediente y con los desprendibles de pago se observa que el
salario béasico era la suma de $ 300.000 mil pesos para el afio 2019 y aument6 318.000 pesos
desde febrero de 2020, més las comisiones que se habian pactado, por venta de repuestos, venta
de servicios y las cuales dependian de las ventas que se hicieran en la quincena, en este orden
ideas resulta claro que el salario que devengaba el actor no era fijo como lo indica en la demanda,
al indicar que se deben liquidar las acreencias laborales conforme al Ultimo salario que fue
reportado ante las entidades del Sistema de Seguridad Social, si no que su remuneracion que
inicialmente fue fija cambio de comin acuerdo a una parte fija y a otra por comisiones,
convirtiéndose en salario variable, por ello se debe promediar el salario devengado por el sefior
Raul Marin Gomez, para liquidar cada una de sus prestaciones sociales.

Agrega la juez, que la parte actora al estar inconforme por lo liquidado por la parte demandada,
respeto de las prestaciones sociales, vacaciones e indemnizaciones por despido sin justa causa
debio aportar los desprendibles de pago donde reflejara mes a mes la remuneracion que recibia,
para sacar adelante sus aspiraciones y no simplemente aportar la historia laboral, donde a simple
vista se observa que el empleador reporta un IBC, diferente cada mes ante el fondo de pensiones
confirmandose con ello el salario variable pactado entre las partes, asi las cosas se procedera a
calcular el salario promedio a lo devengado por el actor teniendo en cuenta el salario basico mas
las comisiones relacionadas por la parte demandada en el periodo comprendido entre junio de
2019 y mayo de 2020, las cuales no fueron objetadas por la parte actora para efectos de
establecer si lo pagado por la entidad se encuentra 0 no ajustado a derecho, para efectos de
liguidar las cesantias conforme se liquidé como lo ordena el articulo 253 del CST, se realizo
promediando lo devengado por el actor en el Gltimo afio de servicios en el presente caso era a
mayo de 2020, lo que arroja la suma de $1.835.143 pesos base sobre la cual, se liquida el auxilio
de cesantias e intereses y prima de servicios, asi el total de auxilio de cesantias e intereses arroja
la suma de $ 802.875 pesos, en tanto el auxilio de cesantias que se liquida es de $ 764.643
pesos, mas los intereses a la cesantias de $38.232 pesos, no hay lugar al pago de las cesantias
desde el inicio de la relacion laboral el 2 de marzo de 1998, como lo indica la parte actora, dado
gue con la prueba documental que aporta la entidad demandada se evidencié que anualmente el
empleador Autosuperior SAS, le consigno al fondo el valor de sus cesantias con anterioridad al
afo 2019, la prima de servicios arroja la siguiente suma $764.643 pesos, que se liquidan desde
el 1 de enero de 2020 hasta el 30 de mayo de 2020, para un total de 150 dias trabajados y sobre
un salario base para efectuar el célculo de $1.835.143 pesos, las vacaciones fueron liquidadas
conforme lo ordena el articulo 186 ibidem con el promedio de lo devengado por el trabajador en
el afio inmediatamente anterior a la fecha en que se conceden en el caso de autos, corresponde
al periodo comprendido entre el 2 de marzo de 2019 y el 30 de mayo de 2020, la base para
calcular este concepto es la suma de $ 1.689.729 pesos, que arroja un total de $1.055.137 pesos,
por un total de 449 dias trabajados, para liquidar la indemnizacion por despido sin justa causa,
se promedio el salario devengado por el actor en el ultimo afio laborado esto es en el periodo
comprendido entre enero a mayo de 2020, tal como lo establecio6 la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia SL 4743 de 2018, lo que nos arroj6 la suma de $ 1.835.143 pesos, en ese orden de
ideas la liquidacién que se realiz6 conforme al numeral 2 del literal a, articulo 64 del CST, el cual
establece que equivale a 30 dias de salario por el primer afio de servicios y 20 dias por afios
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subsiguientes o su proporcional al tiempo laborado, contabilizado desde el 2 de marzo de 1998,
al 30 de mayo de 2020 haciendo la suma de $27.829.601 pesos, al realizar el resumen de la
liquidacion de prestaciones sociales, vacaciones e indemnizacion que efectué el Despacho,
arroja una suma de $ 30.452.255, no obstante la entidad demandada reconoci6 y pago al actor
la suma de $28.194.771 pesos, por concepto de liquidacion de prestaciones sociales definitivas,
por tanto la entidad demandada esta adeuda al sefior Raul Marin, la suma de $ 2.257.484 pesos,
por concepto de auxilio de cesantias e intereses, prima de servicios e indemnizacién por despido
sin justa causa, los cuales se detallan de la siguiente manera diferencia a favor del actor en auxilio
de cesantias $37.207 pesos, en intereses $ 1.860 pesos, prima de servicios $38.707 pesos,
vacaciones hay un saldo en contra de $605.217 pesos, en tanto el Despacho, considera le fueron
liquidados en la suma superior las vacaciones al actor, indemnizacién por despido sin justa causa
a favor del actor $ 2.784.928 pesos, para un total de la liquidacion de $ 2.257.484 pesos, se
adjunta la liquidacién realizada en la instancia para que haga parte integral del acta que se
levanta.

Respecto al reintegro y de salario dejados de percibir, expuso que pretende la parte actora que
se ordene el reintegro del actor a la entidad demandada y el pago de salario dejados de percibir
articulo 8 numeral 5 del Decreto 2351 del 65, o en su defecto la indemnizacion prevista en el
numeral 4 literal d del mismo articulo, en esta oportunidad corresponde resolver cual norma se
debe aplicar al presente caso, si el articulo 8° del Decreto 2351 del 65, como lo indica la parte
actora o el articulo 6° de la Ley 50 del 90 en virtud del paragrafo transitorio establecido en el
articulo 28 de la Ley 789 de 2002, que modificé el articulo 64 del codigo Sustantivo del Trabajo,
no fue objeto de discusion que el actor laboré para la entidad demandada el 2 de marzo de 1998,
asi lo ratifico el actor en prueba de interrogatorio de parte que su labor se presté hasta el 30 de
mayo de 2020, fecha en que se dio por terminado el contrato laboral de manera unilateral por
parte del empleador, asi las cosas para el momento del despido, se encuentra vigente el articulo
64 del codigo Sustantivo de Trabajo, modificado por el articulo 28 de la Ley 789 del 2002 el cual
regula las obligaciones del empleador en caso de despido injusto del trabajador y cuyo paragrafo
transitorio expuso “Los trabajadores que al momento de entrar en vigencia la presente ley, tuviera
10 afios o mas al servicio continuo del empleador se les aplicara la tabla de indemnizacion
establecida en los literales b, c, d, articulo 6 ley 50 del 90, exceptuando el paragrafo transitorio
el cual se aplica Unicamente para los trabajadores que tenia 10 o mas afios al primero de enero
de 1991, tal paragrafo consagra un régimen de transicion en razén a que el nuevo régimen de
proteccién a la estabilidad que consagra dicha Ley, reduce el monto de la indemnizacion por
despido injusto comparada con el contenido de la Ley 50 del 90, por lo que dicha norma busca
proteger la condicién mas beneficiosa que tenian aquellos trabajadores con méas de 10 afios de
servicios a su entrada en vigencia, permitiendo la aplicacion ultrativa de la Ley 50 del 90 de
manera excepcional, como también la del ordinal 5, articulo 8 Decreto 2351 del 64, en atencion
a lo dispuesto en el paragrafo transitorio articulo 6 ley 50 del 90, en su momento por la misma
razon.

Sefala que el demandante, para cuando entré en vigencia la Ley 50 del 90, 1 de enero de 91, no
tenia el tiempo de servicio que se requeria, 10 afios continuos o mas, por lo que su proteccion
frente al despido no estaba regulada por el citado articulo 8 del Decreto 2351 del 65, de tal
manera que mal podria conservar un régimen que no tenia como equivocadamente lo entiende
apoderado judicial de la parte actora igualmente tampoco se encuadra en el supuesto del
paragrafo transitorio del articulo 28 de la Ley 789 del 2002, del cual no puede beneficiarse el
articulo 6 de la ley 50 del 90, dado que la vigencia de la Ley 789 no completaba los 10 afios de
servicios como trabajador que le dieran derecho a conservar dicho régimen, por lo que
efectivamente, concluye, que la norma aplicada en el presente caso se encuentra ajustada a
derecho que no fue otra que del articulo 64 del CST, con la modificacion de la Ley 789 de 2002,
por tanto absuelve a la entidad demandada por dicho concepto.
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Sefala que en el escrito de traslado de la contestaciéon de la demanda que hace el apoderado
judicial, de la parte actora reclama el pago de los dafios emergentes lucro cesante y dafios a la
vida en relacion que presuntamente fueron causados por la entidad demandada al actor, el
Despacho se abstiene al respeto al realizar algun tipo de pronunciamiento dado que en la
demanda especificamente en el acapite de pretensiones no se reclama este tipo de perjuicios ni
tampoco el apoderado judicial esta facultado para ello, segun se pudo constatar el poder a él
conferido, la parte demandada propone entre otras excepciones la de prescripcién, la cual no
esta llamada a prosperar como quiera que la relacion laboral terminé en mayo de 2020, y la
demandada fue presentada el 13 de julio del presente afio, por lo tanto dentro del término del
trienal este se encuentra ajustado a derecho y no opera el fendémeno prescriptivo del articulo 151
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en conclusién se establece la obligacién
del reajuste de prestaciones sociales e indemnizacion por despido sin justa causa a cargo de la
entidad demandada Autosuperior SAS y a favor del actor.

Finalmente resolvié declarar no probadas las excepciones propuestas por la entidad demandada
Autosuperior SAS, condeno a la entidad demandada a pagar al demandante Raul Marin Gomez,
la suma de $ 2.257.484 pesos por concepto de reajuste de prestaciones sociales e indemnizacion
por despido injusto (conforme el cuadro que obra a continuacién), condend en costas a la parte
demandada y absolvi6 de las demas pretensiones instauradas en su contra.

4.2. MOTIVACIONES DE LA APELACION (Minuto 1:16:23)

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte actora, lo apel6 indicando que “el contrato
qgue nos ocupa es un contrato a término indefinido con un salario fijo, no entendible por que el
demandado modifica el contrato y lo modifica contrariando la Ley, si contrata con un salario fijo
de $ 203.826 pesos quincenales, no tiene ninguna explicacion que dos afios después le imponga
un contrato de $ 40.000 mil pesos base, si el contrato se modifico debié de haberse modificado
con valor del salario minimo porque eso lo establece la ley, eso no es un capricho ni del
demandado ni mio, eso esta ordenado en la ley, ahi tenemos el articulo 132, que dice, que obliga
al empleador a respetar el salario minimo porque estos sefiores si no lo respetan y no se le
reconoce el derecho al demandante, el articulo 142 dice que el salario minimo todo trabajador
tiene derecho a devengar uno, entonces cual es la justificacién para que mi defendido después
de tener un salario minimo de $203.826, sea bajado a $40.000 mil pesos, el articulo 145 ordena
gue el salario minimo, todo trabajador tiene derecho a percibirlo y no existe ningun tipo de
explicacion para que el superior maneje dos salarios con mi cliente, con el uno le liquida las
prestaciones imponiéndole un salario variable que no fue pactado, por que ha de acuerdo con la
Corte Suprema de Justicia, el contrato con salario variable debe ser por escrito y sus clausulas
deben estar enfocadas justamente al desarrollo de ese contrato, el contrato que nos ocupa es un
contrato totalmente diferente es un contrato con salario fijo y con variacion de salario por que él
a pesar de tener su salario fijo, podia tener otros beneficios, o cobrar por otros conceptos pero
eso no lo hace un salario variable, es que el salario variable nace en la ley, no en la voluntad de
las partes, la otra incongruencia, como le liquidan, le cotiza al indice base de cotizacién de Fondos
y Pensiones de Cesantias de Porvenir, le cotiza un valor y luego para liquidarle las prestaciones
le cotiza un valor inferior, que perdébneme sefiora Juez, pero no comparto es que el articulo 17 y
18 del Estatuto de la Seguridad y Pensiones es muy claro, dice que las cotizaciones se hacen
sobre el total del salario devengado entonces como es que devengo 2 millones ciento y pico, y
en su liquidacion se baja a $1.000.000, no hay razén por lo menos no hay razén legal, no la
conozco, el articulo 142 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, describe que el derecho al salario es
irrenunciable y no se puede ceder ni en todo ni en parte a titulo gratuito ni oneroso pero si puede
servir de garantia hasta el limite y en los casos que determine la ley, ahora si es irrenunciable
sefiora Juez, porque entonces vamos aceptar que los sefiores le modifiquen el contrato teniendo
un salario minimo legal y le ponga una cifra caprichosa de $40.000 mil pesos, no entiendo eso y
espero que el Superior, entienda el punto de vista que le estoy planteando, la fijacién del salario
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minimo modifica automaticamente los contratos de trabajo en que se haya estipulado un salario
inferior eso dice la Ley, articulo 148 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que quiere decir eso? que
si los sefiores le modificaron el salario, de un salario minimo a $40.000 mil pesos, es ilegal porque
el articulo 48 dice que la fijacién del salario minimo modifica automaticamente los contratos de
trabajo el que se haya estipulado un salario inferior es claro que el salario minimo que todo
trabajador tiene derecho a percibir, como va vivir una persona con 40.000 mil pesos, asi como lo
dijo mi mandante unas veces le pagaban el salario minimo, otras veces le pagaban menos y que
es eso, era la imposicion de una clausula abusiva por el poder que ejercian sobre él, ahora no se
podia ir no podia renunciar por que como lo dijo él, necesitaba su trabajo pero eso no quiere decir
que fuera legal lo estaba haciendo o lo que hicieron, tampoco estoy de acuerdo que al hacer la
liquidacion de las prestaciones se tome el valor inferior al minimo legal como base para la
liquidacion asi se observa en las liquidaciones de prestaciones sociales, sefiora Juez, en los
cuadros que la sefiora representante Judicial, del Autosuperior se ufana al haber presentado, en
esos cuadros (...) un valor como salario de $ 318.000 mil pesos, es incorrecto no pueden ponerle
un salario inferior al salario minimo legal eso lo dice la ley, sefiora Juez, repito, en jurisdicciéon
anexa al proceso en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ésta ordena que el salario
variable debe constar por escrito el salario que tenemos en este momento firmado por mi
representado Raul Marin Gémez y Autosuperior, es un contrato con salario fijo indefinido como
bien usted lo dijo entonces si el contrato es fijo e indefinido a donde aparece la figura de variable
(Momento 1:24:34) si de la lectura de sus clausulas no se desprenden ni la mas minima indicio
de que fuera un contrato variable, entonces no entiendo eso, el contrato firmado entre las partes
gue obra en el proceso mi defendido fue contratado con un contrato a término indefinido con un
valor mensual correspondiente al minimo legal quincenal, eso figura en el contrato por lo anterior
es claro que las partes han acordado la remuneracién por el servicio bajo la modalidad de salario
fijo, pero ademas recibe mensualmente otros emolumentos por concepto de horas extras el
salario no perdera su calidad de fijo en consecuencia debe tenerse claridad en que pactar la
remuneracion bajo la modalidad de salario variable es diferente de que el salario fijo, tenga una
variacion en su monto como productos de suma de otro concepto que devengue el trabajador,
dentro de ello pueden ser comisiones pero no quiere decir que por el hecho de que gane
comisiones ya el salario es variable no sefior, es un salario fijo con variacion de salario no tiene
lugar a negar que el contrato es un contrato con salario variable, puesto que el contrato presente
en el proceso corresponde a uno con variacion de salario, acorde con la sentencia citada en la
Corte Suprema de Justicia, de octubre 5 de 1987, hasta alli dejo soportado la apelacién sefiora
Juez (Momento 1:26:18).

4.3. ALEGACIONES FINALES

Dentro del término del traslado concedido a las partes para alegaciones finales, la demandada y
el demandante allegaron escritos que se resumen seguidamente.

Solicita la demandada se revoque el fallo proferido y se le absuelva de condena, argumentando
gue el salario del actor era variable; sobre el reintegro indicé que el numeral 5 del articulo 8, del
Decreto 2351 de 1965, consagra el reintegro para los trabajadores que llevaran diez (10) o mas
afos al primero (01) de enero de 1991 y el demandante ingreso a laborar en el afio 1998; que,
en consecuencia, no le es aplicable el paragrafo transitorio que consagra la accion de reintegro.

Respecto de la liquidacion de prestaciones sociales con salario variable, reiterd lo dicho en la
respuesta a la demanda manifestando que el actor devengaba un salario variable, y que no puede
pretenden la reliquidacion y reajuste de las prestaciones sociales e indemnizacion, tomando como
salario base, el ultimo IBC reportado en la Planilla Integrada de Liquidacion de aportes (PILA);
que al ser el salario variable las prestaciones sociales por ende, se debe tener en cuenta que, el
salario devengado por el trabajador es VARIABLE y por ello, resulta improcedente efectuar una
liquidacion sobre dicho valor, ya que, se deberan liquidar las prestaciones sociales, las cesantias
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con el promedio del dltimo afio, primas de servicio promedio de lo devengado en el semestre 0
periodo laborado, si es menor, vacaciones sobre lo devengado en el afio inmediatamente anterior
a la fecha del disfrute; que liquidé y pag6é en forma legal y oportuna las prestaciones que
correspondian al trabajador, por lo que se ratifica en los argumentos y fundamentos facticos y
juridicos, asi como en las excepciones propuestas.(fl. 7 cuaderno Tribunal)

A su vez, la parte demandante, manifiesta que quedd probado que el contrato del actor es a
término indefinido (fl. 11) el que estuvo vigente hasta el 30 de mayo de 2020; que en el mismo
consta que el salario era fijo equivalente al minimo legal; que sin embargo a partir del 1 de junio
de 2000, su salario basico es disminuido a $40.000 mas comisiones, siendo ilegal por vulnerar el
articulo 132 del CST; que como prueba anexa la cotizacion al fondo de cesantias Porvenir, donde
al no haber devengado comisiones le cotizaron el valor de un salario minimo legal mensual, que
por lo anterior solicita la reliquidacion de las prestaciones desde el 1 de junio de 2000, como son
cesantias, primas, intereses de cesantias, vacaciones, reliquidacion de indemnizacion por
despido, el reintegro o subsidiariamente la indemnizacién del art. 8 nium. 5 decreto 2351 de 1995.

Que, por haberle impuesto este nuevo salario al actor, en claro abuso de su posicibn dominante
lo lleva a concluir que el contrato muté a contrato Indefinido con salario variable, llegando a ser
en realidad un contrato con salario fijo con variacion de salario, asi lo describe la Corte Suprema
de Justicia cuando en la Sentencia de 5 de octubre de 1987.

Afiade que lo anterior es claro que siempre que las partes han acordado la remuneracion por el
servicio bajo la modalidad de salario fijo, pero ademas recibe mensualmente otros emolumentos
por concepto de horas extras, o comisiones el salario no perdera su cualidad de fijo; que teniendo
en cuenta que el empleador le notifico la carta de despido al actor el mismo dia que lo desvinculo,
por tanto se hace acreedor a pagarle la indemnizacién de los 30 dias de salario, por no haberle
notificado el preaviso escrito que debié ser notificado con no menos de 30 dias de antelacion
como fue pactado en el contrato.

Arguye que el empleador establece una nueva forma de liquidar las prestaciones por fuera de la
ley puesto que implementa un salario de la cotizacion del Ingreso Base de Cotizacion declarado
en el fondo de pensiones y cesantias en Porvenir, y otro salario ponderado para el pago de sus
prestaciones sociales; que con su proceder viola la ley en sus articulos 17 y 18 del Estatuto de la
Seguridad Social y Pensiones los cuales al unisono ordenan que la cotizacién a la seguridad
social deba hacerse con el total del salario devengado por el trabajador o contratista. Si la
totalidad del salario devengado por mi defendido es el que se cotizo al fondo de cesantias
Porvenir, es légico que la liquidacién de sus prestaciones se deba hacer con el valor cotizado
promediandolo para cada una de sus prestaciones sociales; solicita se acceda a las pretensiones
de la demanda al no haber cumplido la demandada con lo establecido en la ley, respecto al pago
de salarios y la liquidacion de prestaciones. (fl.14 cuaderno Tribunal).

5. CONSIDERACIONES
5.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Atendiendo el recurso interpuesto, el problema juridico en este asunto se contrae a determinar,
si hay lugar a reliquidar las cesantias, primas, intereses de cesantias, vacaciones e
indemnizacion por despido canceladas al actor, con un salario superior al que se tuvo en cuenta
para la liquidacion final por la demandada.

5.2. DESARROLLO DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Lo primero que debe indicarse es que en el recurso de apelacion, la parte actora modifica sus
pretensiones, pues claramente se puede ver, que lo reclamado en la presente accion es que se
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reliquidaran las prestaciones sociales y la indemnizacion por despido injusto con el tltimo salario
base de cotizacion al sistema de seguridad social, y ahora, en la apelacion, pretende que se
declare la ilegalidad del acuerdo sostenido con el empleador, porque en su sentir, no podia
disminuirse el valor del salario fijo a menos del minimo legal establecido, lo que para la Sala,
desconoce el principio de congruencia que rige también en materia laboral, sin especificar en
realidad cudl es la pretension, pareciera ser que pretende que se reliquiden sus prestaciones
sociales, durante todo el tiempo, con sustento en el salario minimo legal mensual.

Es que notese que la a quo consider6 que lo procedente para resolver las mentadas peticiones,
por lo menos en cuanto a la reliquidacion deprecada, era determinar el salario real devengado
por el actor, encontrando que verdaderamente desde el afio 2000 era un salario variable,
integrado por una parte fija y otra que provenia del valor de las comisiones mensuales y procedio
a revisar los valores cancelados por el empleador en la liquidacién final, tal como se comprende
de las pretensiones de la demanda, encontrando una diferencia a favor del sefior Marin Goémez
gue constituye la condena en este asunto, con sustento en los salarios variables del dltimo afio,
atendiendo las pretensiones de la demanda.

Ahora, en el recurso, el demandante considera que esa modificacion en el salario constituye una
vulneracion a sus derechos, que por tanto, deben ser reliquidadas la totalidad de ellas, desde el
comienzo de la relacién, tomando como base el salario minimo legal mensual.

Ademas de pretender modificar las pretensiones de la demanda en esta instancia, lo cual no
resulta posible en atencién al principio de congruencia, tampoco se acreditan por parte del
demandante los valores cancelados por concepto de esas prestaciones cuya reliquidacion
pretende y de hecho, contrario a lo expuesto, si en gracia de discusion se pudiera aceptar ese
nuevo argumento, el de la ilegalidad de la modificacién en la forma de remuneracién, encuentra
la Sala, que tal modificacion obedecié a un acuerdo de voluntades, en el que en realidad, el
demandante no ha visto afectado ese salario minimo que reclama con vehemencia.

Como se observa, en el afio 2000, se suscribié entre las partes que aqui se enfrentan un “otro si”
(fl. 34 expediente), que a la letra indica:

OTRO ST
DE COMUN ACUERDO LAS PARTES HAN ACORDADO QUE A PARTIR DEL lro. DE JUNIO DEL 2.000

DECEO
FRIMERA

DISPOSICIONES ADICIONALES:

DECIMO PRIMERA : LAS PARTES ACUERDAN QUE NO CONSTITUYE SALARIO EN DINERO O EN
E LOS BEXEFICIOS O AUXIL ACC ADOS U OTORGADOS
EGALMENTE, PUES KO SON CONTRAFPRESTACION DIRECTA DEL
o.

DECIMO SEGUNDA : EL T DR SE OBLIGA A RESPONDER Y REINTEGRAR LAS HERRA _
ES RECIBIDAS PARA SU TRABAJO Y AUTORIZA DEL
SCUENTO AL FINALIZAR SU CONTRATO,

%u/ [orin CorteZ

% —
& Empmoe- JITCSURERTOR LIDA. = 8 emewono:  RAIL MARIN GMEZ

N X
comnre  BRRO9.565-7 coc pa, e 94.525.533 de Cali

UR ACUERDO LAS PARTES HAN ACORDADO QUE A PARTIR DEL lro. DE JUNIC DEL

(UNERACICN DEL PRESENTE CONTRATO SERA ASI - i

BASICO S 40.000 MAS COMISIONES

EL PATRONO EL TRABAJADOR
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De la lectura, se advierte, que las partes acordaron a partir del 1 de junio de 2000, que la
remuneracion salarial seria un basico de $40.000 mas comisiones.

Ahora bien, de la prueba allegada por la parte actora correspondiente a la historia laboral de
PORVENIR S.A. (fl. 1 carpeta, orden 26), por el actor, se advierte que, para el mes de junio de
2000 en adelante, el ingreso base de cotizacién fue superior al salario minimo, como se observa
a continuacion.

WITCSUPERIDR 545, 111960 2 1o99 & 230,000
WTCEUPERIDR S48 QIE00G D420 5§ 260,000
MUTOSUPERIDR SAS 0572000 e § 260,100
AUTOSUPERIOR 5AS, 62000 DEZ000 § 437,000
BUTOSUPERIOR SA S OFf2000 DR2000 £ 4p8.000
AUTOSUPERIOR 508 Ony 2040 SE2000 B 467000
AUTOSUPERICR SAS ERENI RgeEped i i
AUTOSIUPERIOR S.AE T FOa0 T R00G F 418,000
AUTOSUFERIDR 545, 1 142000 142000 5 455,000
AUTOSUPERIOR 5.4 8. 1272000 12000 F 464,000
AUTOSUPERCR SAS GUa0H o001 Fezsin
AITOSUPERIOR SAE O32007 Q0T 5 637,000
AUTDSUPERIOR 5.A.5 T20m Q420079 3 620,000
AUTOSUPERIDR 545, oe200 as2007 & 564,000
on Rasén Social ol Empleador Perisda Periodo
hI:;::-Iu Mﬁ:j‘:l.n é’ ’;:'ﬁ"“
ALTOSUPERIOR SAS T?J:?T}T.S o '.‘?;"2'[]‘*8‘ o F E;,{?-?E GBE“‘
AUTCSUPERIOR S48, O1e2019 eifivhiog 51,837 300
AUTCSUPERICR 5.A.5 o2eaTg o2018 § 1,457,532
AUTCEUPERICR 5.4.5 32018 02019 & 1,308,487
AUTCEUFESIOR 8AS 02078 Ll i ] £ 1,378,048
AUTOSUPERIOR S48 0520758 oa2re £ 1,307 364
AUTOSUPERIOR 543 DEI078 D208 £ 2029101
ALUTOSUPERIOR 545, OF2019 OT20e § 1,771,588
SUTOSUPERIQR 8AS OR2018 OE261e & 1,408,660
AUTOSUPERIOR 5AS om2019 OR2018 52128176
AUTOSUPERIOR BAS 102079 102013 % 1,668,771
AUTOSUPERIOR BA S, 1172018 1207 % 1,977.340
ALTOSUPERIOR 54,5 122079 122078 51.711,354
ALTOSUPERIOR £AS, 2020 OT2020 & 2365484
AUTOSUPERIDS E8.5. D2Z020 IR0 £ 2523784
AUTOSMPERIOR SAS, Q22020 G020 5 2,808,274
AUTOSUPERIDA £.8.8, Q2020 Q42020 I 2786167

Asi mismo para efectos de la liquidacion definitiva de acreencias e indemnizacion, se advierte
que se tuvo en cuenta una suma superior al salario minimo, lo que confirma que, en tales
condiciones, no hay lugar a la reliquidacién de los rubros pagados en la forma pretendida.

Y es que conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia:

“Ademas de lo definido en el recurso extraordinario, es necesario referir en sede de instancia que el art.
132 del CST consagra la plena libertad de los contratantes para acordar la modalidad de
remuneracidn, precepto que resefia: «pueden convenir libremente el salario en sus diversas
modalidades como por unidad de tiempo, por obra, o a destajo y por tarea, etc., pero siempre
respetando el salario minimo legal o el fijado en los pactos, convenciones colectivas y fallos
arbitrales».

De lo expuesto, no cabe duda que tanto empleador como trabajador tienen la facultad de pactar
su salario de forma amplia y sin restricciones diferentes a las que se puedan derivar respeto al
salario minimo legal, lo que significa que pueden acordar la modalidad y monto de la
remuneracion, como en el caso de estudio lo hicieron las partes al convenir un salario basico y
uno variable consistente en el porcentaje del 1.75% sobre el recaudo de las ventas que se
realizaran en manera mensual, lo que deja definido como fue el convenio entre las partes a partir del
22 de marzo de 1996, lo cual se ratificé desde el 1° de diciembre de 1997 (clausula 13 de marzo de 1998).
(negrillas ajenas al texto)

Ahora, no hay duda que la naturaleza juridica de las comisiones es salarial porque son el fruto del esfuerzo
desarrollado por el trabajador, y como consecuencia de su labor a cambio recibe una retribucién por el
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servicio de conformidad a lo pactado con su empleador, caso en el que se circunscribe la actora y
concepto que estd consagrado en el articulo 127 del CST que resefia:

Constituye salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador
en dinero 0o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o
denominacion que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre
ventas y comisiones.(SL441 de 2018, radicacion 46291)

Entonces, como en este caso se observa, las partes, en atencién a su libertad contractual
determinaron modificar la forma como se cancelaria el salario y, de entrada se advierte que en
ningun periodo se desconocio el salario minimo legal mensual que se habia pactado inicialmente
como remuneracion, al contrario, la suma percibida se incrementé mes a mes hasta alcanzar la
gue se pretendid inicialmente- y en forma por demas errénea-, que se tuviera en cuenta para
efectos de liquidacion final, que, se itera con riesgo de fatigar, constituia la demanda inicial.

En el mismo sentido, la posibilidad de modificar por acuerdo de las partes, la forma de retribuir
los servicios, sin afectar el salario minimo, se profirié la sentencia con radicacién 24240 de 29 de
junio de 2005, M.P. Isaura Vargas Diaz, posicion que fue reiterada en sentencia con radicado
53356 de 2017. Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que las partes de la relacion
laboral tiene la potestad de modificar la modalidad del salario o alterar el monto de este, siempre
gue se respete el salario minimo mensual legal vigente, en sentencia radicado 54261 de 01 de
noviembre de 2017, M.P. Martin Emilio Beltran.

En este asunto, se atendieron las pretensiones de la demanda, en la forma como fueron
presentadas, por manera que no hay lugar a modificar la decisién, atendiendo argumentos, que
ademas de novedosos, resultan confusos y desconocen la congruencia establecida en el articulo
281 del CGP que se aplica por remision analdgica en materia laboral.

En este orden de ideas y en atencion a lo expuesto, se hace necesario confirmar la sentencia
proferida en la instancia.

6. COSTAS

De conformidad con el Art. 365 del C.G.P., numeral 1°, las costas en esta instancia correran a
cargo de la parte demandante y a favor de la parte demandante, las agencias en derecho se fijan
en el equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente.

7. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada identificada con el No.230 de 21 de septiembre
de 2020, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali (V), dentro del proceso
ordinario laboral promovido por RAUL MARIN GOMEZ contra AUTOSUPERIOR SAS, conforme
a las razones que anteceden.

SEGUNDQO: Las costas en esta instancia corren a cargo de la parte demandante y a favor de la

parte demandada las agencias en derecho se fijan en el equivalente a medio salario minimo legal
mensual vigente.

10



RADICACION: 76001-31-05-003-2020-00269-01

TERCERO: DEVUELVASE el proceso al Tribunal de origen, a efectos de que proceda con la
notificacion de la providencia y el tramite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-11962
del 22 de junio del afio 2022.

Las Magistradas,

Ooioels Fechalita

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(Ausencia justificada)
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