REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: APELACION SENTENCIA

DEMANDANTES: WILLIAM ESCOBAR VALENCIA Y OTROS.
DEMANDADOS: CEMENTOS ARGOS S.A. Y COOTRASES CTA.
RADICACION: 76.001.31.05.010.2012-00548.01

Guadalajara de Buga, Valle, veinticuatro (24) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede la Sala Segunda de
Decision Laboral, bajo el amparo de la norma invocada, a revisar en forma escrita y previo
traslado para alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la Sentencia No. 0102 del dieciocho (18) de junio de dos mil catorce (2014), proferida
por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia.

En vista de que no quedan tramites pendientes por evacuar, se procede a proferir;

SENTENCIA No. 46
Discutiday Aprobada en Sala Virtual No. 10

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL.

1.1. La demanda hizo su ingreso a la via judicial el veintidés (22) de mayo del afio 2012,
surtiendo su reparto ante el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali (Valle), donde se
produjo el auto admisorio nimero 1902 del veinticinco (25) de junio de 20122 a través del cual,
el despacho judicial mencionado, impartié la orden de tramitar bajo los cauces del proceso
ordinario laboral de primera instancia, la demanda interpuesta por LUIS DIEGO
BETANCOURTH MOYA, WILLIAM ESCOBAR VALENCIA, JORGE OREJUELA ESPINOZA,
NORMAN EDISON ULABARRY Y JORGE ELIECER RAMIREZ CASTANO contra CEMENTOS
ARGOS S.A. “ARGOS S.A.” Y COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS
SOLIDARIOS COOTRASES.

1.2. En lo que toca a los HECHOS® que motivaron la presentacion de la demanda, afirmaron
los demandantes, obrando por conducto de apoderado judicial, lo siguiente:

“Respecto a LUIS DIEGO BETANCOURTH MOYA. 1.1) prest6 sus servicios personales para
‘ARGOS SA” desde marzo 10 de 1983 hasta el 15 de enero de 2007. 1.2.) en el cargo de
Bracero. 1.3) mediante contrato verbal de trabajo. 1.4) su funcion era cargar y descargar bultos
de cemento en los vehiculos al interior de Argos SA, de la seccion ENSACADORAS
ANTIGUAS Il y Il. 1.5) recibia ordenes por parte de ARGOS SA a través de Bernardo Rengifo
Terranova. 1.6) igualmente de Jorge Garcia, quien elaboraba una planilla semanal. 1.7)

! Expediente Digitalizad, Fol. 56
2 Expediente digitalizado, Fol. 57
3 Expediente digitalizado Fol. 04 y siguientes



GRUPO: APELACION SENTENCIA
REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
RADICACION: 76.001.31.05.010.2012-00548.01

laboraba en tres turnos de trabajo (6 am- 2 pm; 2 pm -10 pm; 10 pm — 6 am). 1.8) el salario
correspondia a $15.000 por cada 10 toneladas cargadas, que cancelaba el motorista del
vehiculo. 1.9). firmo acuerdo transaccional con ARGOS SA, sin establecer fecha de inicio de
la relacion laboral. 1.10) no fue afiliado a la seguridad social por ARGOS SA. 1.11) ARGOS
SA no le pago la pensién sancion, ni las mesadas correspondientes e intereses. 1.12) ARGOS
SA no canceld las prestaciones sociales como primas, cesantias e intereses, vacaciones, ni la
indemnizacién por terminacion del contrato de trabajo, ni la del 65 del CST.”

Respecto a WILLIAM ESCOBAR VALENCIA. 1.1) presté sus servicios personales para
‘ARGOS SA” desde agosto 22 de 1996 hasta el 15 de enero de 2007. 1.2.) en el cargo de
Bracero. 1.3) mediante contrato verbal de trabajo. 1.4) su funcion era cargar y descargar bultos
de cemento en los vehiculos al interior de Argos SA, de la seccion ENSACADORAS
ANTIGUAS Il y Il. 1.5) recibia 6rdenes por parte de ARGOS SA a través de Bernardo Rengifo
Terranova. 1.6) igualmente de Jorge Garcia, quien elaboraba una planilla semanal. 1.7)
laboraba en tres turnos de trabajo (6 am- 2 pm; 2 pm -10 pm; 10 pm — 6 am). 1.8) el salario
correspondia a $15.000 por cada 10 toneladas cargadas, que cancelaba el motorista del
vehiculo. 1.9). firm6 acuerdo transaccional con ARGOS SA, sin establecer fecha de inicio de
la relacién laboral. 1.10) no fue afiliado a la seguridad social por ARGOS SA. 1.11) ARGOS
SA no le pagé la pensién sancién, ni las mesadas correspondientes e intereses. 1.12) ARGOS
SA no cancelé las prestaciones sociales como primas, cesantias e intereses, vacaciones, ni la
indemnizacion por terminacion del contrato de trabajo, ni la del 65 del CST.

Respecto a JORGE OREJUELA ESPINOZA. 1.1) prestd sus servicios personales para
‘ARGOS SA”desde enero de 1991 hasta el 15 de enero de 2007. 1.2.) en el cargo de Bracero.
1.3) mediante contrato verbal de trabajo. 1.4) su funcién era cargar y descargar bultos de
cemento en los vehiculos al interior de Argos SA, se la seccion ENSACADORAS ANTIGUAS
Iy Il. 1.5) recibia ordenes por parte de ARGOS SA a través de Bernardo Rengifo Terranova.
1.6) igualmente de Jorge Garcia, quien elaboraba una planilla semanal. 1.7) laboraba en tres
turnos de trabajo (6 am- 2 pm; 2 pm -10 pm; 10 pm — 6 am). 1.8) el salario correspondia a
$15.000 por cada 10 toneladas cargadas, que cancelaba el motorista del vehiculo. 1.9). firmoé
acuerdo transaccional con ARGOS SA, sin establecer fecha de inicio de la relacion laboral.
1.10) no fue afiliado a la seguridad social por ARGOS SA. 1.11) ARGOS SA no le pago la
pension sancion, ni las mesadas correspondientes e intereses. 1.12) ARGOS SA no cancelé
las prestaciones sociales como primas, cesantias e intereses, vacaciones, ni la indemnizacion
por terminacién del contrato de trabajo, nila del 65 del CST.

Respecto a NORMAN EDINSON ULABARRY 1.1) prest6é sus servicios personales para
‘ARGOS SA”desde enero de 1974 hasta el 15 de enero de 2007. 1.2.) en el cargo de Bracero.
1.3) mediante contrato verbal de trabajo. 1.4) su funcién era cargar y descargar bultos de
cemento en los vehiculos al interior de Argos SA, se la seccion ENSACADORAS ANTIGUAS
[l'y Il. 1.5) recibia ordenes por parte de ARGOS SA a través de Bernardo Rengifo Terranova.
1.6) igualmente de Jorge Garcia, quien elaboraba una planilla semanal. 1.7) laboraba en tres
turnos de trabajo (6 am- 2 pm; 2 pm -10 pm; 10 pm — 6 am). 1.8) el salario correspondia a
$15.000 por cada 10 toneladas cargadas, que cancelaba el motorista del vehiculo. 1.9). firmo
acuerdo transaccional con ARGOS SA, sin establecer fecha de inicio de la relacion laboral.
1.10) no fue afiliado a la seguridad social por ARGOS SA. 1.11) ARGOS SA no le pagé la
pensién sancidn, ni las mesadas correspondientes e intereses. 1.12) ARGOS SA no cancel6
las prestaciones sociales como primas, cesantias e intereses, vacaciones, ni la indemnizacion
por terminacion del contrato de trabajo, ni la del 65 del CST.

Respecto a JORGE ELIECER RAMIREZ CASTANO 1.1) presté sus servicios personales para
‘ARGOS SA”desde septiembre 14 de 1978 hasta el 15 de enero de 2007. 1.2.) en el cargo de
Bracero. 1.3) mediante contrato verbal de trabajo. 1.4) su funcién era cargar y descargar bultos
de cemento en los vehiculos al interior de Argos SA, se la seccibn ENSACADORAS
ANTIGUAS Il y Il. 1.5) recibia ordenes por parte de ARGOS SA a través de Bernardo Rengifo
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Terranova. 1.6) igualmente de Jorge Garcia, quien elaboraba una planilla semanal. 1.7)
laboraba en tres turnos de trabajo (6 am- 2 pm; 2 pm -10 pm; 10 pm — 6 am). 1.8) el salario
correspondia a $15.000 por cada 10 toneladas cargadas, que cancelaba el motorista del
vehiculo. 1.9). firm6 acuerdo transaccional con ARGOS SA, sin establecer fecha de inicio de
la relacion laboral. 1.10) no fue afiliado a la seguridad social por ARGOS SA. 1.11) ARGOS
SA no le pag6 la pension sancién, ni las mesadas correspondientes e intereses. 1.12) ARGOS
SA no cancel6 las prestaciones sociales como primas, cesantias e intereses, vacaciones, ni la
indemnizacion por terminacion del contrato de trabajo, ni la del 65 del CST.

Como PRETENSIONES, acuden al proceso laboral con el objeto de que se declare frente a
cada uno: 1). La existencia del contrario de trabajo a término indefinido con ARGOS SA, el que
dicen se ejecutd por intermedio de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE
SERVICIOS SOLIDARIOS “COOTRASES.” 2). La ineficacia y/o nulidad del acuerdo
transaccional celebrado el 15/01/2007 y 15/05/2007 con ARGOS SAy COOTRASES CTA. 3.)
se condene solidariamente a ARGOS SAy COOTRASES CTA areconocer y pagar la pension
sancion, retroactivo o mesadas pensionales a partir de la causacion del derecho, asi como los
intereses moratorios sobre las mesadas causadas, con sus correspondientes reajustes
anuales. De forma subsidiaria piden: la indemnizaciéon por despido injusto, aportes a la
seguridad social en salud y pension, prestaciones sociales, indexacion laboral y las costas del
proceso.

1.3. Una vez notificada la demandada Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios Solidarios
COOTRASES, obrando por conducto de apoderado judicial, allegd el respectivo escrito de
respuesta ala demanda®, pronunciandose frente a los hechos contenidos en el libelo genitor,
manifestando que si bien es verdad lo afirmado en cuanto a que los demandantes se
desempefiaron como braceros, no menos cierto es que esto lo hicieron de forma autbnoma e
independiente al servicio de conductores y empresas de transporte de carga de la zona
industrial de Yumbo (v), que para el momento en que se relacionan las fechas de inicio de la
relacion laboral en muchos casos la CTA COOTRASES, no se habia constituido a la vida
juridica, dice que los hechos no se dirigen contra ella, sin embargo aclara que frente a
COOTRASES no existe relacion laboral alguna con los demandantes, puesto que solo se
utilizaba la cooperativa para realizar los actores, por intermedio de ella, los pagos a la seguridad
social. que conoce que CEMENTOS ARGOS realizaba con su personal de vigilancia y
seguridad, control de ingreso a personal ajeno a la empresa de lo cual eran objeto los
demandantes en su calidad de braceros, por tanto, se puede concluir gue no los consideraba
como sus trabajadores. Precisa que dentro de los reqistros contables que reposan en la
cooperativa no existe documento alguno que acredite que la entidad haya recibido pagos por
parte de CEMENTOS ARGOS SA., por concepto de cargue de vehiculos. Con todo, concluye
con las precisiones anotadas que no son ciertos los hechos informados en la demanda.

Precisa que la Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios Solidarios COOTRASES, en la
que culminé en ella la agremiacion de braceros, se produjo su nacimiento de la siguiente
manera: “El 03 de diciembre de 2001 un grupo de personas residentes en el municipio de Yumbo, que
durante afios se habian desempefiado como braceros en las diferentes zonas de origen de carga de
dicho municipio industrial, y en especial los braceros que se agrupaban alrededor de la generacién de
carga que producia la empresa cementos del valle S.A. hoy Cementos Argos SA., decidieron
organizarse bajo la forma de cooperativa (..) en esta forma nacié la cooperativa de trabajo asociado de
servicios solidarios COOTRASES y el dia 04 de marzo de 2006 cambio su nombre por cooperativa de
trabajo asociados de servicios solidarios COOTRASES (..), de esa forma se fueron agrupando los
braceros con el Unico fin de atender la seguridad social con los aportes que ellos mismos realizaban (..).
hace ver que con la industrializaciéon de la planta de yumbo, se generé un conflicto social por la
desaparicion de la labor de cargue manual, para cuya solucién intervino la fundacion FEDY y como
resultado de su gestion y con el objeto de superar la situacién los braceros aceptaron recibir un bono
econdmico con el objeto de emprender otras actividades de forma individual, y en ese sentido se explica

4 Expediente Digitalizado, Folio 71 y siguientes.



GRUPO: APELACION SENTENCIA
REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
RADICACION: 76.001.31.05.010.2012-00548.01

al intervencién de Cementos Argos SA quien dentro de su sentido de responsabilidad social empresarial
aporté con destino a cada afiliado la suma de $560.000 por cada afio de servicio dedicado como bracero
- con fundamento en la informacién recopilada por COOTRASES -, bajo esa consideracién se efectuaron
unos acuerdos transaccionales. En tal sentido, no es cierto que con ello se pretendiera dejar a salvo a
la cooperativa de cualquier obligacion puesto que ella solo actué en favor de que sus afiliados obtuvieran
un beneficio econémico que de otra forma no habian logrado alcanzar. (..). hace ver que la inexistencia
de la relacién laboral de los actores con ARGOS se pudo colegir de la misma actividad desplegada por
la_ cooperativa soportada en un estudio y encuestas para el desmonte de la actividad de braceros en la
zona, en la que quedd registrado que ellos concurrian dia a dia a los alrededores de la empresa v alli
prestaban sus servicios a los conductores y eran estos quienes les cancelaban, por ello, no existia
registro histérico alguno de la actividad que indican derechos de los afiliados como los que acé reclaman.

En los anteriores términos dio respuesta a cada uno de los demandantes y se opuso a las
pretensiones de la demanda ante la inexistencia de relacién laboral alguna. Formulé como
excepciones las que identific6 como: 1). Prescripcion. 2). Transaccion y cosa juzgada. 3).
Existencia de Precedente Judicial en idéntico proceso por los mismos hechos, las mismas
causas y las mismas demandadas.

1.4. La sociedad CEMENTOS ARGOS S.A., en su escrito de respuesta® a la demanda, a
través de apoderado judicial, dio contestacién frente a los hechos contenidos en el libelo
genitor manifestando no ser cierto lo afirmado en ellos, y en algunos casos no constarle. En su
defensa hizo ver la inexistencia de relacion laboral o vinculo alguno con los actores, precisando
gue estos no han prestado ninguln servicio personal a la empresa, aclarando que si se bien se
pudo dar en algin momento una actividad de cargue y descargue dentro de las instalaciones
de la empresa esta era contratada directamente por los conductores sin que la compafiia
tuviera injerencia en ello. Aclaré que el sefior Bernardo Rengifo Terranova era vigilante de la
empresa, por tanto, las instrucciones de seguridad para el desempefio de su cargo, bajo ningun
concepto se pueden se pueden configurar como 6rdenes para, a partir de alli, establecer que
existié una relacion subordinada, en igual sentido dijo que el otro nombrado — Jorge Garcia —
se desempefiaba también como auxiliar de seguridad. Aunado, hace ver que situacién distinta
son los turnos que tiene instituidos la empresa para su personal y el desempefio de sus
actividades, y los horarios en que los demandantes iban por su cuenta a ofrecer los servicios
de cargue y descargue de vehiculos.

Frente a los acuerdos de transaccién aclar6 que se tratd de un pacto voluntario conocido y
entendido por los actores, producto de la gestion de la cooperativa COOTRASES ante la
inminente tecnificacion de la planta valle de CEMENTOS ARGOS SA, para el cargue de
cemento. Proceso donde intervino como facilitadora la Fundacion Empresarial Para El
Desarrollo De Yumbo “FEDY”, y que concluyé con la transaccion bonificada sobre derechos
inciertos y discutibles a fin de precaver un eventual litigio, donde la fundacion ARGOS por
mera liberalidad entregd unos dineros a COOTRASES, unos bonos dentro de los citados
acuerdos transaccionales frente a su asociados, para contribuir a estos, en la implementacion
de procesos productivos individuales a fin de desmontar el oficio de bracero.

Bajo esos argumentos pasO a pronunciarse frente a las pretensiones de la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de las formuladas, habida cuenta que, como lo dijo, entre los
actores y ARGOS SA no existio contrato de trabajo alguno, ni se dieron los supuestos de una
relacion laboral, pues los demandantes recibian una remuneracién de los conductores, quienes
eran quienes los contrataban para esa labor de cargue y descargue que desempefiaban como
braceros, para lo cual, dice que basta observar que ARGOS SA no tiene vehiculos para el
transporte de cemento. De igual modo precisa que entre ARGOS SAy COOTRASES CTA no
ha existido relacién comercial alguna, por tanto, se aleja en este asunto la posibilidad de que
se pueda aludir una intermediacion laboral y dice que ello fue constatado en investigacion
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administrativa adelantada por el entonces Ministerio de la Proteccién Social quien, en igual
sentido, concluyé que no existia intermediacion laboral o vulneracién de derechos laborales.
Formulé como excepciones de fondo las que identificé como: 1) inexistencia de la obligacion,
de la accién, del derecho y cobro de lo debido. 2). Cosa Juzgada. 3). De Compensacion 4). De
prescripcion y Confesion Judicial. 5). La Innominada.

1.5. Con auto No. 1528 del 02 de junio de 2013, se tuvo por contestada la demanda en legal
forma por CEMENTOS ARGOS S.A. “ARGOS S.A.” Y COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO DE SERVICIOS SOLIDARIOS COOTRASES, en el mismo acto sefiald fecha
audiencia (Expediente Digitalizado, Folio 421)

1.6. En audiencia publica No. 0364 celebrada el 07 de octubre de 2013, se agoté la etapa de
conciliacion, decisidn de excepciones, saneamiento del proceso, fijacién del litigio y decreto de
pruebas. Sefialé nueva hecha para audiencia. (Expediente Digitalizado, Folio 436)

1.7. En audiencia publica de juzgamiento No. 188 celebrada el 18 de junio de 2014, se impartio
decision de fondo mediante Sentencia No. 0102 del mismo dieciocho (18) de junio de dos mil
catorce (2014), el Juez Décimo Laboral de Circuito de Cali resolvié: “PRIMERO: ABSOLVER a
la empresa CEMENTOS ARGOS SA Y COOPERATIVA DE SERVICIO SOLIDARIO
COOTRASES de todos los cArgos formulados en su contra por los sefiores Luis Diego
Betancourt Moya, William Escobar Valencia, Jorge Orejuela Espinoza, Norman Edison Ulabarry
y Jorge Eliecer Ramirez Castafio, por los motivos expuesto en la decision adoptada.
SEGUNDO: CONDENAR en costas a cargo de los demandantes y a favor de las demandadas,
las que se liquidaran por secretaria debiéndose incluir la suma de $300.000 como agencias en
derecho, pagaderos por cada uno de los demandantes y en favor de cada una de las
demandadas, en proporcién de $150.000 para cada una. TERCERO. Consulta. si la sentencia
no fuere apelada, remitase en consulta ante el superior”. (expediente digitalizado, folio No. 522)

1.8. Quedando de este modo surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia,
conforme la decision adoptada, mediante auto No. 1625 dictado en el acto, 18 de junio de 2014-
se concedi6 el recurso de apelacion presentado por la demandante, por tanto, se dispuso la
remisién de la sentencia dictada, ante el superior funcional. (Expediente digitalizado, Fol. No. 522)

1.9. Mediante auto 580 de 06 de julio de 2021 la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali (v) corrié traslado a las partes para que se sirvieran allegar sus alegatos finales,
evidenciando que solo la demandada Cementos Argos allegé el respectivo escrito solicitando
la confirmacion del fallo apelado y acompafioé su escrito con la sentencia de segunda instancia
gue se dict6 en proceso similar al presente, el 26 de febrero de 2021, con Ponencia del Doctor
Luis Gabriel Moreno, la que pidié valorar como criterio auxiliar.

1.10. La Sala Laboral del Tribunal Superior del distrito Judicial de Cali, en virtud de la medida
de descongestién adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA22-11962 del 28 de junio de 2022, dispuso la remision del presente asunto a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, lo que habilita a esta
Colegiatura para que proceda a resolver.

2. MOTIVACIONES
2.1. Del fallo®

Parti6 el Juez de instancia por realizar un recuento de los hechos, pretensiones, su oposicion
y de la actuacién procesal, de ese modo, tras declarar reunidos los presupuestos procesales,
establecio el problema juridico orientado a determinar si la actividad desplegada por los
demandantes al interior de la empresa ARGOS, como braceros, estuvo regida por un contrato

6 Registro de audio, audiencia de tramite y juzgamiento, minuto 03:38:59 a 04:30:52
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de trabajo, e igualmente determinar si existié solidaridad entre las empresas demandadas por
los derechos laborales que se reclaman. Asi, dijo que en primer lugar se debe determinar como
elemento preponderante si se dio la subordinacion de los demandantes frente a la empresa
demandada CEMENTOS ARGOS S.A.

Surtido tal interrogante de modo favorable para los actores, agreg6 el fallador, se tiene que
entrar a estudiar la validez de los acuerdos transaccionales suscritos por los actores e
igualmente resolver si se dio solidaridad o no existe obligacion alguna de la cooperativa
COOTRASES.

Bajo esos supuestos, anuncié de entrada como tesis a desarrollar que entre los demandantes
y la empresa accionada no existié contrato de trabajo subordinado y dependiente alguno.

Dijo que los articulos 22 y 23 del CST, relacionan los elementos propios del contrato de trabajo
y entre otros la prestacion personal de servicio, la remuneracion e igualmente la subordinacion
y este Ultimo elemento para este juicio, es la continuada dependencia del trabajador frente al
empleador que faculta a este para exigirle el cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento
en cuanto al modo, tiempo y cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracion del vinculo, todo ello sin que se afecte el honor, la
dignidad y los derechos del trabajador.

Mencioné que el legislador en el articulo 24 del CST, modificado por el articulo 2 de la ley 50
de 1990, establecié una presuncion en favor de la relacién personal o prestacion personal del
servicio, al disponer que se presume que toda relaciéon de trabajo personal esté regida por un
contrato de trabajo.

Indicé que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, asi como de la Corte
Constitucional, ha decantado que el elemento de subordinacion es el preponderante e insular
cuando se alega la existencia del contrato de trabajo, aceptandose por ejemplo en algunos
eventos o en algunas clases de contratacion la existencia de esos otros dos elementos, como
por ejemplo la prestacion personal del servicio y la remuneracion como contraprestacion de
ese servicio, pero se niega el vinculo contractual laboral propio del derecho laboral cuando
tales elementos pese a que hayan sido los propios del contrato de trabajo, no se acredita o se
demuestra el elemento de subordinacién o dependencia. (Cc c 386-2000)

Por su parte los articulos 32 y 35 del CST regulan lo propio de los representantes del patrono
y la solidaridad, diferenciando entre el contratista independiente y simple intermediario, por su
parte el art. 37 CST establece que el contrato de trabajo puede ser verbal. Por otra parte, las
cooperativas de trabajo asociado nacieron como la necesidad de buscar solidaridad, entre
varias personas, para mejorar sus ingresos economicos, destacandose de esa figura las
condiciones de ser las personas que la componen trabajadores asociados que aportan su
capacidad de trabajo de manera independiente y autogestionaria conforme lo pregona la Ley
79 de 1988; por su parte el Decreto 4588 de 2006 establecio la prohibicion de las CTA y
PRECOOPERATIVAS para actuar como empresas intermediaras. Prohibicion esta que se da
como por ejemplo cuando una usuaria contrata comercialmente el suministro de personas con
la cooperativa para realizar actividades propias de la usuaria.

En el presente caso, agrega, la parte demandante acusa la existencia del contrato de trabajo
con la demandada, principalmente ARGOS SA, bajo el presupuesto factico de que estos
desempenfiaron actividades como braceros al interior de la empresa en mencién y bajo las
ordenes del sefior Bernardo Rengifo quien era el que organizaba a los braceros, vinculo
contractual que niega la empresa demandada, sefalando que esta actividad la realizaban de
forma independiente, pues era el oficio que realizaban y eran remunerados por los propietarios
de los vehiculos.
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Hizo ver que el proceso se escucharon los interrogatorios de parte de los representantes
legales de la empresas demandada y de la CTA, asi como los testimonios de Jairo Rengifo
Rodriguez, Maria Teresa Puentes Aramburo, Constanza Castillo y Gerardo Jesus Gallon e
igualmente los interrogatorios de parte de los demandantes William Escobar Valencia y Jorge
Eliecer Ramirez Castafio, en ese sentido pasé a valorar y referir las pruebas indicadas y dijo
gue sumado eso a las documentales aportadas, especialmente las actas de transaccion, y el
informe FEDY allegado que estudio la situacion de los braceros en el municipio de Yumbo, de
manera particular en la zona de influencia ARGOS, se concluye que lo que se desprende es
gue las actividades d los demandantes eran auténomas e independientes, prestaban sus
servicios al interior de la empresa pero ingresando con los vehiculos o camiones que estaban
a la espera de descargar o cargar los bultos de cemento, es decir, efectivamente si prestaban
un servicio personal porque lo realizaban directamente los demandantes como cargueros y que
tal actividad se ejercia primero encontrando los braceros en la parte exterior de la empresa,
esperan que hubiere carga y posteriormente en la empresa en el patio de parqueo, organiza
unas instalaciones, una caseta con las condiciones necesarias para la estadia de los braceros
durante la jornada de prestacion de la actividad, caseta o sitio que era administrado o manejado
por los propios braceros e incluso por la cooperativa.

La empresay los braceros organizaron la forma de prestar el servicio por lo cual de forma inicial
se entregaron un numero determinado de fichas para identificar cada bracero y con ellos se
realizaron unas listas con los nombres de los braceros, quienes eran llamados por alta voz,
como lo dijo uno de los demandantes, por parte de los guardas de la porteria para ingreso a la
seccién de ensacadora de la planta para el cargue de los bultos de cemento. Igualmente se
desprende de las pruebas que los braceros ingresaban era con el conductor del vehiculo,
hacian la labor de cargue y descargue en el sitio correspondiente y salian igualmente con el
conductor del vehiculo, y este quien les pagaba a los braceros su actividad, en dicho interregno
o tiempo de la actividad que realizaban en el turno no intervenia persona alguna de la empresa
en impartir instrucciones, impartir directrices, érdenes o cualquier otra situacién que conlleve la
subordinacién o dependencia de los braceros respecto de la empresa en particular y el ingreso
de la empresa de los cargueros o de los braceros se daba solamente cuando entraba el
vehiculo no podian hacerlo en otro momento o por otra razén desplazarse, como lo manifesto
el demandante y los testigos, desplazarse a otras instalaciones de la empresa, pues solamente
se les permitia el ingreso era al sitio especifico de cargue o descargue de los bultos de cemento.

Ahora, en relacién con la actividad o situacién de control debe sefalarse que es obvio y
razonado que una empresa tenga sus medidas de seguridad a efectos de controlar el ingreso
de las personas e igualmente en el caso de los braceros que permanecian todo el dia en el
sitio que se adecud para sus condiciones personales y poder prestar su actividad inde pendiente
obviamente tocaba identificar las personas y tener un listado para ingresar de manera
organizada, ello no, en forma alguna, emana o tiene preponderancia de ser factor de
subordinacién o dependencia, se entiende es una organizacion de la empresa a su interior,
para el control de ingreso de personas a sus instalaciones que es algo que la empresa
perfectamente puede regular, no solamente el ingreso de personas como los braceros sino
también de particulares en general.

No existia obligacion de los braceros de permanecer en las instalaciones de la empresa, pues
si no podian hacer el turno no habia ninguna repercusion por parte de la empresa, simplemente
era reemplazado por el bracero que seguia en el turno. Igualmente, si se incapacitaba o no
podia asistir por cualquier otra causa no podia realizar la actividad simplemente o bien cedia
su ficha a otra persona o se reemplazaba en la lista por otro bracero o incluso se podian
compartir los pagos del bracero que estaba en la lista y no podia asistir con el que hiciera la
actividad correspondiente.

Los controles que ejercia la empresa y su area de seguridad no eran encaminados a ejercer
mando o imposicion de ordenes propias de una relacion laboral sino que se correspondian a
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elementos propios de la organizacion y seguridad la empresa, no existia obligacion alguna de
los braceros en la prestacion del servicio pues lo hacian de manera autbnoma e independiente
sin que estuvieran subordinados a la empresa en forma alguna, por ejemplo como cumplimiento
obligatorio de horarios, no se acredit6 esa situacion, simplemente lo que se hizo fue organizar
una prestacion de turnos para que todos los braceros en una forma fluida y por grupos de
personas dependiendo del camién, ingresaran e hicieran sus turnos, devengaban o se les
pagaban el turno por parte de los conductores y asi se iba rotando la lista, esa era la actividad
gue se hacia y era precisamente de esa forma, de turnos para organizacién mas no puede
sefalarse que es por elementos propios de la subordinacion o dependencia por parte de la
empresa demandada.

Las situaciones como la de organizacion de listas que inicialmente fueron fichas, y después
con la creacién y conformacion de las cooperativas como COOTRASES, corresponde mas
como un elemento de control y organizacion para una mejor ejecucion del cargo de descargue
y cargue de los vehiculos y que corresponden a una facultad propia del empleador en su
organizacion mas no de dependencia, que es el elemento que se corresponde a las pruebas
resefiadas, se reitera, se hizo y los braceros se organizaron en la cooperativa precisamente
para poder mejorar sus condiciones autbnomas e independientes de cargue y descargue al
interior de la empresa y la empresa lo que hizo también fue simplemente brindarles esa
comodidad en el espacio que se adecué como lockers y bafios, para que los braceros tuvieran
unas condiciones decentes y minimas para prestar su actividad individual e independiente pero
no podia afirmarse alli ni se desprende de ese elemento que exista 0 emane la subordinacion
o dependencia propia de la relacién de trabajo, toda vez que no se acredit6 en el proceso
ordenes, instrucciones, directrices, sanciones etc., en relacion con los demandantes, reiterando
gue la empresa tiene si la autonomia de decidir a quien permite el ingreso 0 no a su empresa
y como explicaron los testigos y los propios demandantes si alguno de los braceros cometia
alguna irregularidad o anomalia al interior de la empresa, si por ejemplo una situacién de hurto,
palabras soeces, estado de ebriedad u otra, pues la empresa simplemente cuanta con la
facultad de no permitir el ingreso de esa persona, siendo esto una facultad propia de la empresa
dentro de sus medidas de seguridad, pero ello en forma alguna constituye subordinacién o
dependencia frente al bracero, toda vez que estos son independientes a los que les cancelaba
la correspondiente prestacion de servicio, los conductores.

En el caso de esas normas y medidas de control estaban dadas precisamente para controlar
el ingreso indiscriminado de los braceros, organizandoles ellos mismos y coordinando con la
empresa para establecer turnos y listas para garantizar que todos pudieran generar sus
recursos provenientes de su actividad independiente como braceros.

Entonces, si esto es lo que se predica de la empresa CEMENTOS ARGOS donde prestaron
sus servicios los actores, con mayor razén puede concluirse de las pruebas resefiadas que
frente a la cooperativa demandada ningun vinculo tuvieron los actores, es decir, contractual
laboral propio del contrato de trabajo regulado por el CST, no siquiera de intermediacion laboral
con la mentada cooperativa puesto que lo que hicieron los braceros fue en esa condicion
agruparse para poder mejorar sus condiciones de prestacion de servicios como
independientes, organizarse para cotizar a la seguridad social, crear unas condiciones de
ambiente de su prestacion de servicios al interior de la empresa en el sitio que le fue habilitado
para ello y organizarse por listados para que todos pudieran tener ingresos.

De alli entonces, lo que emana de la prueba es que los actores se asociaron en la referida
entidad para tener una mejor organizacion en su oficio como coteros y en conjunto tener acceso
la seguridad social. Por lo anterior, concluyé que en el presente no se acreditaron unos
elementos primordiales e insulares y fundamentales del contrato de trabajo como lo es la
subordinacién y dependencia que le permite al empleador exigir cumplimiento de las
obligaciones por parte de su trabajador y a este, labores de obediencia respecto y cumplimiento
de las obligaciones que le son impuestas, asi las cosas, al no estar demostrado el contrato de
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trabajo en el presente juicio no se hace pronunciamiento alguno de las solicitudes de nulidades
de las actas de transaccion, pues se reitera, estas conforme el texto de las mismas
corresponden a la transaccién sobre derechos inciertos y discutibles que pudieren haber nacido
Yy que en este juicio no se acreditaron su nacimiento porque no se da el origen y sustento de
los mismos, que seria el contrato de trabajo.

Como en el caso es la absolucion releva al despacho del estudio de los medios exceptivos
invocados por la demandadas, pues esos tienden a destruir la pretension, la que no resulta
prospera, precisamente por no acreditarse el vinculo contractual laboral de donde pretendian
emanar los demandantes todos los derechos sustanciales reclamados. En esos términos
impartié su decision, ya referida.

2.2. De la apelacién’
2.2.1. Recurso de apelacion formulado por la parte demandante

La parte demandante, obrando por conducto de apoderado judicial, en el acto, interpuso de
forma escrita recurso de apelacion, contra la sentencia No. 0102 del dieciocho (18) de junio de
dos mil catorce (2014), haciendo consistir su inconformidad en el hecho de que en la sentencia
se dijo que no hubo subordinacion cuando ella siempre se presentd, hay un namero particular
y simple donde se libra la subordinacion que es en el momento cuando el bracero que cometia
cualquier fechoria o cualquier cosita que fuera en detrimento de la empresa, el jefe lo
sancionaba al no dejarlo entrar, se mira plena y eficazmente que ahi esta la subordinacion, por
gue una persona que no sea jefe y que no esté subordinado no lo sanciona y la sancion
simplemente la da el jefe.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Procedencia del recurso de apelacion.

De los reparos formulados por la parte recurrente, en la forma que han sido presentados al
momento de interponer el recurso de apelacién propuesto y conforme los términos consagrados
en el articulo 66 A del CPTSS que consagra que la sentencia de segunda instancia debera estar
en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion, procede la Sala a resolver el
siguiente:

3.2. Problema juridico.

¢ Resulta viable declarar el contrato realidad entre los demandantes Luis Diego Betancourt
Moya, William Escobar Valencia, Jorge Orejuela Espinoza, Norman Edison Ulabarry y Jorge
Eliecer Ramirez Castano con la empresa “CEMENTOS ARGOS S.A.?

De superarse de manera favorable lo anterior para la parte recurrente, se examinara la
procedencia de las demas pretensiones de la demanda.

3.3. Fundamentos Legales y Jurisprudenciales.
3.3.1. Del contrato realidad.

En el ordenamiento juridico colombiano, la Constitucion Politica de 1991 ensefia que el trabajo
es valor fundante en el Estado Social de Derecho, el cual goza de especial proteccion
constitucional y de modo particular en el @mbito de las relaciones que lo regulan se debe dar
prelaciéon a los principios consagrados en el articulo 53° de la Carta Politica, destacando la
Corporacion, para el caso, de modo relevante los orientados a verificar la_situacion _mas
favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales
de derecho y la primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales.

"Registro de audio, audiencia de tramite y juzgamiento, minuto 04:30:52 a 04:32:47
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Bajo ese contexto, se tiene que el articulo 23 del CST subrogado por el articulo 10. de la Ley
50 de 1990, establece que para que haya contrato de trabajo se requiere que concurra (a). La
actividad personal del trabajador. (b). La continuada subordinacion o dependencia del
trabajador respecto del empleador y (c). Un salario como retribuciéon del servicio.

Sefalando en su numeral segundo que, una vez reunidos esos tres elementos, se entiende que
existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras
condiciones o0 modalidades que se le agreguen, y el articulo 24, del mismo compendio normativo
establece la PRESUNCION de que toda relacién de trabajo personal esta regida por un contrato
de trabajo, estableciendo por el principio de inversion de la carga de la prueba, el deber del
empleador de acreditar que lo que en la préctica se dio fue un contrato civil 0 comercial y los

servicios prestados no estuvieron regidos por las normas de trabajo. (sentencia de la Corte
Constitucional C 665 de 1998). (subrayas fuera del texto)

Por su parte en, cuanto a la jurisdiccién laboral se refiere, frente al contrato realidad la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en diversos pronunciamientos ha ensefiado que quien
pretenda la declaratoria de un contrato de trabajo, debe acreditar, por 1o menos laprestacién
personal del servicio y los extremos temporales en los cuales afirma se desarroll6 la labor,
para dar aplicacién a la presuncion contenida en el articulo 24 del CST (CSJ SL359-2023, rad.
95074; CSJ SL293-2023, rad. 88163; CSJ SL4172-2022, rad. 88522).

Del mismo modo ha ensefiado que para que exista contrato de trabajo deben concurrir; i) La
actividad personal de trabajador, ii) El salario como retribucién del servicio prestado vy iii) La
continuada subordinacién que faculta al empleador para exigir al trabajador el cumplimiento
de oOrdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e
imposicion de reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato
(CSJ SL328-2023, rad.94112; CSJ SL307-2023, rad. 94187)

En lo relacionado con la presuncion contenida en el articulo 24 del CST ha precisado la citada
corporacién que, acreditada la prestacion personal del servicio, se presume la existencia de la
subordinacién laboral, por tanto, corresponde al empleador desvirtuarla demostrando que el
trabajo se realiz6 de manera auténoma e independiente (CSJ SL208-2023, rad. 92798; CSJ
SL129-2023, rad. 93772; CSJ SL132-2023, rad. 7243; CSJ SL2016-2023, rad. 92454; CSJ
SL4072-2022 rad. 92405; CSJ SL4172-2022, rad. 88522)

3.3.2. De la valoracién probatoria:

Consagra el articulo 61 del CPT que el Juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por
lo tanto formara libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que
informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la
conducta procesal observada por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada
solemnidad ad substantiam actus, no se podra admitir su prueba por otro medio. En todo caso,
en la parte motiva de la sentencia el juez indicara los hechos y circunstancias que causaron su
convencimiento.

En armonia con lo anterior, conviene sefialar que, como aspectos a evaluar en este asunto,
resulta pertinente citar que el articulo 164 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
analogia, dispone que “Toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso’.

Por su parte, en materia probatoria los articulos 167 del Cogido General del Proceso y el 1757
del Cadigo Civil, aplicables por analogia al proceso laboral, por remision expresa del articulo
145 del C.P.Ly S.S., establece a cargo de las partes, la carga de demostrar los hechos que se
invocan, puesto que en materia probatoria, es principio universal, que quien afirma un hecho,

10



GRUPO: APELACION SENTENCIA
REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
RADICACION: 76.001.31.05.010.2012-00548.01

estd obligado a acreditarlo, por cuanto la prueba es el medio para demostrar la verdad de los
hechos invocados ante las autoridades judiciales, pues constituye el fundamento de la decisién
del sentenciador, y, por ende, si tal prueba no se produce no puede ser calificada.

3.4. De lo probado en el proceso.

La parte demandante acudi6 a este asunto valiéndose, a modo general, de un caudal probatorio
soportado en la documental que se encuentra discriminada de la siguiente manera:

Expediente Digitalizado, cuaderno No. 01.

No. Contenido Folio
1 | Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad CEMENTOS ARGOS S.A. 13
2 | Certificado de establecimiento de comercio “Planta Argos Yumbo” 18
3 | Certificado de Supersolidaria CTA COOTRASES 19
4 | Carta fundacion empresarial para el desarrollo yumbo FEDY. 23
5 | Cartade ARGOS SA del 28 de octubre de 2011 y del 07 de febrero de 2012 respuestas a derecho 28

de peticion.

6 | Sentencia de tutela No. 17 — 2009 del Juzgado Penal de municipal de yumbo por medio de la cual 30
se inform6 que corresponde a la justicia ordinaria conocer de la controversia presentada por
Olivaniel Osorio, quien no es parte en este asunto.

7 | Acuerdo transaccional suscrito con Luis Diego Betancourt Moya del 15 de febrero de 2007. 37
8 | Acuerdo transaccional suscrito con William Escobar Valencia del 07 de febrero de 2007. 41
9 | Acuerdo transaccional con Jorge Orejuela Espinoza — del 15 de febrero de 2007 45
10 | Acuerdo transaccional con Norman Edison Ulabarry — del 15 de febrero de 2007 49
11 | Acuerdo transaccional con Jorge Eliecer Ramirez Castafio — del 07 de febrero de 2007 52

Asi mismo, solicité interrogatorio de parte a los representantes legales de ARGOS SAvy de la
codemandada COOTRASES CTA.

El representante legal de CEMENTOS ARGOS SA, sefior José Guillermo Engel Ricaurte,

sefalo:

v" Que no conoce a los demandantes.

v" Que las actividades que realizaban eran de cargue y descargue de los bultos de cemento, tenian la
libertad de salir de la empresa a prestar sus servicios en otras partes.

v" Que el pago que recibian era conforme a unas tablas de fletes establecidas por el gobierno mediante
resoluciones. El flete consiste en la entrega de unos dineros al conductor y con esto el sufraga
gasolina, peajes, gastos de cargue y descargue, viaticos y demas.

v" Que no conoce el valor de los fletes, ni el de cargue o descargue.

v" Que no conoce situacion alguna de sancién a los braceros.

v' Explic6 que por politicas de seguridad cuando se comprueba que alguien ha cometido una
irregularidad o ha hecho algo, se prohibe el ingreso a la empresa, sin que por ello se pueda decir que
hubo una sancién, son temas de seguridad al ser el personal de braceros personas externas a la
organizacion y por ello no se puede hablar de sancion.

v' Los braceros no fueron carnetizados. Fueron identificados para poder ingresar a la empresa.

v" Que el motivo transaccional fue porgque se dio un beneficio social.

v" Los braceros no pertenecian a Cementos Argos Y ello se verifica con las plantillas de némina, ademas
gue no es un cargo que haya hecho parte de la estructura de la empresa, y asi se verifica en la propia
convencion colectiva de trabajo suscrita con su sindicato y el cual existe hace mas de 50 afios.

v" Que el listado que existe es por control de ingreso por temas de seguridad, pero no para entrega de
dotacion y demas, porque no eran de némina de la empresa.

v" Que no saben cuanto tiempo permanecian en la compafiia. (registro de audio, audiencia de tramite y
juzgamiento, minuto 02:35:48 a 02:45:46)

El representante legal de COOTRASES CTA, sefior Luis Angel Fernandez Murillo, confeso:

v' Estrabajador independiente, que figura como representante legal de la cooperativa desde el afio 2005
y afiliado desde su origen en el afio 2003

v" Que fue bracero por 23 afios, desde 1984.

v" Que él no contrataba con el conductor, el proceso es que cuando llegaba un vehiculo los braceros
gue estuvieran de turno ingresaban con el conductor para hacer el descargue o cargar.

v Elturno era de un listado que existia desde los afios 80 y conforme a eso se gener6 una enumeracion,

y en razdn a ello se entregaba una ficha. Sobre las fichas dijo que ellos mismos las mandaban a hacer
por el cementerio central, para poder dejaras en unos casilleros y asi poder ingresar. Aclaré que la
11
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primera ficha la dio la empresa de ahi en adelante era responsabilidad de ellos mandarla a hacer en
caso de pérdida.

Que la ficha se dio en su momento por la empresa, pero para ayudarles en la organizacion.

Del acuerdo transaccional indicé, que ellos como directivos de la cooperativa, al momento de ver que
la empresa iba a tener una tecnificacion, por lo cual iba a correr peligro la labor que estaban haciendo
en ese momento y por eso acudieron a la FEDY vy pidieron el favor de un acompafiamiento para ver
la posibilidad de hablar con la empresa para que les brindara una ayuda y en la implementacion de
proyectos productivos, no obstante, frente a esto Gltimo la mayoria se neg6 a aceptar y en vista de
eso, se dio capacitacion en Comfandi y una vez terminado este proceso se firmé un acuerdo de
transaccion y se entregd un bono. (registro de audio, audiencia de tramite y juzgamiento, minuto
02:47:43 a 02:57:14)

E igualmente solicitd recibir las declaraciones de Jairo Rengifo Rodriguez, quien dijo:

Que se encuentra desempleado, cuenta con 59 afios de edad, conoce a los demandantes por haber
sido comparieros de trabajo de ellos como braceros dentro de las instalaciones de la planta ARGOS
SAy al igual que ellos, presenté demanda laboral contra las aqui demandadas que cursa su tramite
en el juzgado 5° laboral del circuito de Cali.

Precis6 que él se vinculd en tiempo mas adelante que los demandantes, el 26 de febrero del afio 1971
y laboré hasta el 27 de enero de 2007.

Mencion6 que los jefes de seguridad de Argos los autorizaban a ingresar a prestar sus servicios como
braceros en dichas instalaciones.

La actividad se dejo de realizar por que la empresa Argos les fijo una fecha para dejar de utilizar los
servicios del personal de braceros.

Que, en el caso de él, ingreso en el afio 1971 en el cargue y descargue para cementos del valle hoy
Argos SA, que para poder ingresar a la empresa sus nombres debian aparecer en unos listados en
la porteria y por eso les dieron unos carnets para identificar que ellos eran autorizados para ingresar,
aungue después se los mandaron a quitar y se los cambiaron por unas fichas.

Declar6 que ellos permanecian en una caseta que la misma empresa construyd para que
permanecieran mientras habia que descargar o hacer el cargue.

El pago se los hacia los motoristas, pero esto provenia de la empresa, porque cada afio ella sacaba
un listado con el valor del cargue o descargue por tonelada, sin que los braceros pudieran cobrar mas
de alli, porque los suspendian o los podian echar.

No recuerda la fecha en que ingresaron los demandantes.

Cuando un bracero no podia asistir algiin dia, perdia el cargue y tenia que esperar que el listado diera
la vuelta para que pudiera ser programado nuevamente.

Desconoce que se haya producido o suscrito un acuerdo transaccional.

Informé que, si para el cargue o descargue iban 4 braceros, el motorista le pagaba a uno de ellos
quien debia firmar un recibo porque esto era exigido por la empresa al motorista y el compafiero que
recibia el pago, lo repartia ahi mismo entre los 4, por partes iguales.

Que los braceros podian cargar o descargar a cualquier conductor que ingresara a la planta, para eso
eran las cuadrillas

Que todos los braceros estaban afiliados a la CTA COOTRASES

Que ellos utilizaban la cooperativa para pagar la seguridad social por que la empresa lo exigi6 asi.

Si un bracero mandaba un reemplazo, ellos cuadraban si el que iba le entregaba todo lo que habia
ganado o lo repartian.

Que los nombres de los que se incluian en el listado eran sacados por los jefes de seguridad de la
empresa, y que la empresa fue la que los organiz6 en el pasado.

Los conductores pagaban por toneladas y esto estaba establecido por la empresa y el pago era diario
Si el compafiero que cobraba no entregaba el dinero, se iban a la oficina del jefe de seguridad para
gue respondiera si no, lo podian suspender.

El pago era al ingreso del turno.

Si un compafiero no iba por 2 o 3 dias debia informar al jefe de seguridad porque si no se exponia a
gue lo borraran de la lista.

Que un bracero le podia entregar a otro para que le hiciera el turno, pero era un riesgo.

Que un bracero podia entregarle la ficha a un familiar para que lo reemplazara, pero se debia pedir
permiso al jefe de seguridad para que él autorizara si era conveniente ese familiar u otra persona
particular que pudiera ingresar a la empresa.

Un bracero podia informar que se iba ausentar 15 dias, 1 mes o0 mas para que no lo borraran de la
lista, el jefe de seguridad le decia si se podia 0 no. (registro de audio, audiencia de tramite y
juzgamiento, minuto 00:07:19 a 00:40:04)

El testigo fue tachado como sospechoso por contar con proceso judicial laboral en contra de las
aqui demandadas, que cursa en el Juzgado Quinto Laboral de Cali. Tacha valorada y tenido
como valido su testimonio en el fallo atacado.
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La COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS SOLIDARIOS “COOTRASES”
aport6 el siguiente documental:

Expediente Digitalizado,

No. Contenido Folio
1 Acta de audiencia Rad. 7600131050152012-00195.00 en la que se evidencia que con 101
sentencia No. 136 del 28/09/2012 se absolvié a las aqui demandadas.

Asi mismo, solicitd interrogatorio de parte a los demandantes LUIS DIEGO BETANCOURTH
MOYA, WILLIAM ESCOBAR VALENCIA, JORGE OREJUELA ESPINOZA, NORMAN EDISON
ULABARRY Y JORGE ELIECER RAMIREZ CASTANO, de los cuales solo comparecieron a la
practica de la prueba:

WILLIAM ESCOBAR VALENCIA manifest6 que:

ANANENRN

A la terminacion firmé un solo papel, pero eso fue por la entrega del bono.

Que cuando recibio el cheque estaba el sefior Luis y la sefiora Constanza.

No se acuerda si ese comprobante del cheque, era el mismo que firmé o era otro.

Reconocié que la firma impuesta en el acuerdo transaccional aportado al plenario es de su autoria,
pero desconoce el contenido del documento. (registro de audio, audiencia de tramite y juzgamiento,
minuto 03:10:59 a 03:16:09)

JORGE ELIECER RAMIREZ CASTANO indicd:

AN NN

Que entre una vuelta y otra podia pasar 2 horas

Que en ese tiempo era prohibido salir de la empresa.

Que no ganaban todos los dias lo mismo.

Que en el documento que obra a folio 52 a 54 la firma impuesta no es de su autoria. (registro de audio,
audiencia de tramite y juzgamiento, minuto 03:24:08 a 03:27:48)

La sociedad CEMENTOS ARGOS SA, alleg6é con su escrito de respuesta los siguientes

documentos:
Expediente Digitalizado,
No. Contenido Folio
Actas de transaccion suscritas con LUIS DIEGO BETANCOURTH MOYA, WILLIAM
ESCOBAR VALENCIA, JORGE OREJUELA ESPINOZA, NORMAN EDISON
1 ULABARRY Y JORGE ELIECER RAMIREZ CASTANO, Comprobantes de Egreso a 143 a 156
favor de cada uno por concepto de “BONO SOLIDARIO” en cuantia de $9.450.000
para el primero; $5.040.000 para el segundo; $10.800.000 y $2.640.000 para el
tercero; $4.950.000 para el cuarto y $14.560.000 para el quinto. -
2 Citacion Ministerio de Proteccion Social para Investigacion por Presunta Violacion de 157 a 166
normas laborales
3 Resolucion del Ministerio de la Proteccién Social CGPIVC 00914 de 2008 con 167 a 171
constancia de archivo.
4 Documentacion relacionada con el sefior Bernardo Rengifo Terranova. 173 a 174
5 Documentacion relacionada con el sefior Jorge Garcia 175a 176
6 Oficio de la personeria de yumbo del19 de octubre de 1999 con anexo. 180
7 Programa atencién a la poblaciéon de braceros de la zona industrial de yumbo, 186
proveniente de la FEDY con fecha de recibido en abril de 1999.
8 Informe FEDY sobre propuesta “plan estratégico COOTRASES 2004, informe avance 194 a 218
pan accion COOTRASES 2005 e informe impactos de intervencién social 2008-2012
recibidos con comunicacién del 16 de mayo de 2012.
9 Carta COOPMUTRAIN de noviembre 15 de 1996 — Cooperativa de trabajadores 219
Independientes- solicitando apoyo a Cementos del Valle.
10 | Acta de entrega de instalaciones sanitarias COOPMUTRAIN de agosto de 1999, para 221
el manejo por parte de esa cooperativa de la bateria sanitaria ubicada en area de
cargue y descargue de vehiculos.
11 | Carta COOPMUTRAIN de septiembre 7 de 1998 — se autoriza a la cooperativa el 222
ingreso de braceros en 2 grupos
12 | Carta COOPMUTRAIN de septiembre 10 de 2001 223
13 | Convencién Colectiva de Trabajo 1989-1991 suscrita entre CEMENTOS DEL VALLE 225
Y SUTIMAC
14 | Convencion Colectiva de Trabajo 1997-1999 suscrita entre CEMENTOS DEL VALLE 279
Y SUTIMAC
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15 Convencion Colectiva de Trabajo 2006-2009 suscrita entre CEMENTOS ARGOS SA 315
Y SUTIMAC

16 | Providencia CSJ SL Rad. 40246 del 10 de mayo de 2011. 394

17 | Providencia CSJ SL Rad. 38398 del 04 de mayo de 2010. 403

18 Certificado revisoria fiscal 411

19 Comunicaciones COOTRASES de marzo 2004 y enero de 2005 412

CD contentivo de sentencia No. 359 del 21 de octubre de 2011 rad. 2010-922 Juzgado
13 laboral del circuito de Cali. CD con sentencia No. 136 del 28 de septiembre de 2012,
20 rad. 2012-00295 Juzgado 15 adjunto Laboral del Circuito de Cali. CD con sentencia 414

del 11 de abril de 2013, rad. 2012-00301 Juzgado 6 laboral Adjunto del circuito de Cali.
CD con sentencia del 17 de abril de 2013, rad. 2012-00181 Juzgado 16 laboral Adjunto
del circuito de Cali. CD. Con sentencia del 25 de abril de 2013, rad. 2012-00198
Juzgado 14 laboral del circuito de Cali. CD con sentencia del 29 de abril de 2013, rad.
2012-00190 Juzgado 3 laboral del circuito de Cali — Dictadas todas en procesos
similares a este

21 | CD. Con sentencia absolutoria del 05 de Julio de 2013, rad. 2012-00598 Dictada por 423
el Juzgado 6 laboral del Circuito de Cali. Proceso similar a este.
22 | CD. Con sentencia absolutoria del 24 de julio de 2013 rad. 2012-00195 dictada por la 424

Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Cali. Proceso similar a este

Asi mismo, solicitd interrogatorio de parte a los demandantes LUIS DIEGO BETANCOURTH
MOYA, WILLIAM ESCOBAR VALENCIA, JORGE OREJUELA ESPINOZA, NORMAN EDISON
ULABARRY Y JORGE ELIECER RAMIREZ CASTANO, de los cuales solo comparecieron a la
practica de la prueba:

ANRNEN

AEN

ANANRN

ASANENE NN

\

WILLIAM ESCOBAR VALENCIA expreso:

Que tiene 41 Anos de edad, labora en “Cobres de Colombia”.

Que fue afiliado a la cooperativa COOTRASES

Que por medio de esa cooperativa se afilié a la seguridad social, que para ello se reunieron todos los
compafieros para aportar y pagar por medio de esa entidad la seguridad social para todos.

Que él no podia cargar cemento a cualquier vehiculo que ingresar a cementos argos.

Que los conductores le pagaban a un integrante de la cuadrilla, y este firmaba un comprobante de
pago.

Que el compafiero que recibia el dinero, lo compartia con los demas de forma equitativa con los demas
compafieros que hicieron el cargue o descargue.

Que no podia andar en las demas instalaciones de cementos argos, solo en el sitio autorizado para
las cuadrillas.

Si el compafiero que estaba en turno no se encontraba al momento de ser llamado, acudia el siguiente
sin consecuencia para el primero.

En el caso de él no llegé a compartir su ficha con otra persona. Sin embargo, si otro bracero estaba
enfermo se podia hacer eso y compartir el ingreso.

Que él asistié a Comfandi a la reunién realizada por la FEDY, que concluyo con la entrega del bono
solidario, pero que a ellos los cogieron a ciegas, pues les dijeron que les iban a dar trabajo con la
empresa y nada, les dieron el bono, tomaron una foto, pero después no los llamaron. Que él no firmé
ningln acuerdo transaccional.

El asistio a tres reuniones pero que fueron mas. Que la empresa SOEXO también les dio capacitacion.
Que el recibié un bono por $5.040.000 y ahi firm6 un documento.

El falté una vez tres dias y que cuando regresé encontrd que estaba suspendido su ingreso y para
continuar le tocaba hablar con el vigilante de la empresa.

Que para poder ingresar a la empresa debian presentar su documento de identidad en la porteria al
personal de seguridad. (registro de audio, audiencia de tramite y juzgamiento, minuto 02:58:17 a
03:10:59)

JORGE ELIECER RAMIREZ CASTANO expreso que:

Cuenta con 55 afios, labora en una empresa de plasticos, que fue afiliado a la cooperativa
COOTRASES y por medio de esa cooperativa se afilié a la seguridad social.

Que él acudia a cargar los vehiculos que ingresaban a la planta, que el conductor les pagaba, pero la
empresa era la que daba la plata para el pago del cargue.

Los servicios de cargue independiente, se daban en el sitio ensacadora

Que él ingresaba y salia de la planta con la cuadrilla que hacian el cargue.

Que ellos podian andar libremente en la empresa

Que los vigilantes supervisaban que estuvieran en el sitio asignado dentro de la empresa, pero ellos
podian desplazarse en la planta.

Que ellos permanecian en ramada de los braceros esperando el llamado para el cargue, y ahi
regresaban a esperar mientras se daba la vuelta.
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v
v
v
v

En el tiempo libre podia descansar mientras llegaba el turno.

Si la empresa autorizaba, podia entregar la ficha con otro compafiero y compatrtir el valor del cargue.
Que asisti6 a las reuniones entre COOTRASES y la FEDY, a dos reuniones.

El recibié un bono solidario por valor de $14.560.000. (registro de audio, audiencia de tramite y
juzgamiento, minuto 03:16:59 a 03:24:04)

E igualmente solicit6 recibir las declaraciones de Maria Teresa Puentes Aramburo, Constanza
Maria Tello Castillo y Alvaro Gallon Betancourt.

ANRNIN

AN

Alvaro de Jesls Gallon Betancourt, dijo que:

Cuenta con 68 afios de edad, pensionado, laboré con Cementos Argos desde 1980 hasta el 2005, se
desempefié como director de la zona sur occidente y centro del pais.

declaré que se pretende reclamar por el grupo de braceros derechos laborales propios del contrato
de trabajo, sin embargo, ellos no eran trabajadores de la empresa por cuanto era un grupo humano
gue se ubicaba en la zona industrial de Yumbo a prestar sus servicios como braceros para diferentes
empresas. Eran un aproximado de 500 personas y para prestar sus servicios ingresaban con los
conductores en sus respectivos vehiculos a realizar operaciones de cargue y descargue del cemento
gue previamente habia comprado algun cliente y se cargaba por cuenta del mismo cliente.

Comentd que a inicio de los afios 80 hubo un bloqueo por parte de este personal inducido por el
sindicato de la época de cementos del valle, que era el nombre en ese momento de la empresa, en
razon a ello, se establecié que solo se seguia autorizando el ingreso de los que no participaron del
blogueo y asi se dio, quedando un registro de unas 180 o 200 personas el cual se mantuvo en la
porteria, correspondiendo al personal de seguridad verificar si los que iban a ingresar por la zona de
acceso de conductores se encontraban alli relacionados. Luego ellos se agruparon a través de una
cooperativa, que fue anteriora COOTRASES y era la cooperativa multiactiva — no recuerda el nombre-
A esa cooperativa se le dio en comodato instalaciones para que hicieran actividades de expendio de
productos de consumo, manejo de los servicios sanitarios, etc.

Para la actividad de los braceros, ellos ingresaban inicamente por la porteria habilitada para el ingreso
de los camiones, -existe otra porteria para el ingreso del personal de planta-, de acuerdo a una lista
gue la misma cooperativa organizaba y que variaba en el horario por semana, ese grupo iba
ingresando en el orden asignado en la lista y de ese modo se iban distribuyendo frente a cada vehiculo
para hacer la labor, y el nimero de braceros que se designaba frente a cada vehiculo era acorde al
namero de toneladas a mover, asi se les iba permitiendo el ingreso, por eso, ellos ya ingresaban con
cada vehiculo a hacer la labor y salian nuevamente, es mas, muchos seguian con el vehiculo al
exterior de la planta, para hacer el descargue en cualquier otra zona de la ciudad, o se quedaban
nuevamente en el sitio donde ellos permanecian hasta que conforme la lista se diera la oportunidad
de otro cargue.

Esas listas, se distribuian por una numeracién que ellos mismo se dieron que iba del 1 al dltimo
autorizado para ingresar y conforme a ello se repartian de tal manera que las personas en la jornada
de despacho de cemento entre las 6 am y 10 pm, ingresaran unos en las primeras 8 horas y otros en
las siguientes. Las listas las hacia ellos.

Ellos eran remunerados por el transportador, quien al final era pagado por el comprador del cemento,
pues en el precio del producto se incluye todo esto.

Por eso el conductor pagaba a los braceros cada servicio brindado.

La empresa no tenia injerencia laguna en esa labor.

El Unico contacto eran actividades de control, por el tema de vigilancia y seguridad, pues estaba
limitado que deambularan los braceros por la fabrica.

El listado para ingreso era directamente dirigido por el departamento de proteccion y control de
recursos que era conformado por una jefatura y auxiliares de seguridad.

Para el ingreso a la planta por la porteria de los trabajadores vinculados a la empresa tenian su tarjeta
de control de ingreso, y una vez iban a iniciar labores se equipaban con todos los elementos de
seguridad, en el tema de los braceros el distribuidor discente se ocupaba de vigilar que ellos
cumplieran con las medidas del sistema de seguridad social y entregaba los elementos de proteccion
pertinentes, en el caso de los coteros al empresa no ejercia control alguno en ese aspecto, el Gnico
control por parte de la empresa era que para ingresar los braceros estuvieran autorizados.

Habia un guarda que hacia el control de ingreso y ese vigilante era de la ndmina de la empresa.

La empresa no daba instruccion alguna en el proceso de cargue y descargue, €so era un proceso
propio desde la experiencia de cada uno.

La empresa no tenia injerencia alguna frente a los sitios entregados en comodato a la cooperativa
para la venta de comidas.

Que la empresa no tenia facultad de sancionar a los braceros, si cometian alguna falta al interior de
la empresa se prohibia su ingreso

Que la empresa no tenia establecido un programa de elementos de seguridad a los braceros, los
petos, guantes y otros se daban como una contribucién a discentes, pero no eran periodos
establecidos.

Que cuando se presentaba algun accidente entre los braceros, dijo que de lo que conoce, eso se dio
en una sola ocasion, y para ello se prestaban los primeros auxilios y la empresa tenia una ambulancia
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AN

si la situacion lo ameritaba. (registro de audio, audiencia de tramite y juzgamiento, minuto 00:40:99 a
01:23:20)

Maria Teresa Puentes Aramburo, dijo que:

Que se encuentra pensionada, que labor6 para Cementos Argos desde 1986 hasta junio de 2008, se
desempefid como directora de personal y los Ultimos 5 afios como directora administrativa zona
suroccidente.
Que no conoce a los demandantes y sabe que estan demandando a Cementos Argos aludiendo
haber sido trabajadores de la compafiia, sin embargo, dijo que al respecto puede informar que los
coteros prestaban un servicio netamente personal a titulo independiente y trabajaban basicamente
para los conductores que trasportaban el producto como son los bultos de cemento, no obstante, han
demandado afirmando que hubo un despido injustificado.
Dijo que desde su ingreso en 1986 los braceros permanecian fuera de las instalaciones de la planta
ala espera que llegaran los camiones para cargar el producto, los conductores escogian a los sefiores
gue iban a acompafarlos para descargar e ingresaban a las instalaciones de la planta, a cargar el
producto. Algunos de los conductores salian con los coteros para hacer el descargue en los diferentes
sitios ya sea donde estaban haciendo la construccion o a los almacenes o las distribuidoras, durante
muchos afios este personal estaba por fuera y también los camiones se parqueaban en la carretera,
situacion que empez6 a torpedear la parte de movilidad y se llegé a un acuerdo con departamento y
el municipio para hacer un canje de predios, y asi se construy6 la autopista via Cali - Yumbo (v). en
ese momento cementos construyd un area de transporte, donde se quedaban los carros para ser
llamados para el cargue del producto e igualmente entonces se mejoraron unas instalaciones para
gue los sefiores coteros esperaran el turno para subirse a los vehiculos y cargar el producto. Durante
unos 15 o 20 afios estuvieron haciendo esta labor y desde mucho antes, al final en los afios 90 se
comenzd a hacer unas intervenciones en la parte técnica de descargue y una reconvencion
tecnoldgica en lo que era todo el proceso de cargue a los vehiculos, remodelacion no solamente de
maquinas empacadoras si no en los tineles de entrega a los vehiculos. Esto hacia pensar que a futuro
se iba a dar una disminucién en la cantidad de personal para prestar ese servicio. Los sefiores coteros
se habian asociado a la cooperativa, basicamente para hacer su cotizacién a la seguridad social, a
través de la cooperativa también entregaban la lista de las personas que estaban asociadas y tenian
este respaldo de la seguridad social para ingresar a las instalaciones. A la cooperativa se le informé
gue las plazas que tenian asignadas para prestar servicios a los conductores iban a sufrir un cambio
en la prestacion de ese servicio a los conductores y por eso se le previno para que fuera preparandolos
para un cambio en sus competencias y prestaran sus servicios en otros oficios. Para ese entonces la
cooperativa habia solicitado a la FEDY un estudio para verificar sus servicios y poder reorganizarse y
en esa época las FEDY les ayudo tanto con lo que fue la afiliacién social, como organizarse en turnos
para prestar de una mejor manera y mayor equidad este servicio a los conductores. La FEDY
igualmente estuvo apoyandolos en la busqueda de ese futuro de las actividades para los asociados a
la cooperativa. Para el afio 2006 ya se les indicé a los sefiores de la cooperativa que el proceso de
tecnificacion finalizaria ese afio y que definitivamente la labor que venian haciendo iba a cambiar
radicalmente. En ese momento la cooperativa a través de la FEDY les solicitd a cementos que pensara
como lo podian ayudar para que ellos pudieran montar un negocio diferente que les permitiera generar
unos ingresos a partir del momento en que ya no pudieran generar los mismos como coteros. Después
de varias conversaciones cementos después de varios estudios accedié a brindar un apoyo a la
cooperativa, aunado la FEDY identific6 competencias, edades y otros aspectos del personal para una
orientacion y capacitacion adecuada, esto toméd aproximadamente 8 meses. Posteriormente los
propios asociados manifestaron que sus intereses no estaban en generar algun tipo de negocio en
relaciéon con la compafia, y méas bien pidieron que como ayuda se les diera un bono en dinero, y en
razon a ello se otorgé un bono solidario.
En el proceso de como operaba el cargue aclaré que antes, en el afio 80 era el conductor quien
escogia los braceros y con ellos ingresaban al cargue, los conductores podian ser clientes particulares
o de empresas distribuidoras y de ellos eran los vehiculos, luego ya se organizaron en listas y en ese
orden se autorizaba el ingreso y no habia contacto alguno con personal de la empresa a excepcién
del personal de vigilancia que les correspondia por temas de seguridad.
Que la empresa controlaba Unicamente el deber de comprobar que quien estaba en la lista era quien
iba a ingresar a la empresa.
Que el pago a los braceros por parte de los conductores es parte de lo que se conoce como fletes, y
cuyo costo lo asume el comprador de la carga o duefio del vehiculo.
En el sitio que se entregd a la cooperativa para que el personal de braceros permaneciera era en
comodato y la empresa nho tenia injerencia.
Que no existio contrato alguno entre COOTRASES y la empresa cementos ARGOS.
Que el ingreso se prohibia a un conductor o un bracero cuando se habia incurrido en alguna conducta
prohibida y razén de seguridad.
Que el acuerdo transaccional se dio por peticién de los coteros de que les dieran un bono en dinero.
(registro de audio, audiencia de tramite y juzgamiento, minuto 01:23:34 a 02:05:46)

Constanza Maria Tello Castillo, dijo que:
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v' Es Ingeniera industrial, directora de la fundacion mixta Universidad Valle sede Yumbo desde el afio
2006, se ocupa del manejo de personal, frente al proceso que cursa el tramite, dijo que ella se
desempefid antes en el area de proyectos en la fundacién FEDY y le correspondié hacer un
acompafiamiento a la cooperativa COOTRASES orientado al fortalecimiento de la cooperativa en su
parte administrativa, organizacional y dentro de todo también realizd6 un estudio de tiempos y
movimientos de las personas que prestaban sus servicios como braceros. El objeto de ese
acompafiamiento se dio por peticion de la cooperativa por que el personal vinculado a ella se
desempefiaba en el referido oficio y la entidad se enter6 que la empresa Cementos Argos iba a
tecnificar la labor de cargue con la implementacion de unas maquinas paletizadoras, en razén a ello,
viendo que la entidad se iba a ver afectada por que se iba a perturbar la labor que hacia sus asociados,
solicitd el acompafiamiento para prepararlos y brindarles otras alternativas de trabajo que les
permitiera seguir generando ingresos para ellos y a su vez para la cooperativa, sumado a que existia
una preocupacion consistente en que muchos de los afiliados eran adultos mayores y ese caso la
situacion era mas dificil pues de debia entender que no podian seguir en otra actividad, generando
ingreso. En razon a ello, se buscd, apelando dentro del sentido de la responsabilidad social
empresarial que la sociedad ARGOS SA les entregara una ayuda. Conforme eso se ocup6 de revisar
estatutos, parte organizacional, formas de generar ingresos y posibilidad de ofrecer los servicios a
otras empresas y también evaluar otro tipo de trabajo, como fabricacion de estibas, mantenimiento u
otros, aprovechando que ya se encontraban organizados en la cooperativa.

v" Que en razoén a ello conocié directamente el oficio de los braceros, dado el estudio de tiempos y
movimientos que efectud, y para ello, pidié permiso a la empresa ARGOS vy asi hizo el estudio desde
el momento en que llegaba el camioén, ingresar a la planta, recibir los bultos que bajaban por una
banda transportadora, midi6 tiempos en desplazamientos, de cargue, y todo lo relacionado con la
labor hasta que el vehiculo salia nuevamente de la planta, todo esto con el fin de poder determinar si
la actividad se podia organizar mejor y desempefiar el oficio en otras empresas.

v" En esa actividad se identificé que los braceros dependian del conductor del camién, quien era el que
les pagaba directamente y ellos se rotaban por turnos para el cargue en lo que llamaban las vueltas,
ahi se les cancelaba directamente la labor desempefiada por cada uno, pero habia otros dineros que
se recogian de forma colectiva y ahi si aportaban todos de los dineros recogidos y era para el pago
de la seguridad social.

v Laempresa ARGOS SA en ese proceso intervenia era en lo que tiene que ver en la autorizacién para
el ingreso, de ahi en adelante no se veia intervencion de la empresa en el proceso de cargue, no
habia funcionario alguno interviniendo en esa labor.

v' Para el ingreso y seleccion de los braceros para cada actividad de cargue, ellos estaban organizados

en turnos y tenian unas fichas, y asi eran llamados conforme un listado que se entregaba en porteria.

Los dineros con que les pagaban los braceros, provenian del motorista del camion.

Mientras ellos permanecian en la caseta para esperar el turno se establecio que podian estar hasta 4

horas de ocio, es decir viendo tv u otras actividades mientras llegaba el turno para realizar un cargue

y mientras estaban alli la empresa ARGOS no hacia intervencion alguna, pues eran los propios

braceros quienes manejaban ese sitio, pagaban parabdlica y existia un personal de sefioras que

hacian comidas y jugos, sin que se hubiera dado cuenta si pertenecia a la cooperativa.

v' Que la proposicibn de que los braceros hicieran otras actividades como estibas y realizar

mantenimiento, se les present6 a los braceros en una asamblea de asociados.

Que no tuvo conocimiento que la empresa impusiera sanciones a los braceros.

Que en la FEDY se suscribieron los acuerdos transaccionales.

Se tomaba un registro fotografico de la entrega del bono y esto se respaldaba en el acuerdo

transaccional. (registro de audio, audiencia de tramite y juzgamiento, minuto 02:06:36 a 02:34:06)

ANEN

ANANEN

3.5. Caso Concreto

Al presente asunto acuden los demandantes Luis Diego Betancourt Moya, William Escobar
Valencia, Jorge Orejuela Espinoza, Norman Edison Ulabarry y Jorge Eliecer Ramirez Castafio
ha solicitar la declaratoria del contrato de trabajo a término indefinido con ARGOS SA, el que
dicen se ejecutd por intermedio de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE
SERVICIOS SOLIDARIOS “COOTRASES”.

En sustento de lo pretendido y tras sefalar cada uno los extremos temporales dentro de los
cuales dicen se ejecuté la alegada relacién laboral, precisaron en similar pronunciamiento que
se desempenaron para la demandada “Cementos Argos S.A.”, como braceros mediante
contrato verbal de trabajo, que su funcion era cargar y descargar bultos de cemento en los
vehiculos al interior de Argos SA, se la seccion ENSACADORAS ANTIGUAS Il y Il, y recibian
ordenes por parte de ARGOS SA a través de Bernardo Rengifo Terranova e igualmente de
Jorge Garcia, quienes elaboraban una planilla semanal y que la prestacion del servicio se daba
en tres turnos de trabajo (6 am- 2 pm; 2 pm -10 pm; 10 pm — 6 am).
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Al respecto la sociedad “Cementos Argos S.A.”, en su escrito de respuesta, negé lo afirmado,
sefialando no ser cierto lo sefialado por cuanto dijo no haber tenido vinculo alguno con los
actores y precisO que si se bien se pudo dar en algiin momento una actividad de cargue y
descargue dentro de las instalaciones de la empresa esta era contratada directamente por los
conductores sin que la compafiia tuviera injerencia en ello. En cuanto a los sefiores Bernardo
Rengifo Terranova y Jorge Garcia, informé que eran parte del personal de vigilancia y seguridad
de la compafiia, por tanto, las instrucciones de seguridad para el desempefio de su cargo, bajo
ningun concepto se pueden se pueden configurar como érdenes para, a partir de alli, establecer
gue existié una relacién subordinada. Precis6 que los horarios en que los demandantes iban a
ofrecer los servicios de cargue y descargue de vehiculos, eran por su cuenta sin que la empresa
estableciera los mismos, pues si bien existian unos horarios establecidos era para su personal
de planta.

Por su parte, la Cooperativa De Trabajo Asociado De Servicios Solidarios COOTRASES
reconoci6 a los demandantes como sus asociados, y que se dedicaban a laborar como braceros
en el cargue y descargue de vehiculos, pero aclard que esto la hacian de forma auténoma e
independiente al servicio de conductores y empresas de transporte de carga de la zona
industrial de Yumbo (v), y que para el momento en que se relacionan las fechas de inicio de la
relacion laboral en muchos casos la CTA COOTRASES, no se habia constituido a la vida
juridica, sumado a que entre la CTA COOTRASES vy los actores no existe relacion laboral
alguna, puesto que solo se utilizaba la cooperativa por parte de estos para realizar los pagos a
la seguridad social. Hizo ver que entre la cooperativa COOTRASES y la sociedad Cementos
Argos SA., no ha existido vinculo civil o comercial alguno para la prestacion de servicios o él
suministro de personal para el cargue o descargue de vehiculos, aludiendo que eran los
conductores quienes de forma directa pagaban a los braceros los servicios prestados, sin que
la cooperativa tuviera que ver en modo alguno en ello, pues insiste en sefalar que los Gnicos
beneficios que recibia de los actores eran provenientes del manejo del pago a la seguridad
social por medio de ese ente cooperado. Adicional, mencioné que en lo que a ella corresponde,
desconoce de cualquier vinculo laboral que hubiese podido existir entre los actores con la
sociedad Cementos Argos SA, pues alude que precisamente esa caracteristica de ser
trabajadores agrupados que prestaban sus servicios de forma independiente fue lo que motivé
la busqueda de apoyo y acompafiamiento en la fundacion FEDY para orientar a sus afiliados
en preparacion, capacitacion o formacion en otras actividades dado el proceso de
industrializacion y tecnificacion que se adelantaria en la empresa “Cementos Argos SA” para
el cargue y descargue de vehiculos, lugar donde mayoritariamente concurrian sus asociados a
prestar precisamente servicios de cargue y descargue de vehiculos.

De la citada controversia encontré el a quo, que la actividad desplegada por los demandantes
se dio de forma autbnoma e independiente sin que se configuraran los supuestos para declarar
la existencia del contrato de trabajo y en razén a ello, absolvié a las demandadas.

Expuesto el caso sub examine en la forma sefialada, procede esta Colegiatura a desatar el
reproche formulado por la parte actora al censurar que se omitié valorar en debida forma que
los controles impuestos por el personal de seguridad al momento de ocurrencia de cualquier
evento no permitido por la compafiia, y que terminaba con la prohibicién de ingreso, constituye
un acto sancionatorio demostrativo del poder de subordinacion que ejercia la empresa
demandada sobre los demandantes.

Asi las cosas, resulto oportuno recordar de entrada que el articulo 22 del CST consagra que “1.
Contrato de trabajo es aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion
de la sequnda y mediante remuneracion. (..).

Por su parte el articulo 23 CST (subrogado por el art. 1° de la Ley 50 de 1990), establece que:
1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos esenciales: a. La
actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo; b. La continuada subordinacion o
dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de
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ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato. Todo ello sin que
afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o
convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen al pais; y ¢. Un
salario como retribucion del servicio. 2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo,
se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni de
otras condiciones o modalidades que se le agreguen.

Y el articulo 24 del mismo texto citado (mod. Art. 2° Ley 50 de 1990), sefiala que “se presume
gue toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo’.

Conforme lo anterior, procede la Sala a valorar los medios de prueba arrimados al plenario,
constatando lo siguiente:

De la documental aportada por la propia parte actora se advierte; del certificado de la super
solidaria respecto a la Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios Solidarios COOTRASES
gue la misma se constituyé el 03 de diciembre de 2001 y el 19 de marzo de 2006 cambi6 su
nombre, por el de Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios Solidarios COOTRASES.
Cuyo objeto social, se circunscribe a “satisfacer las necesidades de los asociados para
contribuir a mejorar integralmente el desarrollo del nivel de vida de sus asociados (..)”

También fue aportado, el informe elaborado por la Fundacion Empresarial para el Desarrollo de
Yumbo — FEDY- el 15 de octubre de 2009 en el que se sefiala que se trata de un aporte de
informacién sobre el proceso de desvinculacién y bonificacion de los braceros afiliados a la
cooperativa COOTRASES y que ejercian el oficio en la planta de la empresa ARGOS,
anteriormente cementos del valle, quienes acudieron con el propdsito de obtener apoyo y
acompafamiento en el proceso de desmonte del oficio debido a la tecnificacién de la empresa.
Documento en el que se videncia el compromiso de aporte de la empresa a los asociados y
comunidad residente en el barrio las Américas (..).

En los convenios o actas de transaccion aportadas se sefiala que las labores de braceros se
realizaban a empresas, entidades, conductores o propietarios de vehiculos, con las cuales la
cooperativa coordina la realizacibn o prestaciéon del servicio de cargue y descargue o
actividades afines en la zona de influencia del municipio de Yumbo (Valle), dentro de las cuales
se encuentra la sociedad Cementos Argos SA, concretamente la planta llamada valle (..). se
aclara que reciben la compensacidn por sus servicios de los conductores de los diferentes
vehiculos con los cuales convenia el cargue o descarque de sus automotores y en “algunas
ocasiones de las diversas empresas o entidades que tenian o tienen su actividad industrial en
el municipio de yumbo”.

En cuanto a la prueba arrimada por la sociedad Cementos Argos SA, se destaca la siguiente:
-Actas de transaccion, ya referidas.

-Documental relacionada con los sefiores Bernardo Rengifo Terranova y Jorge Garcia, que da
cuenta que las nombradas personas se desempefiaron al servicio de Cementos Argos SA,
como parte de su personal de seguridad y vigilancia.

En cuanto a la prueba testimonial, los actores acudieron a su favor a presentar en declaracion
al sefior Jairo Rengifo Rodriguez, quien dijo, entre otros, que no recordaba la fecha en que los
demandantes iniciaron sus actividades como braceros para la empresa demandada; que los
jefes de seguridad de Argos los autorizaban a ingresar a prestar sus servicios como braceros
en dichas instalaciones; el pago se los hacia los motoristas, pero esto provenia de la empresa,
porque cada afo ella sacaba un listado con el valor del cargue o descargue por tonelada, sin
gue los braceros pudieran cobrar mas de alli, porque los suspendian o los podian echar; que
un bracero no podia asistir algun dia, perdia el cargue y tenia que esperar que el listado diera
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la vuelta para que pudiera ser programado nuevamente, que era el motorista del vehiculo quien
les pagaba el cargue o descargue pero el dinero provenia de la empresay que les pagaban por
toneladas cargadas o descargadas; Que ellos utilizaban la cooperativa para pagar la seguridad
social por que la empresa lo exigié asi, y que si el bracero mandaba un reemplazo, ellos
cuadraban si el que iba le entregaba todo lo que habia ganado o lo repartian, Si el compafiero
gue cobraba no entregaba el dinero, se iban a la oficina del jefe de seguridad para que
respondiera si no, lo podian suspender, al igual que indicé que si un compariero no iba por 2 o
3 dias debida informar al jefe de sequridad porque si no se exponia a que lo borraran de la lista,
en ese mismo sentido debian informar cuando se iban a ausentar por periodos mas largos, ya
sea de 15 dias 0 1 mes.

La parte actora de igual modo practico el interrogatorio de parte a los representantes legales
de las demandadas quienes fueron consistentes en sefialar que la prestacion de servicios por
parte del personal de los braceros era autbnoma e independiente y que incluso ellos se podian
retirar de las instalaciones a prestar sus servicios a los mismos conductores por fuera de las
instalaciones de la empresa. Que los controles de ingreso eran por temas de seguridad, y que
el mismo se autorizaba para las personas que laboraban como braceros en esa area conforme
a un listado que venia desde los afios 1980, y en razén a ello, por control se generd una
enumeracion.

Precisé el representante legal de Cementos Argos que el pago que recibian era conforme a
unas tablas de fletes establecidas por el gobierno mediante resoluciones. El flete consiste en la
entrega de unos dineros al conductor y con esto el sufraga gasolina, peajes, gastos de cargue
y descargue, viaticos y demas. Explicé que por politicas de seguridad cuando se comprueba
gue algun bracero o conductor ha cometido una irregularidad o falta alguna, se prohibe el
ingreso a la empresa, sin que por ello se pueda decir que hubo una sancidn, son temas de
seguridad al ser el personal de braceros personas externas a la organizacion y por ellos no se
puede hablar de sancion.

Por su parte el representante legal de COOTRASES explic6 que el proceso consistia en que
cuando llegaba un vehiculo, los braceros que estuvieran de turno ingresaban con el conductor
para hacer el descargue o cargar, y realizada la actividad salian nuevamente con el conductor.
Dijo que acudieron a la FEDY a pedir acompafiamiento con el objeto de ver la posibilidad de
gue por su intermedio la empresa les brindara una ayuda a sus asociados y se vinculara en la
implementacién de proyectos productivos. No obstante, frente a esto ultimo, dijo que luego de
capacitaciones y haber hablado la fundacion con la empresa Argos, la mayoria de los braceros
se negaron a aceptar ser parte en implmentar proyectos productivos y en vista de eso, luego
de brindar una capacitacion en Comfandiy una vez terminado ese proceso, se firmo un acuerdo
de transaccion y se entregd un bono solidario.

Por su parte las demandadas, practicaron los interrogatorios de parte a William Escobar
Valencia y Jorge Eliecer Ramirez Castafio quienes confesaron entre otros gue por medio de la
cooperativa COOTRASES era que pagaban la seguridad social, y para ello, se reunieron los
comparfieros braceros para aportar y pagar por medio de esa entidad la seguridad social para
todos; que los conductores le pagaban a un integrante de la cuadrilla, y este firmaba un
comprobante de pago y que si el compafiero que estaba en turno no se encontraba al momento
de ser llamado, acudia el siguiente sin consecuencia para el primero. Confeso el sefior William
Escobar que el falté una vez tres dias y que cuando regresé encontré que estaba suspendido
su ingreso y para continuar le toco hablar con el vigilante de la empresa. El sefior Jorge Eliecer
Ramirez Castafio confes6 que él ingresaba y salia de la planta con la cuadrilla que hacian el
cargue y ellos permanecian en ramada de los braceros esperando el llamado para el cargue, y
ahi regresaban a esperar mientras se daba la vuelta.

Por su parte los testigos traidos a este juicio por las demandadas, sefiores Alvaro de Jesus
Gallén Betancourt, Maria Teresa Puentes Aramburo, Constanza Maria Tello Castillo dieron
cuenta de la forma como por razones de seguridad se construyeron unas listas para seleccionar
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un grupo de personas que pudieran prestar los servicios de braceros en las instalaciones de la
empresa Cementos Argos s.a., por ello, entendiendo que de modo inicial las labores se hacian
desde el exterior de la empresa, pues alli los conductores escogian el personal para cargar o
descargar, y esto generaba afectacion en las vias principales, se dispuso la adquisicién de unos
terrenos donde se pudiera realizar esa labor y aunado brindar, mejores condiciones para las
personas que se dedicaba a ello, por tal razén, se habilitaron unas instalaciones donde pudieran
permanecer en forma adecuada y digna. Fueron consistentes los testigos en sefialar que os
servicios eran auténomos e independientes y en cuanto al poyo brindado por la FEDY se dirigié
a brindar alternativas y acompafiamiento para solventar una problematica social que se veia
venir dada la edad de los afilados a COOTRSES o en su defecto la falta de preparacién en
otros oficios.

Con todo, verificada la situacién presentada en los términos expuestos, se advierte que no se
puede colegir de entrada la existencia de una prestacion de servicios bajo una continuada
subordinacion o dependencia, ni que la demandada Cementos Argos s.a., pagara de forma
directa remuneracion alguna a los demandantes, es decir, sin que se acredite la prestacion
personal del servicio a favor de la demandada Cementos Argos s.a., no hay lugar a presumir
gue esos servicios prestados por los actores puedan entender bajo la modalidad de un contrato
de trabajo, quedando entonces a su cargo el deber de demostrar la prestacién personal de la
labor, la subordinacién y el salario, todo frente a quien los actores sefialan como su verdadero
empleador, CEMENTOS ARGOS S.A.

Del mismo modo, sea de una vez indicar que en este asunto no se puede vislumbrar la
existencia de una intermediacién laboral, pues no se discute por la parte demandante que la
vinculacién a la cooperativa era de forma exclusiva para efectuar los pagos a la seguridad
social, sin que se haya acreditado en este asunto acuerdo alguno entre la demandada ARGOS
S.A., y el citado ente cooperativo — COOTRASES- para el suministro personal y mucho menos
gue los actores hayan dirigido alegato alguno en tal sentido, es decir, desde ya se deja salvo
cualquier posible discusién de tener a la cooperativa como aquella que haya ejercido actos
tendientes a defraudar, simular o desconocer la existencia de un eventual contrato de trabajo
ylo derechos laborales, que pudiesen llegar a existir entre los actores y la empresa ARGOS
SA.

Asi las cosas, conforme al andlisis realizado, se vislumbra que los actos de control y vigilancia
de la entidad Cementos Argos frente al personal de braceros, a través de los cuales se permitia
el ingreso a las instalaciones de la empresa, bajo ninguna circunstancia se pueden configurar
o entender como actos de subordinacion o dependencia, pues no se puede desconocer la
facultad que le asiste a la demandada de reservarse el derecho de sefialar qué personas
pueden ingresar a su domicilio privado, ya sea a realizar labor alguna o como visitantes, sin
gue por ello, por el solo hecho de permitir el ingreso o negar el mismo, se pueda atribuir el
ejercicio de una potestad sancionatoria como la que se predica en las relaciones laborales.

En ese orden, se evidencia que si bien el sefior William Escobar Valencia indicé que una vez
que falté tres dias lo habian retirado de la lista de personas autorizadas para ingresar y que
debid hablar con el personal de seguridad para que fuera autorizado nuevamente su ingreso,
tal como se indicé, ello es perfectamente valido a la luz de la facultad que le asiste a la empresa
privada de reservarse el derecho de ingreso a sus instalaciones por parte de personal externo,
no obstante, mas allA de eso en este asunto no se acreditd por la parte actora, horarios
impuestos, érdenes impartidas o procesos disciplinarios propios del contrato de trabajo o
reglamento interno, que se les hubiera adelantado en su contra.

De igual modo, brill6 por su ausencia prueba tendiente a demostrar la prestacion de servicio a
favor de la demandada, pues si bien no se discute que los actores prestaban sus servicios como
braceros en el cargue y descargue de bultos de cemento, la prueba recaudada permite colegir
gue tal actividad la desarrollaban al servicio de los vehiculos dispuestos para tal fin ya sea por
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compradores directamente que iban con sus vehiculos o los que eran enviados por compafiias
constructoras o almacenes que comercializaba el producto dentro de una cadena de
distribucion, y en ese sentido se explica el hecho que finalmente eran los conductores quienes
pagaban el cargue, sin que en este asunto se haya demostrado que en ese proceso de cargue
o descargue de cemento se utilizaran vehiculos de propiedad de la compafiia o alguna otra
situacion que permitiera inferir que finalmente el pago era con recursos propios de la
demandada.

También, fue un hecho confesado por los propios actores y corroborado con los testimonios
presentados por ellos mismos en este asunto, que podian ausentarse de sus labores
simplemente coordinando con el personal de seguridad para que no fueran eliminados de la
lista de personal autorizado para ingresar a las instalaciones de la planta, ello demostrativo sin
asomo de duda, de la autonomia e independencia que les asistia, por tal razén y con
fundamento en todo lo anterior, encuentra esta Sala que no desatiné el juez de instancia en
impartir decision en la forma que lo hizo, al absolver a las demandadas de todos los pedimentos
formulados en su contra

Colofén de lo expuesto, sin mas miramiento por innecesarios y analizada como ha quedado la
solucion brindada al caso sometido a examen, se confirmara la Sentencia No. 102 del 18 de
junio del afio 2014, proferida por el Juzgado Décimo Laboral de Circuito de Cali (v), que absolvié
a las demandadas dentro del proceso ordinario laboral que adelantaron LUIS DIEGO
BETANCOURTH MOYA, WILLIAM ESCOBAR VALENCIA, JORGE OREJUELA ESPINOZA,
NORMAN EDISON ULABARRY Y JORGE ELIECER RAMIREZ CASTANO contra CEMENTOS
ARGOS S.A. “ARGOS S.A.” Y COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS
SOLIDARIOS COOTRASES.

4. COSTAS

Sin costas en esta sede, por cuanto de no haberse apelado la decision, igualmente la habria
conocido la Sala en grado jurisdiccional de consulta a favor de los demandantes.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la Sentencia No. 102 del 18 de junio del afio 2014,
proferida por el Juzgado Décimo Laboral de Circuito de Cali (v), dentro del proceso ordinario
laboral que adelantaron LUIS DIEGO BETANCOURTH MOYA, WILLIAM ESCOBAR
VALENCIA, JORGE OREJUELA ESPINOZA, NORMAN EDISON ULABARRY Y JORGE
ELIECER RAMIREZ CASTANO contra CEMENTOS ARGOS S.A. “ARGOS SA.” Y
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS SOLIDARIOS COOTRASES, por
las razones expuestas

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, también por lo indicado.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso al Tribunal de origen, a efectos de que proceda con la
notificacion de la providencia y el tramite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-11962
del 22 de junio del afio 2022.

CUMPLASE,
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