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Guadalajara de Buga, Valle, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede la Sala Segunda de
Decision Laboral, bajo el amparo de la norma invocada, a revisar en forma escrita y previo
traslado para alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto por las partes, contra la
Sentencia No. 209 del 12 de agosto de 2015, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito
de Cali, Valle del Cauca, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Auto No. 97

Se le reconoce personeria para actuar en representacion de Coomeva EPS en liquidacién,
representada por su apoderado general OROZMAN OROZCO RODRIGUEZ, teniendo como
sustento la escritura publica No 407 del 25 de febrero de 2022, que se anexa al expediente (fl.
5 carpeta 2); al doctor LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILO, identificado con la C.C.
16.736.240 y TP 56392 del CSJ, igualmente se acepta la sustitucion de poder que el
mencionado le realiza a la doctora ANDREA LILIANA CANAL ALARCON, portadora de la tarjeta
profesional nimero 229.624, expedida por el C.S.J. Lo anterior de conformidad con lo sefialado
en los articulos 73 y siguientes del CGP que se aplica por remision analdgica en materia laboral
(art. 145 CPTSS).

Decision que se notifica en estado.
En vista que no quedan tramites pendientes, se profiere la

SENTENCIA No. 32
Discutiday Aprobada en Sala Virtual No. 08

1. ANTECEDENTES

En demanda presentada el 12 de agosto de 2013 (fl. 334 expediente, fl. 1 carpeta) la sefiora
DORIS AMPARO ACOSTA SUAREZ, por conducto de apoderado judicial, presenté demanda
ordinaria laboral en contra de COOMEVA EPS S.A., buscando se declare la existencia de un
contrato a término indefinido entre el 1 de septiembre de 1997 y el 17 de diciembre de 2011,
gue el mismo se realizd con la intermediacion de la Fundacion Médicos y la IPS UBA
Odontologia Tequendama, el que fue terminado unilateralmente y sin justa causa por el
empleador; que en consecuencia se condene por todo el tiempo laborado los salarios insolutos,



RADICACION: 76001-31-05-012-2013-00735-01

prima de servicios, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, aportes a seguridad social,
sancion moratoria por no consignacion de cesantias, sancion moratoria por no pago de
prestaciones y salarios, se falle extra y ultra petita, indexacion, costas y agencias en derecho
(fl.326 y 327 expediente, f. 1 carpeta).

2. HECHOS:

Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones, informan, que
COOMEVA EPS inici6 labores como EPS en el afio 1997, fecha en la cual se creo la
FUNDACION PARA LA SEGURIDAD SOCIAL —-MEDICOS-, quien prestd servicios a
COOMEVA; que desde el 1 de septiembre de 1997, prest6 sus servicios como ODONTOLOGA
a usuarios de COOMEVA EPS, con la intermediacién de la FUNDACION MEDICOS,
percibiendo pago de honorarios profesionales, sin recibir salarios y prestaciones; que los
servicios los prestd en la sede de la FUNDACION ubicada en el carrera 42 No.5C-48 de Cali,
lugar donde enviaba COOMEVA EPS sus pacientes, que en diciembre de 2010 atendi6 usuarios
de COOMEVA en odontologia de manera misional, a través de la IPS UBA ODONTOLOGIA
TEQUENDAMA, inicialmente por 21 horas semanales, luego en 18 horas semanales hasta
llegar a 5 horas semanales en diciembre de 2011, cuando concluyd la relacion laboral sin previo
aviso, que COOMEVA es solidariamente responsable del pago de prestaciones sociales,
aportes a seguridad social y parafiscales derivados del contrato realidad que la vinculé con
FUNDACION MEDICOS y la IPS UBA ODONTOLGIA TEQUENDAMA, como salarios y
prestaciones sociales dejados de pagar desde el 1 de septiembre de 1997 al 17 de diciembre
de 2011; que al momento del despido devengaba mensualmente $911.652 y los salarios
devengados en el afio 1998 era de $331.875, en 1999 de $1.663.442, en el 2001 de $2.388.200,
en 2002 de $1.713.886, en el 2003 de $4.547.594, en el 2004 $2.229.618, en el 2005
$3.326.703 en el 2007 de $4.327.745, en el 2008 $4.111.882, en el 2009 de $4.355.029, en
2010 de 6.222.116 y en el 2011 de $911.652 (fl. 324 a 326 expediente)

3. ACTUACION PROCESAL.

La demanda fue admitida, mediante auto del 3 de septiembre de 2013 y se dispuso la
notificacion a la demandada (fl. 1 carpeta, orden 335 expediente).

Notificada la demandada, se pronuncié respecto a los hechos, se opuso a las pretensiones y
formul6 como excepciones de mérito las CARENCIA DE ACCION O DERECHO PARA
DEMANDAR, INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD, PRESCRIPCION, BUENA FE y PRINCIPIO
DE LEGALIDAD Y ESTABILIDAD JURIDICA (fl. 339 a 346 expediente, fl. 1 carpeta)

Por auto No.777 de 27 de mayo de 2014, se dio por contestada la demanda por COOMEVA
EPS S.A.y se fij6 fecha para la audiencia del articulo 77 del CPTSS (fl.507 expediente)

Surtidos en debida forma el tramite procesal de primera instancia, se profirié la sentencia No.
209 del 12 de agosto de 2015, mediante la cual, el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali
(V), resolvi6 declarar probada la excepcion de ILGETIMIDAD SUSTANTIVA DE PARTE
DEMANDADA y la FALTA DE DERECHO, absolvi6 a COOMEVA EPS S.A., de todas las
pretensiones propuesta por la demandante, condend en costa a la actora y dispuso la consulta
del fallo.

4. MOTIVACIONES
4.1. DEL FALLO APELADO

Para tomar su decision el Juzgado de instancia indica que (minuto 10:00) que las posiciones de
las partes se encuentran enfrentadas ya que mientras la parte actora reclama el reconocimiento
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de contrato de trabajo en relacion contractual que mantuvo con la demandada con la
intermediacion de la FUNDACION PARA FUNDACION SEGURIDAD SOCIAL MEDICOS, entre
el 01 de septiembre de 1997 hasta el 30 de septiembre del 2010, fecha en la que considera fue
despedida injustamente, sin el consecuente pago de las acreencias laborales propias, de este
tipo de contratos por su parte la entidad COOMEVA EPS SA, negé la suscripcion de un contrato
de trabajo con la demandante indicando que lo que verdaderamente sostuvo fue una relacién
contractual de prestacion de servicios con la FUNDACION PARA LA SEGURIDAD SOCIAL
MEDICOS, y que no existe la solidaridad deprecada toda vez que el objeto social de la EPS, es
diferente al de la IPS; que para desatar la litis y resolver el problema juridico que se plantea
debe examinarse todos medios de prueba allegados durante el tramite procesal tanto
documental como los testimoniales recaudados, en orden de verificar si convergen o no los
presupuestos para configurar la existencia de un contrato de trabajo, que de presentarse los
elementos que configuran la relacion laboral, habré lugar al estudio de las demas pretensiones
de la demanda; que cabe advertir que se tendra en cuenta si resalta o no el contrato ficto, de
trabajo es decir que alla estado bajo la primacia de la realidad.

Seguidamente, plantea el problema juridico, hace referencia al articulo 23 del C4digo Sustantivo
del Trabajo; indica que el articulo 24 |Ibidem, contempla una presuncién legal en beneficio del
trabajador, al establecer que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato,
presuncién que como tal ofrece una ventaja probatoria al trabajador en orden de demostrar la
existencia del contrato de trabajo, pues basta solamente con acreditar la prestacion personal
del servicio, para presumir la existencia del contrato de trabajo sin que sea necesario probar la
subordinacién o dependencia no obstante por tratarse de una presuncion legal no entra a operar
de manera automatica pues admite prueba en contrario; cita como soporte de su afirmacion, la
sentencia del 1 julio del afio 2009, proferida dentro de la radicacion 30437 de la Sala de
Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia; que conforme a la jurisprudencia
de la Corte o de las normas sustantivas se tiene establecido que una vez demostrada la
prestacion personal del servicio, se presume la existencia del contrato de trabajo y corresponde
al empleador demostrar que la relacion laboral que existié no es indole laboral al no haber
existido subordinacion ni dependencia; trae a colacion lo dispuesto en el articulo 177 de la ley
100 de 1993, a efectos de hacer un comparativo y dilucidar que se define como una EPS, dando
lectura a la norma, al igual que el canon 178 de la citada ley: que a su turno el inciso segundo
del articulo 185 de la ley 10 de 1993, sefialan que las IPS, tendra autonomia administrativa
técnica y financiera frente a lo planteado la Honorable Corte Suprema de Justicia, en la Sala de
Casacion Laboral en sentencia del 4 de mayo 2001 con radicacion 15678 Magistrado Ponente
José Roberto Herrera Vergara, sobre elementos de subordinacion en los contratos civiles de
prestacion de servicios o de obra para efectos del analisis que aqui se desarrolla

Sobre las pruebas sefialé que fueron recaudados los testimonios de Fabio Roldan Salsero,
Fernanda Castro, Claudia Isabel, Jesus Antonio Orrego, Carlos Zapata, Carlos Pineda y Jorge
Enrique Martinez, indicando que dicha prueba da cuenta que la actora labord, para la
FUNDACION PARA SEGURIDAD SOCIAL MEDICOS, prestando sus servicios profesionales
como Odontdloga, dicha entidad era la que atendia a los afiliados Coomeva EPS, conforme a
las consultas programadas y se le pagaba por honorarios, asi mismo se tiene que los testigos
fueron unanimes al afirmar que en ningin momento la sefiora Doris Amparo Acosta, recibié de
manera directa ordenes por parte de algun funcionario de Coomeva EPS, sobre la forma de
como debia ejercer la profesion de odontéloga, para la atencion de pacientes de Coomeva EPS,
siempre se hablé en este juicio que la contratacion Subsistia entre Coomeva EPS, y la
FUNDACION MEDICOS quien era la que habia contratado para este caso a la Odontéloga
Doris Amparo Acosta; que de los declarantes también se puede deducir que por parte de
COOMEVA EPS, la sefiora Acosta, no recibia érdenes ni llamados de atencién tampoco le pago
salarios ni siquiera los honorarios que se alegan en la demanda tampoco que le hubiera trazado
unas directrices o instrucciones para ejercer su labor, tanto asi, reitera, todo apunta que la
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FUNDACION PARA LA SEGURIDAD SOCIAL MEDICOS, era quien indicaba como debida
proceder ya fuera en la labor de odontéloga y/o como Coordinadora de odontdlogos, tal como
se menciond en este juicio asi las cosas se tiene que tales dicho no prueban por si mismas el
elemento de subordinacion de alli, que no se puede inferir de manera automatica, en la
existencia de una relacién laboral, directa con COOMEVA EPS SA.

Procede seguidamente a revisar la prueba documental obrante a folios 3, 10 a 20 del
expediente, contentiva de los contratos de prestacion de servicios profesionales independientes
suscritos entre Doris Amparo Acosta y la FUNDACION PARA LA SEGURIDAD SOCIAL
MEDICOS, en lo que se lee que el fin es atender la necesidad de la fundacién en el cual la
sefiora Acosta tiene plena autonomia para ejercer su profesion dentro y fuera de la Institucion,
a folio 21 del expediente, obra constancia expedida por la FUNDACION PARA LA SEGURIDAD
SOCIAL MEDICOS, en la que se afirma que la sefiora Doris Amparo Acosta, presta sus
servicios por honorarios desde julio de 1997 hasta marzo de 2003 como odontéloga con unos
honorarios mensuales promedio de $ 3.000.000 de pesos, de otro lado se observa de folios 22
a 23 del expediente constancias de la misma fundacion en la que se relacionan los servicios
que cumplia la demandante que cumplia en dicha entidad como era velar por la integridad
eficiencia de las historias clinicas, velar con una eficacia de eficiencia en el servicio, velar por
el centro del presupuesto establecido entre otras; a folio 25 obra certificado de la Fundacion
Para la Seguridad Social Médicos, donde deja claro que la actora tenia un contrato de
prestacion de servicios profesionales con la entidad con unos horarios promedio $4.800.000
pesos, de folios 30 a 74 del plenario obra un seguimiento de garantia de calidad la IPS
Odontoldgicas, en la que evaltan la IPS médicos, por parte de Coomeva, de folios 349 a 448
obra en los contratos suscritos entre COOMEVA EPS SA, y la FUNDACION PARA LA
SEGURIDAD SOCIAL, para la prestacion de servicios de salud por capitacién, de la lectura de
la documental anteriormente mencionada se obtiene que entre la sefiora Doris Amparo Acosta
y la FUNDACION PARA LA SEGURIDAD SOCIAL MEDICOS, existi6 un contrato de prestacion
de servicios, el cual devengaba un salario promedio se afirma, pero que en discusién podria
estar pero lo que realmente se advierte son honorarios seguin la cantidad de pacientes
atendidos sin que de ellos se desprenda el elemento de subordinacién de manera automéatica
por parte de Coomeva EPS SA, frente a la demandante ademas que la actora tenia plena
autonomia para ejercer su profesion dentro y fuera de la Institucion denominada Médicos, segun
se observa en los contratos firmados por las partes, asi mismo se obtiene que conforme regula
la ley 100 de 1993, en los articulo ya anunciados las IPS, tienen plena autonomia administrativa
para la prestacion de servicios que se contraten con las diferentes EPS, tampoco se puede
predicar en el presente asunto que se configure el elemento solidaridad por parte de Coomeva
EPS SA, frente a los trabajadores de una IPS, y para el caso de la demandante toda vez que la
funciones de una EPS, distan sustancialmente de las asignada a unas instituciones prestadoras
de salud IPS, pues sus objetos sociales son diferentes y asi quedé decantado en sentencia del
02 de junio de 2009, radicacion 33082 de la Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion
Laboral Magistrado Ponente Gustavo José Geneco Mendoza, en su parte pertinente reza “Con
todo encuentra la Corte, como lo ha explicado en anteriores oportunidades que de cara al
establecimiento de la mencionada Solidaridad Laboral, en los términos del articulo 34 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, lo que debe observase no es exclusivamente el objeto social del
contratista si no en concreto que la obra que alla ejecutado o el servicio prestado al beneficiario
0 duefio de la obra no constituyan labores extrafias a la actividades normales de la empresa o
en el negocio de este, y desde luego de ese analisis cumple un papel primordial la laboral
individualmente desarrollada por el trabajador, de tal suerte que es obvio concluir que si bajo la
subordinacion del contratista independiente adelanto un trabajo que no es extrafio las
actividades normales del beneficiario de la obra se dara la solidaridad establecida en el articulo
34 citado”.
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Que sobre la aparente labor de la actoraen la IPS UBA ODONTOLOGIA TEQUEDAMA, no se
allegé material probatorio alguno de dicha vinculacion ademas al ser esta una IPS, como ya se
dijo anteriormente en el elemento de subordinacion frente a ella, tampoco fue demostrado por
parte de la entidad, son estas las pruebas que sustentan las pretensiones y excepciones de la
presente litis, y al haberlas valorado en forma armdnica bajo el principio de la sana critica el
libre convencimiento y cefiido de la necesidad de la prueba en los términos del articulo 164
del Cédigo General del Proceso, se permite a este operador judicial concluir; 1.Entre Coomeva
EPS SA y la FUNDACION PARA LA SEGURIDAD SOCIAL, existi6 un contrato para la
prestacion de servicios de salud por capitacion a los afiliados a Coomeva EPS. 2. Que entre la
FUNDACION PARA LA SEGURIDAD SOCIAL MEDICO vy la sefiora Doris Amparo Acosta,
existié un contrato de prestacion de servicios profesionales por honorarios para que ejerciera
esta Ultima como Odontéloga, de dicha IPS. 3. Que en la ejecucién del mencionado contrato
intervino la sefiora Doris Amparo Acosta, lograndose determinar que el tipo de labor que realiz6
fue la de profesional de Odontdloga, tal y como se advierte de manera independiente no
subordinada pues ella gozaba de plena autonomia, para ejercer su profesion y se establecié
que la persona juridica para la FUNDACION SEGURIDAD SOCIAL MEDICOS, fue quien la
contraté y le pagaba los honorarios para la prestacién del servicio inclusive se advirtié que se
pagaba con la cantidad de pacientes atendidos. 4- La existencia en la relacion de las personas
de contratos comerciales no inhiben la presencia de orientaciones instrucciones subgerencias
u otro tipo de comunicaciones que por parte de los contratantes se consideren necesarias para
el buen desarrollo de la ejecuciéon del contrato, y alli me detengo cuando se advirti6 que en
algun momento la parte de Odontolégica en cabeza de la Doctora Doris Amparo Acosta, fue
auditada esa auditoria era propia de los objetos de la EPS frente a las IPS, para controlar y
velar por los servicios que le prestan a sus afiliados se cumplan de acuerdo al plan obligatorio
de salud, es decir conforme a la Ley. 5- La entidad Coomeva EPS, tiene a su cargo que no hay
elemento que demuestre la subordinacion frente a la relacion que sostuvo la sefiora Doris
Amparo Acosta, con la fundacién ya mencionada de alli que el elemento de subordinacién no
se encuentra plenamente demostrado en este juicio, se tiene que existido un contrato entre la
EPSylalIPS, bajo los trazamientos legales de la Ley 100 de 1993. 6- El elemento de solidaridad
no es de aplicacion en el presente asunto toda vez que tanto el objeto social como las labores
de la EPS, son completamente diferentes a los de la IPS, fundacién para la Seguridad Social
Médicos, toda vez y tal como lo trae la Ley 100 de 1993, y se explicO en momentos anteriores
en esta sentencia.

Finalmente indica que considera que no esta llamadas a prosperar las demandas de la parte
actora de alli que conforme a los expuesto se tiene que las excepciones quedan resueltos a
favor de la parte demandada por no existir obligacion alguna para el caso estudiado,
condenando en costas a la parte demandante y en favor de la parte demandada, ordenando la
remision del asunto en consulta por ser adversa a los intereses de la parte actora en caso de
no ser apelada.

Por ultimo, declaré probadas las excepciones de ilegitimada sustantiva de la parte demandada
y de falta de derecho; absolvié a Coomeva EPS SA, de todas las pretensiones incoadas en su
contra por parte de la demandante y dispuso la consulta del fallo de no ser apelado, condenando
en costas a la parte actora

4.2. MOTIVACIONES DE LA APELACION

Inconforme con la decisién, el apoderado de la parte DEMANDANTE interpuso recurso de
apelacién (minuto 36:59) manifestando que el proceso se ha presentado una demanda
sustentada en el principio de la primacia de la realidad que instituye el articulo 53 de la
Constitucion y que sobre los articulos 23 y 24 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo, se configura
en la figura del contrato realidad, que como se ha sefalado en la demanda nunca se dijo en ella
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ni se pretendié probar que la demandante, hubiera firmado un contrato de trabajo con Coomeva,
porque de haber sido asi, estarian hablando del principio de la primacia de la realidad, entonces
cuando hablamos de un contrato realidad es que se ha suscrito en los documentos una situaciéon
distinta a la que la realidad arroja; que lo que pretenden probar en este proceso, es que la
realidad de la relacion laboral que tuvo la demandante distinta a la que sefalan los documentos
o los soportes documentales firmados; que dice el articulo 53 de la Constitucion, que cuando
hay ese conflicto entre la realidad y lo que sefalan los documentos debe prevalecer esa realidad
y es sobre esa realidad que se debe decidir; que esa ha sido la pretension en este proceso;
que frente a lo dicho, se probd y asi se ha reconocido que desde junio de 1997 hasta diciembre
de 2011 la demandante presté servicios Unica y exclusivamente atendiendo pacientes de
Coomeva de donde sale la prueba de este hecho, pues de las certificaciones que da Médicos
y la UBA que sefala que ella empezé a trabajar en junio de 1997 y que terminé en diciembre
de 2011, pasando por las dos fundaciones, entonces alli esté probado eso y los testimonios
recibidos hoy aqui todos son coincidentes y concordantes en que nunca se atendié un paciente
de otra EPS; que es imposible que una persona que sea profesional autbnoma prestando sus
servicios desde 1997 hasta el afio 2011 solo haya atendido pacientes de una EPS, si esos
servicios se van a prestar a través de una IPS, en los términos de los articulo 177, 178 y 185
de la Ley 100 es imposible que en términos de primacia de la realidad que un Médico, solo
atienda pacientes de una EPS, eso es imposible porque la misma Ley 100 en los precitados
articulos establece lo que es una IPS, es una entidad promotora de salud que puede atender a
los pacientes en el plan obligatorio de salud de manera directa o indirecta como dice el articulo
177 que se cita en el fallo, esto es la EPS, si puede atender a través de médicos y de
Odontélogos, Saludcoop tiene una Clinica esa Clinica es de una EPS, Saludcoop es una EPS
y tiene clinica esos trabajadores de la Clinica, son trabajadores de Saludcoop y se permite
con unas limitaciones en porcentaje pero la Ley, permite que toda EPS, constituya su Clinica,
esos trabajadores de la Clinica, son trabajadores de la EPS, no son trabajadores de un objeto
distinto porque el objeto de la EPS, es garantizar la salud, por lo menos el plan obligatorio de
salud de los sus afiliados y su beneficiarios, entonces la EPS dice el articulo 177 directamente
montado sus clinicas o indirectamente a través de terceros, cuando lo va hacer indirectamente
tiene que utilizar las IPS, que existente en el mercado pero aqui estamos hablando de una IPS,
que desde 1997 hasta 2011 solo atendié pacientes de la EPS, entonces una de dos
conclusiones o esa IPS era de la EPS o sea formaba parte de la EPS o era intermediario por
que en los términos de la Ley 100 de los articulos que usted menciona en su sentencia no es
posible montar una EPS, distinta y autbnoma de EPS, como usted sefiala en su sentencia que
lo era y que solamente atienda pacientes de una EPS, de las tantas que existen en el mercado
entonces que nos dice la realidad; que la actora solo atendi6 pacientes de Coomeva, el articulo
23 del Cadigo Sustantivo, dice que son tres elementos de un contrato de trabajo, pero el articulo
24 como sefiala en la sentencia establece una presuncion segin esa presuncion lo Unico que
tenia que probar la demandante era la prestaciéon personal del servicio en favor del demandando
en este caso se probd que desde 1997 hasta el 2011 la demandante solo atendido pacientes
de Coomeva, no eran pacientes de la fundacién médicos, porque la fundacion médicos, no
tenian pacientes, los pacientes eran de Coomeva Yy ella solo atendié pacientes de Coomeva;
gue se probo que presté personalmente el servicio para los pacientes de Coomeva, con la
intermediacion de la Fundacion lo que hacia era recibir la relaciéon de esos pacientes, para que
ella los atendiera pero no era la Fundacién, quien decidia, porgque si la fundacién hubiera tenido
autonomia para decidir le hubiera prestado servicios a otra EPS, y los hubiera atendido pero la
realidad es que prestd personalmente el servicio a la demandada por que solo atendié sus
pacientes, eso aqui con el debate probatorio que se dio no se controvierte e incluso el mismo
testigo que trajo la parte demandada asi lo reconoce, que ellos atendian los pacientes de
Coomeva, que él era un auditor de esa situacion pero a eso hay que agregarle algo sefior Juez,
no solamente fue odontdloga atiendo pacientes, también fue Coordinadora Medica, como puede
ser uno Coordinador Médico, por prestacion de servicios eso como se concibe si el Coordinador,
tiene que estar cumpliendo la jornada laboral como todos los testigos lo dijeron, tiene que estar
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desde las 7 de la mafiana cumpliendo esa funcion administrativa eso no se puede hacer por
prestacion de servicios porque hay un protocolo, porque hay unos parametros de Coordinacion,
entonces si se quisiera decir que como Odontologa, pudiera ser autbnoma, que se proboé que
no lo era en la Coordinacién Medica, que no se menciona en la sentencia por que usted en
ninguna parte de la sentencia mencioné la palabra de Coordinacién Médica y aqui los testigos
y las certificaciones documentales que estan en el expediente sefialan que ella durante la mitad
de su jornada fue durante la mitad de su jornada Coordinadora Odontéloga, y el mismo testigo
de la demandada asi también lo reconoce, lo que no se prob6 es que le hubieran pagado por
esa coordinacion y entonces la pregunta es esa coordinacién era en favor de quien a quien la
interesaba que hubiera esa coordinacion dicen los testigos, era Coomeva, el que exigia la
coordinacién y ese coordinador se entendia directamente con los auditores de Coomeva, esa
coordinacién fue un servicio que se presté personalmente y el articulo 24 dice que lo Unico que
tiene que probar el trabajador de los tres elementos del contrato de trabajo es la prestacion
personal, entonces se prob6é que habia una prestacion personal, no solamente como
Odontéloga sino también como Coordinadora Medica, que solo coordind servicios de Coomeva,
no coordind servicios de ninguna otra EPS, y vino un Gerente de la fundacion y el Gerente de
la fundacion dijo aqui de viva vos que el patrono de ellos era Coomeva, que llamé mucho la
atencion del Despacho, cuando él dijo eso, es el gue patrono de nosotros era Coomeva, porque
todo lo decidia Coomeva, porque Coomeva, era que determinaba si el Odontélogo trabajaba
mas horas eso lo decidia era Coomeva, ellos lanzaban esa poblacion y ellos decian en que
jornada tenian que trabajar los médicos, entonces todo esto para llegar a la conclusion de que
si se probé que la demandante presto sus servicios personalmente para Coomeva, en términos
de primacia de la realidad, entonces la realidad es esa sola, atendié pacientes de Coomeva,
nunca atendié otros pacientes entonces era esa una realidad probada y si el articulo 24
establece una presuncion lo dice usted en las sentencias, se invierte la carga de la pruebas
entonces dice la sentencia que no probamos la subordinacion, pero es que la presunciéon
establece que solo hay que probar la prestacion personal del servicio, quien tenia que desvirtuar
la existencia del contrato de trabajo a partir de la presuncion del articulo 24, no éramos nosotros
en la sentencia dice que no probamos la subordinacién, no la tenfamos que probar teniamos
gue probar la prestacion personal de servicio, entonces encuentro que hay una contradiccion
en la sentencia, que empieza diciendo que conforme al articulo 24 hay que probar la prestacién
personal del servicio y que terminan negando las pretensiones de la demanda afirmando que
no probamos la subordinacion como si esa fuera la carga de la prueba porque si asi fuera, no
existiria la presuncion del articulo 24, entonces todos estos elementos sumados a lo siguiente
se prob6 aqui asi lo manifestd el primer testigo el Doctor Fabio, quien sefialé que quien pagé
finalmente su liquidacion fue Coomeva, el inmueble lo adquiere Coomeva, en una compraventa
dice él, pero quien determiné a la fiduciaria a que trabajadores y quien se les pagaba era
Coomeva, si Coomeva simplemente compré el inmueble y no tenia nada mas que ver con la
fundacion lo correcto era que pagara el precio y que un liquidador decidiera a quien le pagaba
pero eso no fue lo que ocurri6 el testigo dice, Coomeva fue a una audiencia de conciliacion y
dijo a este sefior se le paga 30.000.000 millones de pesos y porque Coomeva, tenia que decir
eso si no era empleador si no tenia nada que ver, si Coomeva tenia un contrato de prestacion
de servicios con la fundacion porque tenia que ir a la liquidacion de esa fundacién, a determinar
a quien se le pagaba y a quien no y precisamente a la mayoria de declarantes aqui no les
pagaron que fueron hasta el final por que Coomeva, decidi6 a través de esa fiducia a quien le
pagaban y a ellos no les pagaron Coomeva, no tenia por qué decidir en eso no tenia nada que
ir hacer a esa diligencia de conciliacion, porque si compro un inmueble su deber era pagarselo
al vendedor pero no tenia por qué ir a audiencias de conciliacion al Ministerio del Trabajo, con
los trabajadores de la fundacién o con los prestadores de la fundacion esa es la actitud es el
comportamiento propio de quien tiene la condiciéon de un empleador no porque alla firmado un
contrato de trabajo si no porque esa es la realidad y es esa realidad la que dice el articulo 53
de la Constitucion, que debe prevalecer sobre las formalidades esa realidad de la coordinacion
medica de la Doctora, esa realidad de la atencién solo de pacientes de Coomeva, debid
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conducir a que en aplicacion de ese principio del articulo 53 se declarara la existencia de un
contrato de trabajo realidad, pero ademas de ello si no se quisiera declarar el contrato de trabajo
realidad frente a Coomeva, por lo menos esta probado que hubo esos elementos los tres del
contrato de trabajo frente a la fundacién entonces habia que dilucidar si frente a los articulo 34
y 35 esa fundacion era un verdadero contratista independiente o era un intermediario, en
cualquiera de los dos casos como Coomeva podria prestar la atencién en salud porque asi lo
autoriza el articulo 77 Coomeva es responsable o es responsable solidario, porque aqui ni
siquiera se prob6 que los honorarios que pactaron en el contrato de Coomeva, con la fundacién
se hubieran pagado no teniamos nosotros la carga de la prueba, pero de cada contrato que
adjunto Coomeva, no trajo la prueba de le hubiera pagado la fundacién y si Coomeva, era el
Unico contratante de la fundacién de donde mas le iban a pagar a la demandante y a los otros
sus honorarios o sus salarios o sus prestaciones, pues de lo que pagara Coomeva, aqui no se
prob6 que hubiera pagado entonces quien tenia la carga de la prueba para demostrar eso no
podia ser la demandante, porque si ella hubiera recibido el pago trae los recibos pero si no los
recibié como los va a probar quien paga es el que comprueba el recibo que tiene el pago ni
siquiera se prob6 que Coomeva, le hubiera pagado a la fundacién para que esta a vez le pagara
a los trabajadores si es que de verdad eran trabajadores de la fundacion, entonces con todos
estos argumentos sefior Juez, considero que en el presente caso se ha violado por falta de
aplicacion el articulo 53 de la Constitucién Nacional, que establece el principio de la primacia
de la realidad frente a los articulo 23 y 24 del Cddigo Sustantivo, creo que se ha incurrido en
una interpretacion errénea de esas disposiciones al hacerle producir un efecto distinto al que
ellas establecen frente a la presuncién de la existencia de un contrato de trabajo que emana
del articulo 24, frente a los articulos 177 y 185 de la ley 100 de 1993 creo que hay un
interpretacion errébnea de los conceptos de EPS y de IPS, al pretender que una EPS, no puede
a su vez ser IPS, ni atender a los pacientes como que los objetos separados, cuando la ley
establece todo lo contrario si contrata IPS, si ella misma presta el servicio entonces creo que
estas disposiciones fueron interpretadas de manera equivocada y como consecuencia de ello
se desestimaron las pretensiones de la demanda, por una bien directa que se deriva de la
directa errénea apreciacion de la prueba tanto de la documental como de la testimonial, que se
incorpord al expediente por todas esas razones entonces solicito al Tribunal, que al resolver
esta apelacion, se revoque el fallo recurrido y en su lugar se estime las pretensiones de la
demanda (minuto 50:54)

4.3. ALEGACIONES FINALES

Dentro del término del traslado concedido a las partes para alegaciones finales, conforme lo
establece el citado Decreto 806, no se observa escrito de alegaciones finales o al menos no
fueron remitidas en el presente asunto.

5. CONSIDERACIONES
5.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Atendiendo los recursos interpuesto, los problemas juridicos que deben resolverse giran en
torno a determinar, lo siguiente:

1. ¢ Se acreditan en el sub examine, para efecto de declarar la existencia del contrato de trabajo
alegado por la convocante a juicio, los elementos estructurantes resefiados en el articulo 22 y
23 del C.S.T.?

2. De ser positivo lo anterior, se estudiaran las pretensiones solicitadas.

5.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y APLICACION AL CASO
CONCRETO
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En punto a la apelacién interpuesta, se efectuara pronunciamiento sobre las pretensiones
solicitadas, en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 66 A del CPTSS.

Sobre el Contrato De Trabajo El articulo 22 del Codigo Sustantivo del Trabajo, define el contrato
de trabajo como aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal
a otra persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda
y mediante remuneracion.

Por su parte, el canon 24 de la misma obra, prevé que se presume que toda relacién de trabajo
personal esta regida por un contrato de trabajo, lo que significa que una vez demostrada la
prestacion personal del servicio por quien alega el vinculo, ha de presumirse que estuvo
regulada por un contrato de tal estirpe; sin embargo, debido al caracter legal de dicha
presuncién, la misma es susceptible de ser derruida por el presunto empleador que la soporta,
demostrando que el vinculo fue de naturaleza diferente a la laboral.

En consecuencia, para descartar el elemento esencial de la subordinacién, incumbe a quien ha
sido seflalado como empleador probar que, no obstante tratarse de un servicio personal, él no
fue continuado sino instantdneo, o que no fue subordinado o dependiente sino auténomo, 3
modalidades que pueden conducir a la determinacion de la existencia de una relacién juridica
de contenido ajeno al derecho del trabajo.

Esa presuncién ha sido objeto de analisis por la jurisprudencia, como se lee en el siguiente
aparte:

“Vale la pena recordar, al igual que lo hizo el juez plural, que, como expresion de la finalidad
protectora del derecho del trabajo, el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo dispone que
toda relacion de trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo, regla que le
otorga un alivio probatorio al trabajador puesto que le basta demostrar la ejecucién personal de
un servicio para que se presuma en su favor la existencia de un vinculo laboral. En contraste,
al empleador le incumbe desvirtuar el hecho presumido a través de elementos de conviccion
que acrediten que el servicio se ejecutd de manera independiente y autébnoma.” (C.S.J.
SL6621/2017, Radicacién N0.49346)

Igualmente cabe advertir que el articulo 53 Superior, establece la primacia de la realidad sobre
las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales.

Cabe advertir, que como bien lo ha indicado la jurisprudencia, ademas de acreditar la prestacion
personal de servicios, le compete al trabajador, acreditar los extremos temporales, el monto del
salario, la jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario, entre otros.

3.2.2. Libre formacion del convencimiento

En lo que respecta a la valoracion probatoria, el articulo 61 del Cédigo Procesal Laboral
establece la libre formacién del convencimiento, sefialando a su tenor literal: “El juez no estara
sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formara libremente su convencimiento,
inspirandose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las
circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes”. Lo
anterior implica que el Juez al valorar la prueba, puede acudir a los criterios propios de la sana
critica y las maximas de la experiencia, fijandole a las pruebas el alcance que estime pertinente,
salvo claro esta, en aquellos casos en los cuales se exija prueba solemne, pudiéndose
Unicamente acreditar el hecho respectivo con el medio que fije la Ley, no obstante el otro
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componente de esta disposicion predica que el juez para formar su convencimiento debe
observar la conducta adoptada por las partes en el tramite litigioso.

3.2.3. Caso concreto

Cuando se reclama la declaracion de existencia del contrato de trabajo, ya quedé dicho, que al
demandante le basta con acreditar la prestacion personal de servicios para que se abra paso la
presuncion consagrada en el articulo 24 del CST, quedando el presunto empleador con la carga
de desvirtuarlo; en este caso, indica la accionante que prestd sus servicios de odontdloga a
usuarios de COOMEVA EPS S.A., con la intermediacion de la fundacion MEDICOS, percibiendo
remuneracion en la modalidad de pago de honorarios profesionales, a su vez la demandada
indica que la fundacién, en calidad de IPS atendia la poblacion por mandato legal por ser una
aseguradora de la prestacion del plan obligatorio de salud.

Para resolver entonces el problema juridico, se hace necesario acudir al caudal probatorio
allegado, asi pues, de folios 3 a 506 del expediente se avizora documentos allegados por la
demandante, contentivos de contrato de prestacion de servicios profesionales independientes
suscrito entre la demandante y MEDICOS FUNDACION PARA LA SEGURIDAD SOCIAL,
certificado de asistencia a la jornada de capacitacion de salud oral 16 de octubre de 1998
expedido por COOMEVA EPS S.A., lista de vacaciones a odontélogos 2007, 2008, contratos
de prestacién de servicios suscritos entre la demandante y la Fundacién Para la Seguridad
Social “Médicos”, constancias expedidas por MEDICOS a la demandante sobre la prestacion
de servicios como odontéloga y Coordinadora Odontolégica, comunicaciones sobre auditoria
Coomeva, seguimientos garantia de la calidad en las IPS odontoldgicas, verificacion de
condiciones de calidad de tratamientos de endodoncia en las IPS odontoldgicas expedidas por
Coomeva EPS, auditorias para el mejoramiento de la calidad de la atencién en salud oral
evaluacion de las condiciones béasicas del servicio de odontologia, lista de consultas realizadas
por la demandante, mensajes electrénicos sobre capacitacion, informacidn para prestacion de
servicios odontolégicos, estados de cuenta por cobrar y pagar a la actora, carta de terminacién
del contrato de prestacion de servicios suscrito por el director ejecutivo de Médicos, Jorge
Eliecer Duque Martinez (fl. 296), certificados de retencién en la fuente, derecho de peticién
suscrito por la actora y dirigido a COOMEVA EPS el 15 de marzo de 2013 (fl. 311), certificado
de existencia y representaciéon de Coomeva EPS.

A su vez, la parte demandada aport6 la documental vista de folios 387 a 506, contentiva de
terminacion por mutuo acuerdo del contrato no. 76-001-28-2.009 para la prestacién de servicios
de salud por capitacién suscrito entre Coomeva EPS S.A. y Fundacién para la Seguridad Social,
contrato para la prestacion de servicios de salud por capitacion persona juridica - REGIMEN
CONTRIBUTIVO. contratante: COOMEVA EPS S.A. NIT: 805.000.427-1 CONTRATISTA:
Fundacion Para La Seguridad Social NIT: 890.322.313-1 FECHA DE INICIO: 1° DE MAYO DE
2.009. FECHA DE TERMINACION: 30 DE ABRIL DE 2.010, anexo no. 1 contrato para la
prestacion de servicios de salud por capitacion persona juridica - régimen contributivo
coberturas de actividades para los médulos de capitacion actividades médicas y odontoldgicas,
Resolucion del Ministerio de Salud 010433 de 20 de noviembre de 1978; contratos para la
Prestacion de Servicios de Salud por Capitacion Régimen Contributivo No. 76-001-28-2.009
Suscrito entre COOMEVA EPS S.A. y FUNDACION PARA LA SEGURIDAD SOCIAL,
respuestas a derecho de peticion (fl. 999 sgtes), sentencia de tutela instaurada por la actora a
la FUNDACION PARA LA SEGURIDAD SOCIAL MEDICOS, respuestas a peticiones,
certificado de existencia y representacion de la Fundacion para la Seguridad Social, certificado
del establecimiento Clinica Fundacion Médicos, seguimientos garantia de la calidad en las IPS
Odontoldgicas realizadas a la Fundacion Médicos, auditoria para el mejoramiento de la calidad
de la atencién en salud oral evaluacion del diligenciamiento y calidad dela historia clinica
odontolégica- Coomeva EPS.
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Asi mismo se alleg6 prueba testimonial de los sefiores FABIO ROLDAN SALCEDO (minuto
(0:54 a 30:28), SERGIO ENRIQUE ERAZO MORALES (minuto 36:27 a 46:11), FERNANDO
LARA CASTRO (minuto 46: 28 a 1:07:34), CLAUDIA ISABEL LASSO LARGO (minuto 1:08:36
a 1.17:14) JESUS ANTONIO URREGO GRUESO (minuto 1:18:01 al:35:34).), CARLOS
ALBERTO ZAPATA LONDONO (minuto 1:36:15 a 1:46:27) y CARLOS ANDRES PINEDA
CANAR (minuto 18 a 10:28).

FABIO ROLDAN SALCEDO, testigo quien dijo haber elaborado los contratos de la Fundacion,
expuso que la doctora DORIS AMPARO, tenia un contrato de prestacién de servicios que firmé
con la Fundacién Médicos, para prestar servicios de odontologia a COOMEVA EPS y que a
finales del 2005 hasta 2010, desempefi6 el cargo de Coordinadora del servicio odontolégico,
nombrada por el grupo de odontélogos para atender todo lo relacionado con Coomeva la parte
administrativa entre la Fundacion, los odontélogos y Coomeva.

SERGIO ENRIQUE ERAZO MORALES, manifestdé que es auditor odontol6gico en Coomeva,
que conoce a DORIS AMPARO, quien prestaba servicios en la FUNDACION MEDICOS, que
no sabe desde cuando; que no ha sido funcionaria de Coomeva; que tiene entendido que
prestaba servicios con la contratacion que tenia con la FUNDACION MEDICOS o FUNDACION
PARA LA SEGURIDAD SOCIAL, que ella era odontdloga; que la INSTITUCION FUNDACION
MEDICOS, prestaba servicios de salud para los afiliados de COOMEVA EPS, y la doctora
prestaba sus servicios en la IPS que facilitaba la funcién odontolégica a los usuarios de
COOMEVA EPS, que COOMEVA hacia auditoria a la FUNDACION MEDICOS, se hacian
visitas por auditoria odontoldgica y esas visitas se efectuaban unos informes entregados a la
direccion médica de COOMEVA o a la institucién visitada; que el resultado de auditorias no los
tiene presentes.

FERNANDO LARA CASTRO, expuso que a la Dra. DORIS la contraté la FUNDACION, quien
le pagaba los servicios la tesoreria; que las 6rdenes a DORIS en el rendimiento de odontologia
tenia que estar supervisada directamente por la gerencia de la FUNDACION, y en el tema de
auditaje de la contratacion tenia que rendirle informe directo a COOMEVA, habia un auditaje de
COOMEVA directo con el cual ella era el par profesional; que directamente no escuch6 que
ningun funcionario debiera prestar el servicio por tal nimero de horas, sin embargo le decian
cuéntos pacientes debian verse por hora y cuantos se debian ver; que conoci6 el contrato global
y el monto que se pagaba por la cépita, y las actividades por evento tanto en odontologia como
en medicina.

CLAUDIA ISABEL LASSO LARGO (minuto 1:08:36 a 1.17:14) manifestdé que trabaj6 para la
FUNDACION PARA LA SEGURIDAD SOCIAL; que a Doris la conoce, fue compariera de trabajo
y por un proceso de salud la atendié en la FUNDACION PARA LA SEGURIDAD SOCIAL; que
no recuerdo la fecha de vinculacion, era odontdloga y Coordinadora del &rea administrativa,
nombrada por la Fundacidn, el horario era tiempo completo, no sabe los dias, de 8 a 6 p.m.,
tampoco conoce el horario de odontéloga y Coordinadora (1:13:05); que no sabe si Doris era
autonoma para programar la Coordinacion; que desconoce el salario; que la Fundacion se
liquidd en el 2010, en el caso de ella y de muchos, les quedaron debiendo honorarios; que
desconoce si Doris fue contratada por COOMEVA; que no sabe quién la contraté en a
FUNDACION, ella prest6 servicios para la EPS COOMEVA y que eran varios odontdlogos 4 o
6 los que prestaban servicio de odontologia.

JESUS ANTONIO URREGO GRUESO (minuto 1:18:01 a 1:35:34) indic6 que laboré en
FUNDACION PARA LA SEGURIDAD MEDICOS, que fue compafero de DORIS, trabajaron en
la FUNDACION; que él era odontélogo en la mafiana y ella en la tarde odontéloga y
Coordinadora, de lunes a viernes ella en la tarde de 1 a 5, que se turnaban de 6 a 7 los
odontdlogos; que eran seis, tenian contrato a término indefinido, que Doris era Coordinadora
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odontolégica la nombré el Gerente de FUNDACION PARA LA SEGURIDAD SOCIAL
MEDICOS, la Coordinacion la hacia todos los dias porque era una actividad que era diaria, lo
manejaba en horas de la noche después que terminaba su jornada como odontdéloga y también
en horas de la mafiana; que exactamente el horario no lo conoce, ni qué remuneracion tenia;
gue Coordinadora fue hasta septiembre de 2010, porque la Fundacion se quebré, que no sabe
cuando inicid6 como odontodloga pero estuvo en ese cargo hasta el 2010; que cuando ingresé
Doris ya estaba; que a cada odontodlogo se le asignaban pacientes en horario de lunes a viernes,
siempre estaba en la FUNDACION, en la sede Tequendama era donde funcionaba la
FUNDACION PARA LA SEGURIDAD, solamente era ahi la fundacion era el nombre que tenia
y ahi se prestaban los servicios odontoldgicos; que la FUNDACION es la misma sede
Tequendama; que les quedaron debiendo dinero a todos, como profesional odontolégico y
como Coordinadora, como honorarios y prestaciones, en el caso de ella era odontdloga percibia
honorarios y como Coordinadora recibia salario; que era lo que entendia en ese momento
(1:29:18); que cuando se cerro MEDICOS les quisieron dar continuidad, no siguieron trabajando
mas, DORIS no sigui6 trabajando para LA FUNDACION si para otra UBA de COOMEVA,
(1:31:08); que no tiene conocimiento sobre la parte administrativa; que en el edificio
Tequendama no habia oficinas de COOMEVA, Yy dice que era la sede de COOMEVA porque
atendian solo pacientes de COOMEVA EPS; que el contrato de cada odontélogo era personal,
y tenian contrato para la FUNDACION PARA LA SEGURIDAD SOCIAL y la fundacion era la
gue tenia el contrato con COOMEVA EPS; que no le consta que DORIS tuviera contrato con
COOMEVA, gue ellos tenian un contrato con la FUNDACION PARA LA SEGURIDAD SOCIAL,
aclara el contrato con ellos era para la FUNDACION PARA LA SEGURIDAD SOCIAL, el de
DORIS también, la contratacién era con la Fundacién y ella contrataba con COOMEVA; que a
DORIS le pagaba la FUNDACION como odontdloga y Coordinadora.

CARLOS ALBERTO ZAPATA LONDONO (minuto 1:36:15 a 1:46:27), manifesté que trabajo
para la_ FUNDACION PARA LA SEGURIDAD SOCIAL en el afio 2003 hasta 2008, en el cargo
de Coordinador de Archivo de Historias, contrato indefinido, “para COOMEVA directamente no
he trabajado”; que a Doris si la conoce porque ella era odontéloga en la FUNDACION, fueron
compafieros, la conoce desde 2003, ella estaba desde antes no se desde cuando, me retiré en
el afio 2008 y ella estaba aln en la FUNDACION; que DORIS era odontéloga y Coordinadora
del area de odontologia; que no sabe quién la contrato, no conoce la remuneracion, laboraba
de lunes a sabado, siempre estaba, los sdbados de 7 a 12 0 1 p.m., de lunes a viernes de 7 a
6 0 7 p.m., no sabe qué dias lo hacia como Coordinadora; que trabajaban para la FUNDACION;
gue no sabe porque dejoé de laborar; que como Coordinadora tiene entendido que era del area
de odontologia; que no sabe las funciones como tal, tampoco si recibia remuneracién por ser
Coordinadora; que no sabe si COOMEVA le pagaba; que la poblacion era de COOMEVA,
desconoce si COOMEVA la contratd; que la poblacion era de COOMEVA y la publicidad
también, atendian los usuarios y como los atendia veia que eran de COOMEVA, habia letrero
que decia FUNDACION PARA LA SEGURIDAD SOCIAL, pero habia letrero de COOMEVA 'y
les llevaban publicidad de COOMEVA, que lo que si puede decir es que hacian auditoria
constante y eran los funcionarios de COOMEVA, en lo que tenia que ver con la parte
odontolégica y médica, las auditorias se imagina por las funciones de los médicos; que se
enteraba por las reuniones, yo tenia mi Jefe, habia una Jefe del &rea clinica y una
administradora de ahi venian las cosas, eran funcionarios pero no sé de donde; en la sede de
la FUNDACION habia la administrativa y la médica.

TESTIGO CARLOS ANDRES PINEDA CANAR (minuto 18 a 10:28)_dijo el deponente que fue
compafiero de la demandante en la FUNDACION; que Doris era Coordinadora de odontologia;
gue cuando lleg6 ya Doris estaba alli, que no conoce la modalidad contractual de la Dra. DORIS
AMPARO; que sabe que prestaba servicios de odontologia y Coordinaba el grupo de
odontologia; que no conoce el horario con exactitud, pero iba todos los dias que iba a laborar
también la Dra. DORIS AMPARO estaba, de lunes a viernes, no recuerda los sdbados, que la
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veia mafana y tarde, que la FUNDACION tenia el gerente general y durante el tiempo que
estuvo vinculado, siempre estuvieron bajo la gerencia del doctor LUIS ALBERTO TELLO, como
gerente y con el realmente se veian las ordenes y también de parte de la Coordinadora de
servicios que era la enfermera JOHANA LUCERO vy tenian también una coordinadora
administrativa que también se encargaba de dar unas directrices, que ellos pertenecian a la
fundacion; que recibia remuneracion por los servicios, no sabe cuanto ni cuanto le pagaban;
gue desde que ingreso hasta que se retird, ella todavia desempefiaba esas funciones y después
que se retird no sabe si la Dra. DORIS AMPARO, estuvo vinculada directamente con
COOMEVA EPS, que no conoce si COOMEVA le pagaba honorarios o salarios a la Dra. DORIS
AMPARQO; que la atencion de la Dra. DORIS AMPARO como la mayoria de los profesionales
de la salud se hacia exclusivamente con la FUNDACION y donde se atendia pacientes de
COOMEVA EPS, que tiene conocimiento del convenio, contrato general que tenia la
FUNDACION PARA LA SEGURIDAD SOCIAL con COOMEVA EPS, para la atencién de sus
pacientes, no especificamente de la labor de la doctora DORIS AMPARO; que en todos los
comités técnicos que se hacian recibian ordene e instrucciones de COOMEVA EPS, porque en
todo momento eran una IPS que atendia con exclusividad los pacientes de COOMEVA EPS,
entonces siempre habia una comunicacion directa para toda la atencién de los pacientes, la
comunicacion llegaba para todos los profesionales a través de los directivos de la FUNDACION;
gue no tiene conocimiento que hubo orden directa, si le deben honorarios o salarios a la Dra.
DORIS AMPARO; que se atendian pacientes de seguridad social POS, régimen contributivo
solamente pacientes de COOMEVA EPS, que en las instalaciones de la IPS habia publicidad
de COOMEVA, habia pendones, material educativo o publicitario de parte de COOMEVA
porque era claro que era una IPS que atendia los pacientes de COOMEVA.

INTERROGATORIO DEMANDANTE DORIS AMPARO ACOSTA (33:15 a 35:36) indico que si
suscribi6 contrato con la FUNDACION PARA LA SEGURIDAD SOCIAL, gue COOMEVA como
ESP realizaba auditoria a la FUNDACION PARA LA SEGURIDAD SOCIAL; que COOMEVA no
le realiz6 procesos disciplinarios; que el cargo de Coordinadora que ejercio parala FUNDACION
MEDICOS fue designado por la FUNDACION no por COOMEVA EPS; que COOMEVA le
pagaba a la FUNDACION MEDICOS y la FUNDACION le pagaba directamente; que la
FUNDACION asignaba el horario pero bajo los parametros que designaba COOMEVA, porque
ellos necesitaban determinada cantidad de ordenes.

Revisadas las pruebas allegadas en conjunto, emerge sin dubitacién alguna, y comparte esta
Colegiatura el sentir del a quo, en que en este asunto no se verifico la existencia de un contrato
de trabajo realidad, entre la demandante y COOMEVA EPS S.A.; quedando establecido que la
FUNDACION PARA LA SEGURIDAD MEDICOS, celebr6 contratos para la prestacion de
servicios de salud por capitacion con COOMEVA EPS(fl. 349 Sgtes); el que terminé de mutuo
acuerdo el 1 de julio de 2009 (f.847 a 848 expediente); que la demandante DORIS AMPARO
ACOSTA suscribi6é varios contratos de prestacion de servicios profesionales independientes
con MEDICOS-FUNDACION PARA LA SEGURIDAD SOCIAL, para prestar sus servicios como
odontdloga y Coordinadora (fl. 3 expediente, fls. 10 a 19), siendo los deponentes contestes en
afirmar que la mencionada laboraba para la FUNDACION PARA LA SEGURIDAD MEDICOS,
quien la remuneraba y si bien es cierto atendia los pacientes de Coomeva EPS, era en virtud a
la contratacién efectuada entre dicha entidad y la Fundacion, por otro lado los servicios los
prestaba en la sede de la Fundacion y bajo las 6rdenes del gerente de la misma, en tales
condiciones fue desvirtuada la presuncion consagrada en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo; asi mismo se advierte que COOMEVA EPS, en virtud del contrato comercial
suscrito con FUNDACION PARA LA SEGURIDAD SOCIAL MEDICOS, realizaba un
seguimiento o auditoria para garantizar la calidad del servicio prestado, proceder propio en los
contratos civiles.
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Sobre este aspecto, se resalta que la labor supervisada, no es suficiente para probar el
elemento de la subordinacién aun cuando se cumple un horario, toda vez que siguiendo la tesis
de la Corte Suprema de Justicia, el hecho de recibir ciertas instrucciones sobre la correcta
prestacion del servicio, como en el presente asunto y ademas realizar informes o llenar formatos
de historias clinicas, no constituyen elementos Unicos y exclusivos de una relacion laboral
subordinada, sino que también se enmarcan en una relacion de coordinacion que debe existir
entre el contratista vinculado mediante contrato de prestacién de servicios y la sociedad
contratante, para la correcta ejecucion de sus labores, en aras de prestar un mejor servicio, mas
aun tratandose de la prestacion del servicio de salud, siendo razonable la exigencia impuesta
al contratista de reportar la agenda de citas, como se afirma por el recurrente, puesto que, por
obvias razones, la IPS no puede paralizar su funcionamiento por falta de profesionales de la
medicina, pues en su posicion de garante en la prestacion del servicio de salud, debe coordinar
las actividades de todos los intervinientes, de modo tal que el servicio de seguridad social en
salud se preste de forma permanente por las personas naturales o juridicas delegadas para
tales efectos.(Sentencia SL4143 de 2019).

En este punto, es importante aclarar que las Instituciones Prestadoras de Servicios de
Salud son todas las entidades, asociaciones y/o personas bien sean publicas, privadas o con
economia mixta, que estdn autorizadas para prestar de forma parcial y/o total los
procedimientos que se demanden para cumplir el Plan Obligatorio de Salud (POS); ya sea en
el régimen contributivo o en el régimen subsidiado. En este grupo se circunscriben los

hospitales, las clinicas y otros centros de salud.

A su vez, las Entidades Promotoras de Salud son las responsables de la afiliacion y el registro
de los afiliados y del recaudo de sus cotizaciones. Su funcién basica es organizar y garantizar
la prestacién del Plan Obligatorio de Salud (POS) y hacer los giros respectivos al Fondo de
Solidaridad y Garantia que es donde se administran los recursos del Sistema de Seguridad
Social en Salud. Asi, todas las personas se afilian a estas y quedan amparados en su
intermediacion para acceder a los servicios médicos. Las EPS tienen la libertad de elegir las
IPS con las que celebrardn convenios y el tipo de servicios que seran objeto de cada uno,
siempre que garanticen a sus usuarios un servicio integral y de buena calidad. (sentencia T 745
de 2013).

En tal sentido y conforme a lo anterior, no tiene aplicacién la solidaridad referida por la parte
recurrente, toda vez que el objeto social como las funciones de una EPS y una IPS, son
totalmente disimiles, aun perteneciendo al Sistema de Seguridad Social en Salud, y estar
reguladas bajo los parametros de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones que las regulan.

Finalmente, respecto a la enrostrada exclusividad del servicio prestado por FUNDACION PARA
LA SEGURIDAD SOCIAL MEDICOS a COOMEVA EPS y el pago que se efectud por su orden
con la venta de inmueble de la Fundacion, a través de la fiduciaria a algunos trabajadores, en
nada modifica la decisidon pues nada se prueba con tal proceder, maxime cuando no fueron
aspectos materia de discusion, siendo innecesario efectuar mas pronunciamiento al respecto.

En este orden de ideas, se hace necesario confirmar la sentencia recurrida, pues no surgieron
elementos de juicio validos para su revocatoria.

6. COSTAS

De conformidad con el Art. 365 del C.G.P., numeral 1°, las costas en esta instancia correran a
cargo de la parte demandante y a favor de la parte demandada, las agencias en derecho se
fijan en la suma de un salario minimo legal mensual vigente.

7. DECISION
14



RADICACION: 76001-31-05-012-2013-00735-01

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada identificada con el No. 209 del 12 de agosto de
2015, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali (V), dentro del proceso
ordinario laboral promovido por DORIS AMPARO ACOSTA contra COOMEVA EPS S.A,,
conforme a las razones que anteceden.

SEGUNDOQO: Las costas en esta instancia corren a cargo de la parte demandante a favor de la
parte demandada, las agencias en derecho se fijan en la suma de un salario minimo legal
mensual vigente.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso al Tribunal de origen, a efectos de que proceda con la
notificacion de la providencia y el tramite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-11962
del 22 de junio del afio 2022.

CUMPLASE,

Las Magistradas,

Ooroels Fectalita

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS
(Ausencia justificada)

N = >

.

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:
Consuelo Piedrahita Alzate
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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