REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: PAULO ANDRES RIASCOS PEREZ
DEMANDADO: ALMACENES EXITO S.A.
RADICACION: 76001-31-05-010-2014-00011-01

Guadalajara de Buga, Valle, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede la Sala Segunda de
Decision Laboral, bajo el amparo de la norma invocada, a revisar en forma escrita y previo
traslado para alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra la Sentencia No.65 del diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019), proferida
por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia.

En vista que no quedan tramites pendientes por evacuar, se profiere la

SENTENCIA No. 11
Discutiday Aprobada en Sala Virtual No. 4

1. ANTECEDENTES

En demanda presentada el 10 de febrero de 2014 (fl. 19 expediente, fl. 1 carpeta) el sefor
PAULO ANDRES RIASCOS PEREZ, por conducto de apoderado judicial, presenté demanda
ordinaria laboral en contra ALMACENES EXITO S.A., buscando se declare la existencia del
contrato a término indefinido el cual termind sin justa causa, el pago de indemnizacién por
despido injusto, dominical del 13 de marzo de 2011, 28 horas extras dominicales del afio 2011,
285 horas extras diurnas de los ultimos 6 meses de trabajo, moratoria, indexacién, perjuicios
morales, fallo extra y ultra petita y costas procesales. (fl . 3 expediente, fl 1 carpeta)

2. HECHOS:

Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones fueron los siguientes,
gue trabajo para la demandada mediante contrato a término indefinido desde el 5 de octubre de
1998 hasta el 16 de marzo de 2011, fecha en la cual fue despedido sin justa causa; que desde
el 1 de junio de 2010 fue nombrado como supervisor de vigilancia del area de operaciones de
Almacenes Exito S.A., devengando como Uultimo salario $1.551.000, laborando de lunes a
domingo de 6 a.m. a2 p.m. y de 2 p.m. a 10 p.m.; que no se le entregdé manual de funciones ni
se le dio induccion para el cargo de supervisor; que la vigilancia de Almacenes la hacia
simultaneamente la empresa de vigilancia Privada Seguridad Andina, quien tenia clave para la
apertura del almacén Exito La Flora; que para el desempefio de sus funciones no tenia
instrucciones por escrito ni indicaciones de protocolo de apertura y cierre del almacén; que fue



despedido del cargo de supervisor por ALMACENES EXITO S.A. argumentando razones
relacionadas con la apertura del Almacén Exito La Flora, las cuales no reposaban en las
funciones a desempefiar como Supervisor; que de igual manera se argumenta en la carta de
despido que facilité el nimero de la clave para abrir el almacén en algunos dias de febrero y
marzo de 2011, lo que no es cierto de la manera como lo describe en el documento; que durante
su vinculacién fue un empleado ejemplar sin llamados de atencién, siendo despedido en
atencion a su antigliedad; que debié ser llamado a descargos con dos miembros del sindicato;
gue tampoco se concedio la presencia de Gerente y Subgerente del almacén; que en diligencia
de descargos se escribid lo que convino y no lo que dijo realmente; que al momento del despido
le adeudan las acreencias reclamadas (fl. 2 y 3 expediente, fl. 1 carpeta).

3. ACTUACION PROCESAL.

La demanda fue admitida mediante auto N0.392 de 31 de marzo de 20134(fl. 1 carpeta, orden
20 expediente).

Notificada la demandada, se pronuncio respecto a los hechos indicando que era cierto que se
suscribid contrato de trabajo a término indefinido el 5 de octubre de 1998 el que terminé el 16
de marzo de 2011; que no era cierto que el contrato hubiera terminado sin justa causa; que el
mismo obedecié a hechos que constituyeron justa causa por lo que presenté al actor el 16 de
marzo de 2011, comunicaciéon en que le dio a conocer el finiquito del contrato de trabajo y los
hechos de su decision en la forma indicada; que a la terminacion del contrato devengaba un
salario fijo promedio de $1.528.100, el que fue tenido en cuenta para la liquidacion de
vacaciones, primas proporcionales y cesantias; que para desempefiar el cargo de Supervisor
de Seguridad se le dieron a conocer las politicas, funciones y responsabilidades propias del
cargo; que las labores de cierre y de apertura, pueden o no recaer en un momento dado en
quien se desempefia como Supervisor de Seguridad, esa tarea es propia y solo propia del
personal que labora en el area de seguridad; que el conocimiento de las politicas y de los
procedimientos para la apertura del almacén por parte del sefior Riascos se hace evidente en
la diligencia de descargos rendidos el 09 de marzo de 2011; que igualmente recibid
capacitacion; que la entidad tiene establecido que la apertura y cierre de almacenes la deben
realizar Unicamente las personas contratadas como sus trabajadores en el area de seguridad,
entregandose una clave que es personal e intransferible; que el personal de la empresa privada
“Seguridad Andina” es de apoyo en labores de vigilancia, y son terceros y en ellos no delega la
apertura ni el cierre de sus almacenes; que si el demandante, deleg6 en uno de los trabajadores
de la empresa de seguridad, la apertura del almacén y le hizo entrega de su clave, vulneroé los
protocolos y las politicas de seguridad, los cuales segun lo expuso en la diligencia de descargos
eran de su conocimiento, las que en forma inconsulta resolvié modificar, ordenando la apertura
del almacén mediante llamadas telefénicas a quien estaba de turno de trasnocho, a persona
que no es de la nébmina de la demandada.

Expone igualmente que el actor fue despedido con justa causa, por haber delegado en otras
personas las labores que le fueron encomendadas en su calidad de funcionario del
Departamento de Seguridad, como la apertura del almacén Exito La Flora, por haber designado
para esa labor a persona ajena a la empresa, al Sr. Diego Burbano- vigilante de Seguridad
Andina-, poniendo en riesgo no solo los bienes de la demandada, sino la integridad fisica del
auxiliar de seguridad y de los demas trabajadores del almacén; que ademas, no obstante no
realizo la labor, suscribié la bitacora (registro de novedades) indicando que no hubo ninguna
novedad y firmé la misma como si él hubiera realizado la apertura; que fue citado a descargos
el 14 de marzo de 2011, con acompafiamiento de una empleada de Almacenes Exito y que el
actor tuvo llamados de atencion verbales; que aporta los soportes de pago de sus acreencias y
que el despido fue con justa causa conforme el reglamento interno de trabajo y el CST;
finalmente se opuso a las pretensiones y formul6 como excepciones de fondo las de
PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LA ACCION Y DEL DERECHO SUSTANCIAL, COBRO
DE LO NO DEBIDO Y PAGO (fl. 50 a 66 expediente, fl. 1 carpeta)



Por auto No. 622 de 16 de abril de 2015, se tuvo por contestada la demanda por ALMACENES
EXITO S.A., y se fij6 fecha para la audiencia del articulo 77 del CPTSS (fl. 1 carpeta, orden fl.
123 expediente).

Surtidos en debida forma el trdmite procesal de primera instancia, se profiri6 la sentencia No.65
del 19 de marzo de 2019, declarandose no probadas las excepciones propuestas por la
demandada, condenando a ALMACENES EXITO S.A. al pago de $13.192.593 por concepto de
indemnizacion por despido injusto debidamente indexada a la fecha del pago, al pago de
perjuicios morales en la suma de 20 SMLMV, se absolvié de los demas cargos y se dispuso la
remision al superior de no ser apelada. (fl. 217 y 218 expediente, fl. 1 carpeta)

4. MOTIVACIONES
4.1. DEL FALLO APELADO

Para tomar su decision el Juzgado de instancia plante6 el problema juridico, hizo alusion a los
articulos 1, 4, 13, 25, 53 de la Constitucional Nacional, articulos del CST 55, 57, 58, 60 y 62,
literal a) numerales 1 y siguientes, manifestando que la parte que termina el contrato debe
indicar a la otra las razones o0 motivos por las cuales da por terminado el contrato de trabajo al
no poderse alegar posteriormente causales, motivos o circunstancias diferentes (art. 62 CST,
paragrafo); que frente a la terminacién del contrato de trabajo del demandante no esta en
discusién y asi se desprende de la carta de despido aportada por la misma parte y el
interrogatorio de parte al representante legal del demandado; que el hecho generador del
despido del demandante fue, basicamente, que el dia 3 de marzo de 2011, la apertura del
almacén donde laboraba el demandante se realizé por una tercera persona, el sefior DIEGO
BURBANO de ANDINA DE SEGURIDAD, y que ésta se llev6 a cabo utilizando la clave
Townsend - segln la carta de despido-, es decir clave personal del demandante que se la
entregod a este via telefonica y que, ademas, se registré en la bitacora de novedades que el
demandante ingres6 a las 5.30 a.m. pero que dice la empresa ese dia lleg6 a las 6.12 a.m. y
alli relatan que esa situacion de apertura del almacén del EXITO, ya se habia realizado en otras
oportunidades por parte del demandante suministrando su clave; fechas febrero 6, 8, 11, 12 y
15 de 2011, todas estas realizadas a través del sefior BENIGNO SALINAS, igualmente
indicando en las minutas de novedades lo relativo a que el demandante ingresaba a la 5.30
a.m. pero que habia llegado posterior a las 5.43 a.m. y se hace referencia que se hace a las
5.38 a.m. para el dia 6 de febrero de 2011, 5:57 para el dia 8 de febrero, 5:58 a.m. febrero 11,
parafebrero 12 alas 5:43 a.m. y febrero 15 a las 5:53, hace referencia a aperturas del almacén
por ejemplo 6 de febrero aperturaba a las 5:38 a.m., para el 11 de febrero aperturaba a las 5:40
a.m., febrero 11 aperturaba a la 5:43 a.m., febrero 12 apertura a las 5:43, febrero 15 a las 5:37
a.m.; que le endilgan al demandante que esa circunstancia de haber prestado su clave y
precisamente para marzo 3 de 2011, constituye una falta grave que por lo tanto se da por
terminado el contrato de trabajo del demandante.

Frente a la apertura del almacén éxito, indico, que de la documental aportada ningn documento
establece procedimientos, manuales o disposicion alguna de cémo se debe efectuar tal
procedimiento; que pese a haber efectuado requerimiento a la demandada para que lo
suministrara, no lo hizo, que simplemente se indicd que habia un sistema con unos protocolos
pero estos tampoco fueron acreditados en juicio; que se escucharon los testimonios de los
sefiores OLGA CECILIA CORRALES DAZA, quien indica que laboraba en el almacén La Flora,
en labores de terceria, cuando el sefior supervisor no esta para hacer las labores de él, junto
con ALEXANDER QUINTERO, BENIGNO SALINAS y los auxiliares de seguridad, expresa que
el procedimiento para apertura, las funciones en almacén empezaban a las 6 a.m., que en una
reunién el demandante anuncié que el almacén se abria estuviera o no él, se podia hacer la
apertura faltando 15 minutos para las 6; que ella abria con la clave de BENIGNO ANTONIO
SALINAS; que el cierre se hacia con clave y quedaba también una persona trasnochando ya
sea una persona externa o interna de la empresa; que ese protocolo era verbal no se dejaba
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constancia alguna; que BENINGO le explicé el procedimiento de apertura y cierre; que fueron
varios meses sin supervisor antes de llegar el demandante; que el sefior PERAFAN, supervisor
anterior se fue y ALEXANDER QUINTERO y BENIGNO fueron los encargados en ese tiempo,
gue las personas encargadas para apertura y cierre eran el supervisor y las tercerias que habia
en ese momento es decir las personas que el supervisor eligiera, persona de confianza que no
necesariamente tenia que ser vinculada directamente con ALMACENES EXITO; que DIEGO
BURBANO -también de seguridad abria el almacén-; que era una persona externa y tenia la
clave para apertura y cierre a través del supervisor de seguridad; que los de ANDINA DE
SEGURIDAD, abrieron varias veces el almacén, la ultima vez que recuerda finales de febrero
de 2011, DIEGO BURBANO, con clave del supervisor de seguridad; que no hubo inducciones,
capacitaciones o0 manuales que explicaran el procedimiento de apertura y cierre del almacén;
gue durante el afo 2011 nunca abri6 el almacén de La Flora; que el demandante nunca llegé
después de las 6 a.m.; que en los casos en que el demandante utilizaba otras personas para
abrir el almacén nunca se presenté anomalia alguna que impidiera el normal desarrollo de la
empresa.

BENIGNO ANTONIO SALINAS MENDEZ, auxiliar de seguridad de ALMACENES EXITO desde
el afio 1998, indica que en el afio 2011, el demandante llega a ALMACENES EXITO, La Flora,
como supervisor de seguridad; que desde el afio 2008 a marzo de 2011 trabajé en La Flora, y
gue las funciones eran de operacién de seguridad, operador de circuito cerrado de televisién,
relevo de supervisores cuando descansaban, pendiente de la seguridad del almacén, pendiente
de los compafieros a cargo si se presentaba alguna novedad se llamaba al supervisor a
informarle, hubo periodos que no habia supervisor porque se presentaban ascensos como en
el afio 2010 y parte del 2011 por tiempo de 1 mes; que en esos periodos realizaban dichas
funciones personas de confianza del almacén como BENIGNO SALINAS, ALEXANDER
QUINTERO, OLGA CORREDOR vy auxiliares de seguridad; que el procedimiento de apertura
se hacia con el guarda que estaba dentro, llegaba el supervisor externo ingresaba al almacén
desactivaba el sistema de alarmas con una clave asignada a cada persona, el paso siguiente
se procedia a hacer una ronda con el que recibia mostrandole todo y que todos los sellos que
se habian colocado la noche anterior que no hubieran sido violentados, al igual que candados
y que todo estuviera funcionando bien, la persona encargada era quien llegaba a las 6 a.m.,
podia ser el supervisor o los otros compafieros que tenian las funciones delegadas para ello, la
apertura del almacén se hacia entre las 5:30y las 6 a.m., las claves para desactivar las alarmas
son suministradas por la empresa de monitoreo de alarmas, la clave debe ser autorizada por
el supervisor de seguridad y el visto bueno del jefe regional de seguridad, ALEXANDER, OLGA
y el testigo les asignaron claves para la apertura del almacén, solo el supervisor de seguridad
tenia clave para abrir, asignada por la empresa que monitoreaba las alarmas, para la época
que no habia supervisor, se le asignaban claves al testigo y ALEXANDER QUINTERO, el
horario de ingreso del testigo era de 6 a.m. a 2 p.m.y de 2 p.m. a 10 p.m., en turnos; que el
supervisor de seguridad que en ese tiempo tuvo la explicacién del procedimiento de apertura y
cierre fue de forma verbal, cree que el almacén tiene un programa que se llama F1 donde estan
todos los manuales de funciones en algin momento se los mostraron, dice el testigo, en una
minuta queda el registro de apertura y cierre del almacén con las novedades que se presentan
tanto de recibo como de entrega; que el sefior LUIS EDUARDO PERAFAN junto con otros
supervisores le dieron la induccién de apertura y cierre; que el protocolo es el mismo tanto para
auxiliares como para supervisores, el supervisor de seguridad tiene a cargo el manejo de
personal de apertura y cierre, no esta autorizado que la persona de trasnocho realice apertura;
los dias 6, 8, 11, 12 y 15 de febrero de 2011 realiz6 apertura con autorizacion telefénica del
demandante, solo fue en esas fechas que pasd, abrié con su clave, durante esos dias el
encargado de abrir era el demandante, nadie revisaba su ronda porque el supervisor no llegaba,
el demandante fue quien firmo la minuta para dichos dias, le consta que en los dias siguientes
seguia haciendo las anotaciones se daba cuenta de esa circunstancia porque en esa fecha
habian dos supervisores de planta, y el otro de Seguridad Andina durante todo el dia, en caso
de ausencia del Supervisor por calamidad para el caso de apertura el procedimiento se reporta
a la empresa que monitorea las alarmas y la empresa es la encargada de llamar al supervisor
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gue haya hecho el cierre y también llama al Gerente del almacén para su conocimiento, debe
hacer su apertura el supervisor de la noche en compariia de agentes de policia.

CAROLINA REINOSO ZAMORA, Jefe de recursos Humanos de ALMACENES EXITO, indicé
el horario del demandante: ingreso a las 6 a.m. (la apertura debe hacerse con media hora de
antelacion para el protocolo de entrega) hasta las 2 p.m. y de 2 a 10 p.m., que existe un sistema
F1 donde se explica cdmo se realiza la apertura y cierre del almacén, tienen acceso el Gerente,
Subgerente, Supervisores y Asesores de Sistemas; los supervisores son los encargados de la
apertura, los supervisores de seguridad; que hay supervisores de otras areas y auxiliares, por
disposicion del almacén en este caso habian 2 o 3 auxiliares BENIGNO, ALEXANDER vy cree
gue OLGA, de entera confianza por su antigiiedad y desempefio que tenian clave de apertura
personal e intransferible; BENIGNO podia realizar la apertura del almacén cuando estuviere en
turno donde se le asignaba como responsable de abrir el almacén no lo podia hacer si estaba
como auxiliar de trasnocho, cuando alguien esta de trasnocho y no hay quien reciba la apertura
estd la sala de crisis para informar lo ocurrido, en caso que la persona de trasnocho tuviera
clave que lo autoriza para abrir desde la parte interna y si no tiene clave se ubica al Gerente
para que haga la apertura del almacén, los dias 6, 8, 11, 12, 15 de febrero de 2011 no existia
autorizacion por parte de la sala de crisis o gerente para que BENIGNO abriera porque no se
habia presentado algo grave, él recibié autorizacion de su jefe inmediato - del demandante-, no
por un inconveniente sino porque estaba llegando tarde, los procedimientos de area de
seguridad son de acceso de los supervisores y de seguridad, el demandante por haber
pertenecido en tiempo al area de seguridad como auxiliar conocia de esos procedimientos.

DAVID ALEXANDER MUNOZ MINA, manifiesta que la compafiia tiene una plataforma F1,alli
estan consignados todos los protocolos incluyendo el procedimiento de apertura y cierre del
almacén, que el procedimiento de apertura y cierre se le asigna clave a los Supervisores
personales e intransferibles, la persona que hace apertura debe ir en compafiia del que se
encuentra al interior del almacén, de quien hace el cierre entre los dos validan que todos los
sistemas mecéanicos no hayan sido violentados en la noche, a las 5:30 a.m., se abre el almacén
para que ingresen los empleados, para que empiecen a laborar a las 6 a.m., en caso de
inconveniente el procedimiento es llamar a sala de crisis para informar y el auxiliar o persona
gue tenga la clave de la alarma puede desactivar las alarmas previa autorizacién del Jefe
Inmediato, la sala de crisis opera en Cali desde el afio 2010 aproximadamente, en caso que el
supervisor llegue tarde puede autorizar al auxiliar para la apertura siempre y cuando éste de
aviso a su Jefe Inmediato, en este caso, el Gerente.

En el INTERROGATORIO DE PARTE EL DEMANDANTE indica que los dias 6,8,11,12 y 15 de
febrero de 2011, la apertura fue efectuada por el sefior BENIGNO SALINAS, previa autorizacion
del demandante via telefonica antes de las 6 a.m., la ronda de periferia se hizo por parte del
demandante en compairiia del sefior BENIGNO, la clave dada para la apertura es personal e
intransferible deja de serlo en evento de fuerza mayor o caso fortuito que fue lo que sucedié
las veces que llego tarde; que a la sefiora VICTORIA EUGENIA YANEZ, como jefe directa se
le notificd lo sucedido el dia 3 de marzo donde le dio la clave de apertura el sefior DIEGO
BURBANO, en reunion del 1 de julio de 2010 con el sefior JAVIER OCAMPO vy la sefiora
VICTORIA EUGENIA YANEZ, y los supervisores de confianza FRANCISCO, DIEGO
BURBANO y OLGA CECILIA CORRALES, BENIGNO, ANTONIO SALINAS y ALEXANDER
QUINTERO se acordé que a las 5:25 debia aperturarse el almacén estuviera o no el supervisor,
durante el 2005 y el 2010 estuvo desvinculado del area de seguridad, no fue informado del
protocolo de seguridad para el afio 2010, realizé la autorizacion para no entorpecer la labor de
la apertura del almacén o labor de la empresa, que le dijo a DIEGO BURNANO que abriera el
almacén, se encontraba dentro de las funciones del demandante por encontrarse dicha persona
a cargo del actor.



YANETH ARCILA SERRANO, indica haber instruido al demandante la forma para realizar el
cargo de Supervisor de Seguridad, conocer el protocolo y también hace referencia al programa
F1, para apertura y cierre del almacén.

Arguye que la empresa demandada le endilga al demandante como causales para terminar el
contrato de trabajo o hechos para terminar el contrato, basicamente, la apertura del almacén el
dia 3 de marzo de 2011, al entregar la clave personal el demandante al sefior DIEGO
BURBANO de ANDINA DE SEGURIDAD, conforme el reglamento interno de trabajo se indican
entre otras las causales para terminar el contrato de trabajo del trabajador, capitulo 18, articulo
79 y habla de violacion grave de las obligaciones o condiciones especiales que encomiendan
al trabajador de acuerdo con el articulo 58 y 60 del CST o cualquier falta grave calificada como
tal en pactos, convenciones o reglamentos, en los literales i) y j) se refiere a violaciones
sistematicas sin razones validas por parte del trabajador de las obligaciones convencionales o
legales y se tienen como faltas graves el articulo 7 del 2351 entre otras los retardos o faltas al
trabajo cuando conforman reincidencia sistematica no obstante haber incurrido en las sanciones
disciplinarias previstas en el reglamento, la reincidencia por dos o mas veces por parte del
trabajado en la violacidén leve de las obligaciones contractuales, legales o reglamentarias
adulteradas tarjetas de control de entrada o salida o marcar la de los otros trabajadores o todo
descuido de trabajo que afecte o pueda afectar la seguridad del personal, las maquinas, equipos
0 mercancias de la empresa, exhibir o entregar informacién, documentos, facturas, libros,
herramientas o equipos de cualquier implemento de la empresa sin autorizacion y el 43 permitir
que cualquier otra persona use el codigo de acceso de informatica “pasbo” en los diferentes
tipos de la empresa o0 acceder indebidamente a ellos.

Que la empresa demandada le endilga al demandante haber permitido que se aperturara el
almacén donde este trabajaba a través del suministro de clave a persona de la empresa
ANDINA DE SEGURIDAD; que entre otras era encargada de claves para las alarmas para la
empresa, es decir confia en las claves de las alarmas por la empresa y era parte del personal
de seguridad externa de la compafiia, es decir de la empresa de vigilancia de seguridad, y esta
circunstancia de la apertura del almacén por medio de claves era una situacién que era normal
en la empresa, no habia un procedimiento establecido, concreto, definido; hacen referencia de
la existencia en un medio técnico o electrénico de F1, pero no se demuestra en el proceso, el
demandante en diligencia de descargos por el contrario sefiala que a €l le entregaron el almacén
sin ningan tipo de induccién, no hubo acta de entrega, y simplemente, en forma verbal le hicieron
la entrega y el procedié en el camino y mientras desarrollaba su labor, a ir ajustando los
procedimientos de acuerdo a lo que consideraba era mas correcto para la prestacion del
servicio, ademas de ello esta establecido en el proceso que su horario de trabajo no era la 5:30
a.m., su horario era a las 6 a.m., asi esta relacionado en el reglamento interno de trabajo
referido (fl. 96 a 114) a fl. 95, capitulo 5, esta el horario de trabajo, horario de trabajo y los
horarios estan de 6 a.m. a 14 horas, es decir, 2 p.m. y otro de las 14 horas a las 22, es decir
de 2 a 10 p.m., el horario de trabajo del demandante que no fue discutido no era a las 5:30 a.m.,
era alas 6 a.m. y se hizo la explicacion tanto por los testigos que se aperturaba a las 5.30 para
permitir que las personas que llegaban temprano pudieran ingresar al almacén, recalca como
en la empresa no habia protocolos alguno para apertura y cierre del almacén, en la propia carta
de despido se hace referencia que no hay una hora exacta para apertura del almacén, en
febrero 6 de 2011, se le dice al demandante que le dio apertura a BENIGNO SALINAS con
clave del demandante y la apertura del almacén se dio a las 5:38 a.m., no a las 5:30, es decir,
8 minutos posteriores, en febrero 8 de 2011, se apertura a las 5:40 a.m., en febrero 11 se
apertura alas 5:43 a.m., en febrero 12 se apertura alas 5:23 a.m.. en febrero 15 alas 5:35 a.m.,
destaca como el demandante para esa fecha, para el dia 6 de febrero el demandante segun la
carta de despido llegé a las 5:24 a.m., es decir, 16 minutos antes de su hora de ingreso a
trabajar; el 8 de febrero de 2011, llegar a las 5:57 a.m. 3 minutos antes de su hora de trabajar,
en febrero 11 llega a las 5:58 a.m., segun lo que dice la carta de terminacion de trabajo, el Gnico
dia que llega después de las 6 a.m. es febrero 12 que llega a las 6:06, 6 ,minutos posteriores a
su hora de entrada, en febrero 15, segun la carta de terminacién el demandante a las 5:53 a.m.,
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7 minutos antes, como se puede observar no habia en la empresa ni se demostré que hubiese
un procedimiento concreto, preciso y claro o que se le hubiere indicado al demandante ese
proceso preciso, concreto y claro manual de funciones o que estuviera establecido que la
apertura del almacén era a las 5:30 a.m. o las 5:45a.m. o alas 5:43 o las 5:40 o a las 6 a.m.,
absolutamente se acredita al proceso ese procedimiento que tuviera la empresa al interior en
Su organizacion para la apertura del almacén donde laboraba el demandante, razén por la cual
la conducta del almacén precisamente la del 3 de marzo, llamar para apertura del almacén, por
el contrario se constituye en una situacién que el demandante tenia la potestad de manejar y
de poder comunicar la apertura del almacén a través, o bien suministrando la clave a la persona
gue correspondiera, por ejemplo los dias de los meses de febrero, pues hizo la apertura a través
del sefior BENIGNO, le dio la clave y este aperturé al punto que no hubo ningan tipo de llamado
de atencién, ningun tipo de requerimiento por parte de la empresa , esas aperturas se dieron
un mes casi, antes del 3 de marzo y entonces por el contrario si se constituye en una falta leve,
no puede hablarse de reincidencia de esa falta leve y la falta leve no constituye terminacion del
contrato, ni constituye una falta grave, razén por la cual para el despacho el despido del
demandante no se encuentra ajustado a la ley, se reitera, la falta que hubiera podido producir
el demandante no puede catalogarse como una falta grave, por el contrario la empresa esta
sefialando que la reincidencia en faltas leves y en caso de faltas leves ésta no tiene connotaciéon
y protuberancia para cancelar el contrato de trabajo del demandante como lo hizo la empresa,
a lo sumo lo que acarrearia por haber ordenado la apertura en dias anteriores en el mes de
febrero, acarrearia llamado de atencidon o cualquier otra situacion disciplinaria para el
demandante, pero no la terminacion y fulminar el contrato de trabajo que entre otras cosas, en
el afio 1998 estaba vinculado el demandante a la empresa y no obra que tuviera antecedentes
disciplinarios o cualquier otra situacién referido con la prestacion de sus servicios y mas
concretamente con el area de seguridad, por el contrario el demandante informa que en el
trascurso de su relacién y por lo menos el tiempo que estuvo de Supervisor de Seguridad hizo
varios movimientos y varios cambios para agilizar que se abriera el almacén y que la gente
pudiera ingresar y no se quedara en la parte de afuera el almacén indicando que se podia
aperturar a las 5:45 a.m., procedimientos que no estan establecidos en la empresa, no estan
regulados por la empresa, no existe un procedimiento determinado de cémo se debia aperturar
el almacén, quien lo debia hacer, a qué hora se debia hacer, eso lo dejaron a potestad de los
supervisores, que ellos determinaran a qué hora se podia abrir el almacén, reitera el despacho
la conducta endilgada al trabajador no tiene la connotacion, la protuberancia de falta grave,
pues esta corresponde a calificar al Juez y este despacho considera que la falta del demandante
haber suministrado su clave de acceso a personal de seguridad que entre otras cosas manejaba
las claves de las alarmas, asi lo precisaron los testigos, tenia la potestad de tener las claves
para la apertura del almacén y eso fue lo que sucedié el dia 3 de marzo, razén por la cual se
declarara que la terminacion injusta del contrato de trabajo del demandante debiéndose imponer
la indemnizacién establecida en el articulo 64 del CST y que liquidada conforme al salario que
no fue objeto de discusion de $1.528.100, ultimo salario devengado asciende a $13.192.597.

Respecto a la reclamacion del demandante de horas extras o trabajo suplementario debe
decirse que la prueba de trabajo suplementario debe de ser precisa, concreta y clara, asi lo
tiene adoctrinado la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién laboral respecto de la
prueba de tiempo suplementario o de horas extras, sentencia rad.45931 de 22 de junio de 2016,
que dicha prueba debe tener una precisién y una concrecion determinada para que el Juez
pueda hacer calculos respecto de horas extras o tiempo suplementario u horas extras, por el
contrario el demandante no logra sustentar ese tiempo suplementario de horas extras que
reclama en su accion y la demandada lo que demuestra con las planillas visibles a folios 78 y
siguientes acerca que al demandante se le cancelaban los respectivos recargos y sus horas
extras, mire por ejemplo se encuentra la hora extra dominical y festiva, hora dominical
compensada, recargo dominical nocturno compensada en cada una de las planillas donde se
le cancelaran los salarios al demandante, razén por la cual la pretensién de horas extras,
suplementarios y demas no tienen vocacion de prosperidad pues no se acredita por el
demandante tal labor, habla de 28 horas dominicales en el afio 2011, dominicales de 2011, 285



horas extras diurnas en los Ultimos 6 meses de trabajo, no se demuestra los horarios en que
labor6 el demandante, se indicé en la demanda y se acept6 por la demandada que tenia turnos
de 6 am. a2p.m. y de 2 a 10 p.m., pero no se precisa en que meses de los periodos que
reclama por lo menos en el 2011, tuvo esos turnos o que fue en dominicales para poder hacer
calculos por parte del Juzgado.

En lo que sile asiste razén al demandante es en los perjuicios morales que reclama, perjuicios
que no requieren de prueba pues se entiende que la terminacion del contrato genera la
consecuencia de la terminacion y en este caso encuentra el despacho acceder a la misma pues
se trata de un trabajador que estaba vinculado desde el afio 1998; que siempre guardd y tuvo
un comportamiento en la empresa y se dio intempestivamente un despido por la empresa
demandada y esto genera, sin duda, condiciones personales que deben ser resarcidas, pues la
indemnizacion que trata el articulo 64 es la indemnizacién objetiva por la terminaciéon del
contrato de trabajo, pero la indemnizacion de perjuicios morales en este caso, encuentra este
despacho procedente su reconocimiento y se impondrd como perjuicios el pago de 20 salarios
minimos por concepto de perjuicios morales, no prospera la excepcién de prescripcion la
terminacion se dio en el 17 de marzo de 2011, la demanda radicada fl. 19 , se present6 el 10
febrero de 2014, no transcurrieron 3 afos entre dicha fechas. 488 CST y 151 del CPTSS.

Finalmente declaré no probadas las excepciones propuestas por la demandada y condend a
ALMACENES EXITO S.A. al pago de $13.192.593 por concepto de indemnizacion por despido
injusto debidamente indexada a la fecha del pago, al pago de perjuicios morales en la suma de
20 SMLMV, se absolvié de los demas cargos y se dispuso la remision al superior de no ser
apelada. (fl. 217 y 218 expediente, fl. 1 carpeta).

4.2. MOTIVACIONES DE LA APELACION

Inconforme con la decision, la apoderada de la parte demandada interpuso recurso de apelacion
manifestando que “(minuto 43:28) para hacer el estudio de la carta que tuvo como fin el finiquito
de la relacion laboral que existié entre el sefior PAULO ANDRES RIASCOS y mi representada,
hizo una lectura y una apreciacion diferente de la que realmente tiene y que fue la que dio como
base la terminacién del contrato, asi; el dia 9 de marzo mi representada conocié que el sefior
RIASCOS el 3 de marzo, entregoé su clave personal Unica e intransferible a una persona que en
ese momento era un externo de la compafia, sin interesar las condiciones anteriores en que el
sefior BURBANO hubiera estado trabajando porque él siempre fue de SEGURIDAD ANDINA
mas no de la némina de ALMACENES EXITO, adicionalmente encuentra que en dias
anteriores el 6 de febrero, el 8, el 11, 12 y 15 no realiz6 personalmente la apertura del almacén
sino que se la encargo telefénicamente al sefior BENIGNO SALINAS, y al confrontar la bithcora
de esos dias encontré que el sefior RIASCOS, firmo la bitacora dando fe con su firma de que
no habia ninguna novedad, esa firma que él impuso en esa bitacora fue reconocida como suya
y en la diligencia pertinente que decretd y practicé el Juzgado, el sefior RIASCOS es una
persona que se desempefia en el departamento de seguridad, eso trae de consigo unas
actuaciones que tienen que ser de transparencia y de fiabilidad para la persona que las encarga,
en este caso ALMACENES EXITO, y qué fiabilidad podia tener una persona que manifiesta
haber realizado con su firma una actividad cuando no la hizo, cuando realmente la delegé a otra
persona?.

Hay algo bien especial que también es motivo de apelacion, en cuanto que se manifiesta que
no se demostrod, no se probo la existencia de un procedimiento para la apertura y el cierre, pero
lo que lo que se desconoce no se puede vulnerar y resulta que en la diligencia de descargos
gue no fue tachada y que fue aportada por el demandante, es claro en afirmar que omitié el
procedimiento, que si lo conocia, omitié el procedimiento que se tenia y que se le hizo normal
y una costumbre manejarlo como él lo estaba manejando, es de l6gica que un departamento de
seguridad y la seguridad que debe tener una empresa tiene que darla a personas que sean de
confianza, personas que sean transparentes fiables y veraces, y fue eso lo que precisamente
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las conductas del sefior RIASCOS no demostraron y que fue lo que dio el origen la causa a la
terminacion de su contrato de trabajo; se vertié al proceso y quedaron probadas al proceso que
habian hechos que superaban una realidad posible, factible como era el inconveniente para
hacer la apertura y que esos inconvenientes que podian tomarse como fuerza mayor o caso
fortuito, alli entra a funcionar la sala de crisis, pero resulta que aqui no hubo un caso fortuito, no
hubo una fuerza mayor, sino simplemente la aptitud del sefior RIASCOS de desconocer los
procedimientos y omitirlos, es claro que el despido del sefior, no se le dio por haber incurrido a
su horario de trabajo, la misiéon que se hace de las horas de entrada hacen referencia a la firma
de la bitacora, en cada apertura que hizo el sefior BENIGNO SALINAS, quien suscribié la
bitacora y dijo que no hubo ninguna novedad, fue el sefior RIASCOS no el sefior SALINAS, que
debi6 ser el que firmé pero no se hizo en ese sentido y donde quedd la transparencia y la
confianza?. Es indudable que el sefior RIASCOS viol6 sus obligaciones y que lo hizo en forma
grave, porque es que seria tanto como decir que una persona supervisora que tiene a su cargo
unas funciones especiales simplemente por no llegar, llamar por teléfono le dice el Gerente a
su subalterno haga las cosas que yo tengo que hacer porque no alcanzo a llegar, mas o menos
es la misma situacion porque el sefior RIASCOS, tenia a su cargo un aspecto clave dentro del
funcionamiento de ALMACENES EXITO y es la seguridad, un protocolo de seguridad de
apertura conocido desde los auxiliares de seguridad y el sefior RIASCOS manifestd haber sido
auxiliar de seguridad, es decir tenia conocimiento de los procedimientos que se llevaban a
cabo, permitirle al sefior de ANDINA que utilizara su clave, es desde alli un hecho grave porque
implica darle a una persona externa mas no extrafia, la posibilidad de revisar que no se violenten
sellos, precintos y demas normas de seguridad que tiene instalados ALMACENES EXITO,
considero que la lectura que se le dio a la carta de despido, la apreciacion de las pruebas de
caracter testimonial fueron totalmente contrarias a la forma como desde la sana critica,
obviamente no acepto, usted le dio la interpretacion, le dio la validez pero considero que hubo
un error en su interpretacion, razén por la cual pido al superior jerarquico haga la
correspondiente valoracion de toda las pruebas aportadas al proceso incluidas todas las
documentales con el acta de descargos donde el sefior RIASCOS admite haber cometido una
omisién de procedimiento y asi se hace responsable él de lo que puede ocurrir sabiendo que
era grave y que se exonere a las personas que estaban a su cargo.”

4.3. ALEGACIONES FINALES

Dentro del término del traslado concedido a las partes para alegaciones finales, conforme lo
establece el citado Decreto 806, se recibio escrito de la entidad demandada y del demandante
dentro del término de ley.

ALMACENES EXITO manifesté que el sustento del recurso se sustent6 en indebida apreciacion
de la prueba recaudada toda vez que todos los hechos por los cuales se terminé con justa causa
el contrato de trabajo suscrito con el sefior Riascos fueron debidamente probados, asi:

“Se demostré que la demandada cuenta con un departamento de seguridad, al cual tiene
asignadas unas politicas y protocolos de seguridad, los cuales no son objeto de modificacion
sin la debida autorizacion de quien estructurd esas politicas y protocolos, a nivel nacional el
departamento de seguridad de Almacenes Exito.

-Se demostré que, para el funcionamiento del mismo, mi representada en cada tienda contrata
una persona que funge como lider de Seguridad, cuya funcién es cumplir, acatar y hacer cumplir
las politicas y protocolos de seguridad establecidos por la demandada, entre sus funciones, las
cuales fueron aportadas con la contestacion de la demanda, no existe la posibilidad de modificar
las normas, el horario de trabajo, suyo y de quienes laboran como auxiliares de seguridad.

-Se demostrd igualmente que el departamento de seguridad cuenta con personas a cargo del
lider de Seguridad, que para la fecha de los hechos que motivaron la desvinculacion del Sr.
Riascos, la demandada tenia contratada como apoyo de seguridad una empresa externa de
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seguridad, cuyos funcionarios no podian realizar la apertura ni el cierre del almacén, asi se
probd en el plenario, la razén se trata de persona externa que no depende de mi representada,
no es su trabajador.

-Se probd que mi representada entregd al Sr. Riascos, y cada uno de los funcionarios de
seguridad una clave, personal e intransferible para realizar las gestiones de apertura de la
tienda y quedé demostrado en el proceso que el Sr. Riascos, hizo entrega a quien se
desempefiaba como vigilante de la empresa Andina de Seguridad, de su clave personal vy,
ademas, le ordend, le encargd, contrario a las normas establecidas, la apertura del almacén
Exito la Flora.

No hubo un solo elemento probatorio que demostrara que al sefior Riascos se le otorgé la
facultad de modificar las normas, estatutos o reglamentos para el funcionamiento del
departamento de seguridad.

-Se aport0 la bithcora en la que se registran, las novedades ocurridas en los turnos de vigilancia,
las de la apertura y las de cierre, en ese documento que no fue tachado por el demandante, se
aprecio6 todas las irregularidades en que incurrié el Sr. Riascos, las que se sintetizan: - Que en
repetidas oportunidades, que se narraron en la carta de terminacion del contrato de trabajo,
cuando la apertura del almacén, correspondia al sefior Riascos, ésta, la apertura, se realizaba
por persona distinta de él, por una sola persona cuando la empresa tiene establecido que ese
acto debe realizarse por quien entrega el almacén porque hizo turno de trasnocho y quien llega
a recibir y hacer la apertura, juntos quien entrega y quien recibe, recorren el almacén revisando
gue no se hayan vulnerado las seguridades del almacén. No obstante, el auxiliar de seguridad
hizo la apertura solo por la orden que le dio el Sr. Riascos, sin embargo, suscribio la bitacora
como si esa accién hubiera sido realizada por él, cuando segun lo anotado, la apertura la hizo
persona diferente, ese es un acto que rifie con la verdad, con el deber de cumplir bajo los
pardmetros de honestidad y buena fe las labores para las cuales fue contratado.

- Se demostré que la apertura de cada tienda o almacén, tiene para mi representado unas
implicaciones que quedaron probadas en el proceso: “quien esta de turno de trasnocho, no
puede al tiempo ser la persona que realiza la revisién de todos los mecanismos de seguridad,
indicando estar en perfecto estado, siendo para ese acto juez y parte; es la persona que recibe
en su comparfiia, quien revisa que todas las seguridades del almacén no hayan sido
violentadas”, asi lo atestigud la sefiora JANETH ARCILA en calidad de Jefe de Seguridad.

- También, se encontr6 que el dia de 03 de marzo de 2011, la persona contratada por Andina
de Seguridad, como apoyo de seguridad, utilizando la clave tousand del sefior Riascos hizo
apertura del almacén, conducta que no esta permitida y asi se dejé demostrado en el proceso,
y en esta ocasion, también el Sr. Riascos a pesar de que no hizo la apertura, que la hizo un
tercero, firmé la bitacora como si él la hubiera realizado.

Al proceso también se allegé el acta de la diligencia de descargos que realizé el Sr. Riascos en
ella, se evidencia el incumplimiento de las 6rdenes e instrucciones impartidas por la empresa:

“P/ Por qué cree usted que la compariia dentro de sus procedimientos tiene establecidos que
para realizar la apertura de un almacén debe presente dos personas?

R/ Verificar transparencia en un proceso, yo estaba confiado en un testigo que es la camara de
video de la porteria de empleados, la cAmara siempre me daba pruebas de que lo que yo decia

por teléfono se hacia bien.”

La respuesta del Sr. Riascos es indicativa de la forma como, voluntariamente y por su sola
disposicion, modificé las érdenes impartidas.

10



“... Diego Burbano de Andina de Seguridad con que clave abrié el 3 de marzo de 2011 el
almacén? R/ Porgque se debia abrir a las 5:30 am y yo por que como aca llegan temprano la
gente, le di la orden de que abriera telefonicamente. P/ Pero con que clave abri6 el almacén?
R/ Con mi clave. ...”

De lo rendido por el sefior Riascos, se aprecia con claridad el incumplimiento en forma grave
de las obligaciones propias de su cargo, ademas incurrié en las prohibiciones establecidas para
el ejercicio del cargo de lider de seguridad, conductas, omisiones y modificaciones a lo
establecido por mi representada, los cuales fueron de conocimiento del Sr. Riascos quien dado
su cargo, debié cumplir las politicas y protocolos, dar cumplimiento a los procesos establecidos
con el fin de disminuir factores de riesgo en la seguridad de las personas y los bienes de los
trabajadores y de la compafiia.

La violacion que hizo de la veracidad de los datos consignados en la bitacora, no dar importancia
a las recomendaciones que en forma especial recibié de la demandada sobre la prohibicion de
transferir la clave dada en forma personal, violaron la confianza depositada en el él para el
desempefio de su cargo.” (fl. 7 carpeta).

A su vez el demandante PAULO ANDRES RIASCOS PEREZ, indic6 en suma que esta
demostrado y el juez lo apreci6 asi que la demandada no le entreg6é un manual de sus funciones
para el cargo de Supervisor de Seguridad, y, a la vez, no le alcanzé a dar la induccion del cargo,
por cuanto se necesitaba de manera urgente la presencia de ese supervisor, ya que el cargo
estaba vacante hacia varios meses; que al momento de recibir el puesto en el Almacén Exito la
Flora como supervisor de parte de la sefiora Nhora Stella Espinoza, no se le indicd ni termind
el cronograma de capacitacion para el cargo; que la vigilancia del Almacén se hacia
simultaneamente también por parte de la empresa de vigilancia privada Seguridad Andina,
quien tenia clave para la apertura del Almacén; que para el desempefio de las funciones como
supervisor no habian instrucciones por escrito ni indicaciones de protocolo de apertura y cierre
del almacén; que fue despedido, por ALMACENES EXITO S.A., argumentando unas razones
relacionadas con la apertura del Almacén Exito la Flora, las cuales no reposaban en las
funciones a desempefiar como supervisor, ni estaban establecidas como justa causa en el
reglamento interno del trabajo como faltas graves; que no tenia ningun llamado de atencién y
no habia tenido ningun problema con la empresa; que con su despido le causé perjuicios graves
como quedd demostrado en el proceso; que es por lo anterior que solicita se confirme la
sentencia de primera Instancia, con la correspondiente indexacion y la condena en costas. (fl.
8 carpeta)

5. CONSIDERACIONES
5.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Atendiendo el recurso interpuesto, el problema juridico en este asunto se contrae a determinar
si el despido del demandante obedecid a una justa causa.

5.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES
5.2.1. Sobre laterminacién unilateral del contrato con justa causa

La terminaciéon del contrato laboral de manera unilateral y por justa causa se encuentra
reglamentada en el articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el cual impone a la parte que
le ponga fin a la relacion laboral dos limitaciones, una de caracter sustancial y otra
procedimental.

La sustancial, tiene que ver con las causas o razones para dar por terminado el contrato, las
cuales se encuentran expresamente determinadas para cada una de las partes, existiendo para
el caso del empleador 15 causales enumeradas en el literal a) y para el trabajador las 8 del
literal b). Por el contrario, la procedimental se refiere a la forma de dar por terminado el contrato,
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la cual se encuentra reglada en el paragrafo del mismo articulo e impone a la parte que decida
terminar la relacion laboral que le manifieste a la otra, en el momento de la extincién, la causal
o el motivo de esa determinacion.

Asi mismo, cuando el trabajador alega la terminacion sin justa causa por parte del empleador,
ha sostenido el maximo érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria, que al trabajador soélo le
corresponde demostrar el despido, recayendo la carga de la prueba sobre el empleador
demandado, en el sentido de que este ultimo deba desplegar toda su actividad probatoria, con
el Unico fin de acreditar que el despido se produjo atendiendo unas justas causas. En torno a
los requisitos de fondo y de forma del despido, también ha indicado dicha Corporacién, que
ademas de motivarlo en causal reconocida por la ley, debe probarse su veracidad en el litigio,
pues si no se acredita el justo motivo, el despido refulge ilegal.

Igualmente exige la norma, que el hecho invocado como motivo de terminacion del contrato de
trabajo debe ser presente, respecto al conocimiento que de él tenga ya sea el patrono o el
trabajador.

5.2.2. Inmediatez y tempestividad como requisito de validez del despido con justa causa

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, tiene establecido que debe haber un
tiempo prudente entre el hecho configurativo de la justa causa y la fecha de despido, indicando
lo siguiente:

"Ahora bien, en lo que tiene que ver con la extemporaneidad del despido -punto (i)-, conviene recordar
gue esta Corporacion, ha sostenido de forma pacifica que la terminacién del contrato de trabajo por
justa causa por parte del empleador debe ser, ademas de explicita y concreta, tempestiva, toda vez que
aun cuando el legislador no ha establecido limites temporales maximos para que ante tal situacion este
invoque en su favor la condicién resolutoria del vinculo juridico, no puede olvidarse que entre las causas
gue le dan origen y la determinacién de despido que se adopte, no deberia mediar término o, a lo sumo,
el que resulte apenas razonable, y que de no proceder el empleador a despedir a su trabajador de forma
inmediata o dentro de un término prudencial, en sana légica se entenderd que absolvid, perdong,
condoné o dispenso la presunta falta".

Asi, el principio de inmediatez laboral presupone una accion u omision del trabajador, junto a la relacion
cercana de temporalidad que debe existir entre el conocimiento de la misma por parte del empleador y
la activacion de los mecanismos para configurar el despido con justa causa. Alli, el patrono realiza una
evaluacién subjetiva sobre la gravedad de la supuesta falta y establece sus consecuencias en un
término razonable.

En tal direccion, el mencionado principio se aplica frente a conductas que suponen un juicio de valor de
la conducta contractual del trabajador o un reproche, por ejemplo, respecto al incumplimiento de sus
obligaciones laborales, observancia del régimen disciplinario, deber de actuar de buena fe y con lealtad,
acatar las medidas de seguridad en el empleo, evitar perjuicios a su empleador, entre otras.” (Sentencia
CSJ SL18110-2016, reiterada en al SL3108-2019).

5.2.3. Calificacion de la gravedad de la falta cometida por el trabajador

La norma sustantiva laboral no preceptia de manera expresa las faltas graves o leves que
puede cometer el trabajador; pero si una lista expresa de obligaciones y prohibiciones del
trabajador, sin fijar escala de nivel de gravedad

No obstante, el numeral 6 del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo sefiala como causal
para despedir al trabajador por justa causa: «Cualquier violacion grave de las obligaciones o
prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.»
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De tal manera que aparte de las obligaciones y prohibiciones expresas que contiene el Codigo
Sustantivo del Trabajo, el empleador -segun su propia realidad operante y a partir de las
particularidades y perfiles que exige la actividad contratada-, puede fijar una serie de faltas o
conductas sancionable y graduar el nivel de gravedad de las mismas, con miras a impedir su
configuracion. Dichas faltas pueden ser calificadas como graves y dar lugar a la terminacion de
la relacién laboral, siempre y cuando asi lo disponga el pacto, convencion, fallo arbitral, contrato
individual de trabajo o reglamento interno de trabajo.

En sentencia 38855 del 28 de agosto de 2012, con ponencia del magistrado Carlos Ernesto
Molina Monsalve, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia recoge su propia
jurisprudencia sobre el tema indicando:

«Por lo anterior se concluye que la diferencia entre violacion de las obligaciones del trabajador y la falta
cometida por el mismo, no es lo que determina la diferencia entre las dos partes del humeral indicado.
La violacion de las obligaciones y prohibiciones a que se refieren los articulos 58 y 60 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, constituye por si misma una falta, pero esa violacion ha de ser grave para que
resulte justa causa de terminacion del contrato. Por otra parte, cualquier falta que se establezca en
pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos, implica una
violacién de lo dispuesto en tales actos, que, si se califica en ellos de grave, constituye justa causa para
dar por terminado el contrato.

En el primer concepto la gravedad debe ser calificada por el que aplique la norma, en el segundo la
calificacion de grave ha de constar en los actos que consagran la falta...»

5.3. CASO CONCRETO.

Para desatar el interrogante planteado, se remite la Sala a las pruebas allegadas a los autos.

En relacion a la documental, se tiene el contrato de trabajo suscrito entre las partes obrante a
folio 14 del expediente (fl. 1 carpeta), en el que se observa, en la clausula quinta, que se tiene
estipulado, lo siguiente:

QUINTA.- Habra lugar a la suspensién o lerminacion de este conlrale de trabajo pcr-las causas previstas en el Aniculo 51° del Cadigo Sustantivo del Trabaje, Anicule 4° Ley
50 de 1990 y en los Articulos 5%, 67, 7°, y 8" del decreto Legislativo 2351 de 1965, 0 en las disposiciones que suslituyen las normas mencionadas. Lomisma que par aplicacion
de sanciones disciplinanas conlempladas en el Reglamento Interno de Trabajo y Reglamento de Higiere y Seguridad Industrial

SEXTA.- Son iusti?causas parﬁ poner {érming a este contrato, unilateralmente, las enumeradas en los Articulos 6° y 7° del decreto 2351 de 1965, las previstas en los Articulos
73%,75* y 81° del Reglamenta Interno de Trabajo, el cual deciara conocer EL EMPLEADQ y, ademas por parle de EL EMPLEADOR, las siguientes faltas que para el efecto
se califican como graves: a) Laviolacién por parte de EL EMPLEADO de cualquiera de sus obligaciones legales o conlracluales; b La prestacién por parte de EL EMPLEADD
de servicios laborales a olros empleadores; <) Las desavenencias con sus compafieros de trabajo, que creen dificultades parala buena marcha de la Empresa a Juicio de EL
EMPLEADOR; d) ET hecho de que EL EMPLEADO llegue embriagado o ingiera bebidas embriagantes en el silia de lrabajo, aln por la primera vez: &) El hecho de que EL
EMPLEADO abandane el sitio de Irabajo sin permiso de EL EMPLEADOR y f) No ufilizar adecuadamente los elementos de Seguridad Industrial suministrados por EL

EMPLEADOR ono usariaropa y elementos de trabajo.

- a A

En la carta de terminacion del contrato de trabajo con justa causa, la demandada indicé (fl. 9
expediente, fl. 1 carpeta), lo siguiente:

El dia 9 de Marzo de 2011 Ila subgerencia del almacén informo que en revision
efectuaba a los controles y cumplimiento de los procedimientos del area de seguridad
se evidencio que el dia 3 de Marzo de 2011 la persona que realizo la apertura del
almacén fue el sefor Diego Burbano de Andina de Seguridad, la llevo a cabo solo y
utilizando su clave tousend, clave que usted ie entrego vis itelaefdnica e! dia 2 de
marzo, al wverificar en la bit3cora se encontré que la firma que se registro como
persona a cargo de la apertura fue la suvya, registrando como hora de recibo del
aimacén 5:30 AM, sin embargo usted llego al almacén aproximadamente a las 6:12
AM.

Cabe anotar que de acuerdo a los procedimientos del drea, los auxiliares de seguridad
externos no pueden estar a cargo de la apertura del almacén, asi como tampoco hacer
uso de las claves de seguridad, y en este caso la suya, clave que la compafia habia
confiado en usted como jefe de la seguridad del almacén.

Al realizar revisidn del dia a dia, se encontré que ias siguientes omisiones presentadas
por usted, han sido reiterativas:

Febrero 6 de 2011: El Sr. Benigno Salinas quien estaba en turno de trasnocho, realizo
sélo la apertura del almacén a las 5:38 AM, digito su clave tuosend, usted llego a las
S:44 AM, y registro en la bitdcora como hora de recibo del almaceéen a las 5:30 AM.
Adicionaimente se cambio en la porteria de empleados.

Febrero 8 de 2011: El Sr. Benigno Salinas quien estaba en turno de trasnocho, realizo
sclo la apertura del almaceén a las 5:40 AM, usted llego al almacén a las 5:57 AM, vy
registré en la bitdcora como hora de recibo a las 5:20 AM. No se digito clave tousend.

Febrero 11 de 2011: El Sr. Benigno Salinas quien estaba en turmo de trasnocho, realizo
solo la apertura del almacén a las 5:43 AM, digito su clave tousend, usted [lego al
almacén a las 5:58 AM, y registro en la bitdcora como hora de recibo deil almacen a las
S5:30 AM.
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Febrero 12 de 2011: El Sr. Benigno Salinas quien estaba en turmno de trasnochao, realizo
solo la apertura del almacén a las 5:43 AM, digite su clave, usted Illego
aproximadamente a las 6:06 AM, registro en la bitdcora como hora de recibo del
almaceén a las 5:30 AM.

Febrero 15 de 2011: EL Sr. Benigno Salinas quien estaba en turno de trasnocho realizo
solo la apertura dei almacén a las 5:37 AM, usted llego aproximadamente a las 5:53
AM, v registiro en la bitacora como hora de recibo del almaceén a las S:320 AM.,

Estas aperturas las llevo a cabo el auxiliar de seguridad propio de la compafia sin el
acompafamiento de la persona a cargo de la apertura, que para estos hechos era
usted, tal como lo establecen los procedimientos del drea.

Despugs de haber investigado y analizado los hechos presentados y haberlo escuchado
en diligencia de descargos, donde usted manifestd conocer las politicas W
procedimientos de la compafdfia en lo que se refiere al proceso de apertura de los
almacenes, vy reconoce haber incumplido dichos procedimientos para tal fin, al no
hacer werificacidon vy acompafiamiento al auxiliar de seguridad de la compafiia a cargo
del trasnocho durante la apertura dei almacén, asi como tamzién haber delegade dicho
proceso a un auxiliar de seguridad externo, el cual no esta autorizado para llevarla a
cabo, adicional le facilito su clave de apertura, la cual es personal e intransferible, asi
mismo es de suma grawvedad firmar en la minuta diaria de nowvedades una hora de
recibo del almacén por parte suya diferente a la gue realmente se dio, y teniendo en
cuenta que es su responsabilidad como lider de seguridad welar por el debido control
de dichos procesos, los cuales buscan disminuir factores de riesgo que puedan afectar
a los empleados v los bienes de la compafia, asi como también dar transparencia y
claridad, v siendo usted una persona a gquien en funcidn de su rol se le ha depositado
toda la confianza, situaciones como estas denotanm falta de responsabilidad v
compromiso frente a dicho rol, ¥ mas teniendo en cuenta que son situaciones que se
han presentado de manera reiterativa. Adicionalmente la compafia |le ha brindado
herramientas para cumplir sus funciones, cuenta con dreas de apoyo y documentacion
que lo pueden guiar exitosamente en su proceso. Por todo o anterior la empresa no
encontrd justificacion para su conducta y actitud con las gque faltd gravemente a las
prescripciones, obligaciones y prohibiciones consignadas en el Reglamento Intermo de
Trabajo de nmatural y obligatorio cumplimiento para todos los empleados en lo que se
relaciona con el cumplimiento que cada empleado debe asumir en las funciones que
por razén de su wvinculo laboral v cargo se le confian. Por lo tanto Almacenes Exito le
comunica que da por terminado su contrato de trabajo de forma wnilateral ¥ con justa
causa, a partir de hoy 16 de Marzo de 2011, motivados en el céddigo Sustantivo y del
Trabajo e igualmente en el Reglamento intermo de trabajo, de natural yv obligatorio
cumplimiento para todos los empleados.

Sirvase pasar por la oficinas de la Regional, ubicada_s en el ' Exito de San Fermnando,
para que le sean entregadas sus prestaciones Yy salarios pendientes.

Atentamente,

ek

Almacenes Exito S.A.

Y en acta de descargos, de fecha 9 de marzo de 2021 (fl. 73 a 74 del expediente, fl. 1 carpeta),
una vez puestos en conocimiento los hechos acaecidos el 3 de marzo, 6, 8, 11, 12 y 15 de
febrero de 2011, relacionados con la apertura del almacén, sobre los datos consignados en la
bitacora y sobre el suministro de la clave personal e intransferible a un tercero externo, el
demandante dio las siguientes respuestas:

P/Que tiene para decir frente a los hechos narradoes?

R/ Primero una de la consigna que instaure cuando llegue a este almacén fue que
a las 5:45 am de la maifana se debia hacer ia apertura del almacén, con o sin
supervisor, Nno tengo referencias de procesos contrarios, tengo referencia de otros
almacenes como Unicali gue lo abre faltado 5 para las seis vy la operacion inicia a
esa hora. En este almacén 2 personal llega muy tempranc v no o puedo abrir mas
temprano para exponerla, esa no es la condicién. Minguna de las aperturas se hizo
autdnomamente por parte de los auxiliares, siempre ellos me llaman, v siempre ha
sido asi. Si el almacén tiene una urgencia debe abrir la persona que esta
trasnochando.

P/Por que cree wusted que la compafiia dentro de sus procedimientos tiene
establecido gque para realizar la apertura de un almaceén debe estar presente dos
personas?

R/Werificar transparencia en un proceso, yo estaba conflado en un testigo que es la
camara de video de la porteria de empleados, la cdmara siempre me daba pruesbas
de gque lo que yo decia por teléfono se hacia bien.

P/YEs claro que usted 2s ] responsabile de abrir el almacan ?
R/si es claro.

P/Si conoce los procedimientos del manejo de las aperturas de los almacenes como
explica el hecho de gque usted no las lleve a cabo como lo indica los procedimientos?
R/Yo no le weia el Inconwveniente por gue no se abra el almacén sin mi orden, percs
mis muchachos tienen clave, yo no wenia problema en hacerio.

P/Diego Burbano de Andina de Seguridad con gque clave abridc el 3 de marzo de
2011 el almacén?

R/Por gue se debia abrir a las 5:30 am y yo por gue cormo aca llegan tempranc la
gente, le di la orden gque abriera telefonicamente.

P/Pero con que clave abrid el alimacén?
R/ Con mi clave

P/Esta claro para usted que la clave es perscnal?
R/ si, pero el era el encargado del aimaceén

P/Pero es una persona externa, realmente el deberia estar a cargo?
R/E|l supervisor que trasnocha propic.

P/Como justifica el hecho de gue continuamente usted no pueda abrir el almacén?
R/Finalmente no me habia percatado, yo simplemente salgo de la casa y llamo
dige que ya voy para allé, y que lo vayan abriendo.

P/ Que Implicaciones tene el hecho que usted en su rol de supervisor no cumpla
con los procedimientos establecidos en las aperturas del almacén?

R/ Diria gue no es gue no se este cumpliendo sino qQue se cambio, este
procedimients nunea me genero traumatismo, y el control o tenia Yo.

P/Cuando usted habla que riene el control de 1a apertura & que se reflera?
A/Por gue yo soy el que doy la orden de abrir e almacén por teléfono.

P/Cual es el motlve por el cual usted no llega hacer el acompafiamiento de la
apertura’?

R/Es un tema de costumbre de Hamar y dar la orden y que yo soy e que da ia
orden.

P/Perc no es mmas clars para usted el hecha que el proecedimiento indica del
acompafiamiento para hacer |la apertura del almacén por parte del responsable de
en este caso usted?

/S| es eso es mas claro.

P/ Como evalda su comportamiento frente al COMPromiso vy |la confianza que Ia —
compania tiene en usted frente al cumplimients de procedbmientos ¥ politicas?

R/ Yo Io que hace que trabalo en esta empresa he tratado de entregar Io mejor de

mi trabajo, este caso se generc por la confianza, ¥ no por abandono, finalmente
empecd hacer un procedimiento gue pense no tenia problema, ¥y en este Mmorrento

se llama a colacidn para declr que Nno es valida el procedimiento

P/Para usted as valldo camblar un procedimiento de compafia y mas del drea de
seguridad?
na es la idea hacer mal a la compafia, pero no es walldo.

P/ Cufsl es su reflexiGn frente a los hechos y a las normas gue regulan estas
situaciones al interior del almacén?

R/ La confianza frente al procedibmiento hace gque une vea las cosas normales, dado
la situacidn este procedimiento como tal, y se cambio al estipulado, pero no era
para hacer dafo, y no hay dato de un dafo.

P/Y el hechoe de gque no se halla generado algdn dafo a la empresa lo hace una
situacién justificable?

R/ES mas como una omisidn de procedimients, no le resto ila importancia, es una
amision de procedimiento que se ha vuelto normal, por costumbre.

P/Cuando se habla de algo normmal.. @ que se refiere?
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R/A como aplico el procedimiento.

P/Frente a su grupo de trabajo que IMPacto tiene el hecho que se presenten estas
situacionas?

R/EN la tearia mal wisto, en la practica na creo por gque yo misme lo estipule y les
canté.

P/Cual es el mensaje que usted le esta dando a su grupo de trabajo al cambiar los
procedimientos estipulados y que se deben camplir?

R/Yo tengo algo gue decir, si, el tema se sallo del protocolo, es un tema mas del
manejo del supervisor, que de los subordinados, en este mMomento no le dije al
Qrupo gue cambiara la norma o que |la hiclera diferente..ne hay intenciéen de
modificar, no hice la accidn consiente de gque cambilaria el proceso de la apertura
Yo dije si un supervisor No llega a las 5:45 am a abrir el almacén Haman al
supervisor ¥ lo abren después.

P/Cual s el hecho de que continuaments No llegue hacer la apertura del aimacé&n?
R/por que se volwié una costurmbre el no llegar antes de las 6 de la mafnana, y que
me larmaran.

P/EN términos de su gestion gue Dalance hace de su cumplimiento en los hechos
mencionados?
R/ Delicado.

P/EN que?
R/EM omitir un procedimienta que esta por compania.

P/La situacién con andina ha sucedido en otra ocasiones?
R/SI, una wez e acuerdo gue se pincho la moto y llegue a las 7:20, y di las
imstruccionas.

P/ Frente a principios, valores y criterios de actuacién de la compafiia como evalda
Su actuackdn?

RAMI actuacidn frente a la situacidon diria Que es Inconscliente, no hay Intencién de
omitir el procedimiento ni hacer dafio a la compafiia.

P/ Esta consclente gue faltd a su compromise ¥ al reglamento interno de trabajo?
R/ Si lo vernos asi, dsea hay una omisidn de procedimiento frente a las reglamentos
de compafiia.

P/ Desea agregar algo smas?
A/ Creo gque no.

Asi mismo, se recaudaron los testimonios de OLGA CECILIA CORRALES DAZA, BENIGNO
ANTONIO SALINAS MENDEZ, CAROLINA REINOSO ZAMORA, DEIVY ALEXANDER MUNOZ
MINA y YANETH ARCILA SERRANO, antiguos comparferos de trabajo del demandante,
guienes en lo que interesa manifestaron lo que se expone a continuacion.

La sefiora OLGA CECILIA CORRALES DAZA, (minuto:8:37, audio 2, carpeta 1) indicé que
realizaba labores de terceria; que laboraba en el cargo de auxilia de monitoreo o auxiliar de
servicios 1, mirando camaras, la seguridad externa; que alguna veces hizo apertura y cierre del
almacén; que las las funciones en el almacén empezaron desde las 6 de la mafana, el
Supervisor Paulo Andrés Riascos, en una reunion les habia dicho, “que abriéramos, estuviera
0 no estuviera él; que podiamos hacer la apertura faltando un cuarto para las 6”, eso se hacia
porque la gente llega muy temprano y no se podia exponer dejarlos alli hasta las 6 de la mafiana,
para abrir el almacén cuando tenian que surtir y a las diferentes labores; que ella abria con la
clave de Benigno Salinas, o sea habia una clave para abrir y cerrar almacén; que no le
dieron clave, “y no recuerdo si de pronto tuvo otra clave también para abrir, igual el cierre
también se hacia con clave, y queda una persona trasnochando ya fuera una persona
interna o personal externo también llego a quedar de Andina que erala seguridad privada
en ese entonces”; que ese procedimiento de apertura de cierre del almacén fue verbal; que
las explicaciones se las dio Benigno; que varios meses estuvieron sin supervisor y ALEXANDER
Y BENIGNO eran los encargados de abrir y ella les hacia los descansos; que los autorizados
para abrir y cerrar el almacén eran el supervisor y las tercerias; y al interior quedaba en
ocasiones personal externo; que los autorizados para abrir eran personas de confianza y no
necesariamente del almacén, que estaba autorizado DIEGO BURBANO, quien hacia turnos en
el circuito cerrado y era de Seguridad Andina y abri6 el almacén con clave del supervisor de
seguridad; que no hay manual de procedimiento o induccién para apertura y cierre del almacén;
gue en cada apertura se hace una minuta.

BENIGNO ANTONIO SALINAS MENDEZ (minuto 42:54, audio 2, carpeta 1), Auxiliar de
Seguridad Almacenes Exito desde 1998, sefialé que fue compariero de trabajo del demandante,
gue empez6 en La Flora desde 2008 a marzo de 2011, luego fue trasladado a Chipichape, que
hacia relevos al supervisor; que el algun tiempo, por un mes no hubo supervisor y la labor la
hacian ALEXANDER QUINTERO, OLGA CORRALES y él; que el protocolo se hacia con el
guarda que estaba adentro, llegaba el supervisor externo abria unos sellos, ingresaba al
almacén y desactivaba el sistema de alarmas con una clave que habia sido asignada a
cada persona, paso seguido se procedia hacer una ronda con el que recibia mostrando
que los sellos que se habian colocado la noche anterior no hubieran sido violentados, lo
mismo gue los candados el sistema de frios que todo estuviera funcionando bien como
habia quedado en el cierre de la noche; que la apertura podia hacerla el supervisor o los
otros comparieros que tenian asignados, que las claves son administradas por empresa quien
las monitorea y son de conocimiento de la persona a la cual es asignada no mas; que tuvo clave
asignada y era solo suya, que solo el supervisor de seguridad tenia clave asignada por la
empresa que monitorea “Tabus Sensiste”; que cuando no hubo supervisor en La Flora,
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tenian clave él y ALEXANDER QUINTERO; que le explicaron como era la apertura, los
supervisores de seguridad de forma verbal; que cree que el almacén tiene algo que se llama
F1, donde estan todos los manuales de funciones del almacén y se deja una minuta
donde se entrega al compafiero que recibe y se anotan novedades si las hay; que la clave
de apertura era personal y no se podia suministrar a personal externo; que el manejo de
los guardas en el protocolo de apertura es el mismo; que hizo aperturas los dias 6, 8, 11, 12 y
15 de febrero de 2011 en La Flora, con autorizacion de PAULO RIASCOS, quien era el
supervisor, encargado de hacer la apertura; que nadie le revisaba por que la ronda se hacia
con el supervisor y si el supervisor no llegaba no habia a quien entregarle y mostrarle los sellos
los candados lo que se hacia en la ronda de la apertura; que la minuta en esos dias la firmé
PAULO RIASCOS; que en urgencia el procedimiento que se hace es, se reporta la
empresa que monitorea las alarmas y esa empresa es la encargada de llamar al
supervisor que hayahecho el cierre y también le informa al gerente de la tienda para que
tenga conocimiento y debe hacer presencia el supervisor que hizo el cierre alas 10 de la
noche a realizar la apertura en compafiia de agentes de la policia o unos grupos de
relacién que manejan las empresas de seguridad externa; que si el supervisor estaba
lejos, en esos casos lo que se hacia era que se informaba a la sala de crisis, y la sala de
crisis autorizaba abrir el almacén con el conocimiento del supervisor y del gerente y la
apertura habia que hacerla sin ninguna clave; que los manuales de apertura estan en el
programaF1ly recibié induccién con ese procedimiento; que las aperturas que hizo fue con
Su propia clave.

CAROLINA REINOSO ZAMORA (minuto1:23:19, audio 2, carpeta 1) jefe de recursos humanos,
expuso que en caso de la Flora habia tres auxiliares de seguridad de entera confianza, se
disponia que tuvieran una clave que era personal e intransferible, tampoco la pueden compartir,
se asigna desde la gerencia quien evidencia las habilidades de estas personas sobre todo en
el manejo y confianza frente a los temas de seguridad; que se le entreg6 clave a Benigno,
creo que Alexander y Olga; que Benigno abria si no estaba de turno; que si trasnochaba
no lo podia hacer tenia que esperar el supervisor; que solo en emergencia se llama a sala
de crisis se le autorizay puede abrir, si la persona no tiene clave se ubica al gerente o en
su momento a quien cerraba la tienda pues para que se presentaran hacer la apertura
del Almacén; que Paulo como supervisor de seguridad debia abrir el almacén los dias febrero
6, febrero 8, febrero 11, 12, 15, del afio 2011, pero la hizo Benigno porque él llegaba tarde, que
Paulo prest6 su clave a persona externa porque Benigno tenia la suya; que el préstamo
de la clave personal e intransferible, la hacia a la persona de Seguridad Andina, al sefior
Diego Burbano; que a Paulo se le dio el proceso de entrenamiento y era supervisor de
pandemia en ese momento y pasO por una vacante al Exito como supervisor de
seguridad; que estuvo 7 afios en ese rol y conocia bien los procedimientos del area de
seguridad; que Yaneth Arcila supervisora de seguridad de Exito San Fernando, le hizo
una validacion de conocimientos por una semana, porque conocia los protocolos del
almacén; que todos los que pertenecen a las areas administrativas del almacén que son
el gerente, el subgerente, los supervisores, incluida ella tienen accesos a esos
procedimientos F1; que el protocolo de cierre y apertura de cada tienda lo conoce el area de
seguridad, el supervisor de seguridad como responsable de velar por su cumplimiento de
acuerdo a los lineamientos de la compafia; que en el procedimiento para apertura
intervenian el supervisor a cargo de la apertura quien era el que hacia larevisién primero
externa por que el revisa esas cortinas metdlicas, prensillas, unos candados que no
hayan sido adulterados que no tengan ninguna modificacién durante el turno de lanoche
que no haya sucedido algo entonces esta persona hace primero esa apertura, posterior
yaingresa a la porteria de empleados que es el ingreso de la tienda con la persona que
esta saliendo del turno de trasnocho ya se revisa primero que novedad se dio y se da
evidentemente una ronda, por el almacén; que los auxiliares de seguridad eran personas
antiguas de confianza; que a los procedimientos de seguridad tienen acceso los Supervisores
de Seguridad y los conocia Paulo.
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DEIVY ALEXANDER MURNOZ MINA (minuto 2:00:14, audio 2, carpeta 1) Coordinador Regional
Grupo Exito, manifestd que vela por que se cumplan los protocolos, procedimientos en todo el
tema de gestion de riesgo seguridad fisica en cada almacén; que la compafiia tiene una
plataforma o Software que lo denominamos F1, alli estan consighados todos los
protocolos y procedimientos incluyendo el tema de los procedimientos para la apertura
y cierre de los Almacenes de cadena; que el procedimiento tiene dos componentes uno es
desde la parte mecéanica donde tenemos que garantizar que efectivamente el Almacén se cierre
con candados y con precintos de seguridad, y un procedimiento de seguridad electronica donde
hay un sistema de alarma que permite monitorearlo al través de una sala de monitoreo que
efectivamente las puertas no vayan a ser abiertas en horas de la noche; que se les asigha
unas claves alos supervisores que son personal e intransferibles, la persona que va hacer
la apertura del almacén debe ir en compafiia de la persona que esta al interior del
almacén, la que ha hecho el cierre en horas de lanoche, y entre los dos validan, verifican
gue los sistema mecanicos con los candados precintos de seguridad y que los sistema
electronicos no hayan sido violentados en la noche; que la clave solo se le asigna al
supervisor y a algunos lideres del proceso para casos de emergencia, que los auxiliares
para abrir el almacén deben tener el aval del supervisor de seguridad; que para la apertura debe
estar el supervisor y el auxiliar de seguridad; que la sala de crisis es una central de monitoreo
donde estan enlazados las 116 dependencias y hace apoyo en aperturas extraordinarias, y la
misma funciona desde 2010; que en caso de fuerza mayor el supervisor pone en conocimiento
de su jefe y se hace apertura con la sala de crisis.

YANETH ARCILA SERRANO, (minuto 4:34, audio 3, carpeta 1) Supervisora de Seguridad,
labora en el Exito hace 21 afios, en el 2011 supervisora de seguridad Exito San Fernando, que
Paulo fue compafiero que le dio induccidn para Supervisor de Seguridad, como apertura,
soportes, minutas, que manejaba clave intransferible, que fue clara en induccién de
aperturas y cierres, que debe hacer presencia en aperturay cierre y se debe registrar en
las minutas todo lo que suceda dentro de las instalaciones como novedades, es un
proceso gue se ha manejado siempre y los procedimientos no han cambiado, que por un
procedimiento incorrecto lo despidieron; que dio la clave a un externo que no era de la
compafiia como tal, procedimiento que no ha estado avalado por almacenes Exito; que como
supervisores manejan unas claves y deben estar en la apertura o cierre del almacén y la
clave que les dan es personal e intransferible; que en eso ha sido enfatico la compafia y
con Paulo lo discutieron en el proceso de induccién; gue conoce lo sucedido porque le contaron,
gue no estuvo presente, que tenian 2 jornadas de 6.m. a2 p.m.y de 2 a 10 p.m., que el almacén
se abre a las 5:30 a.m., que se entra temprano y puede salir media hora antes, por tener que
recibir a los empleados, que el supervisor de seguridad de La Flora es el encargado de
abrir el almacén uUnicamente, en caso especial hay unas personas autorizadas con
claves, para hacer apertura, normalmente es un auxiliar de servicios del area de
seguridad y previamente autorizado por la compafiia y tienen conocimiento el gerente,
subgerente; que si no podia llegar el supervisor se daba aviso al gerente para solucionar y solo
dio su clave con autorizacion del subgerente en una oportunidad y se la cambiaron; que los
parametros de apertura estan en F1, un sistema que tiene la compafiia con las funciones
del area de seguridad y todas las areas, si el supervisor de seguridad no asiste a abrir,
se cede la clave con autorizacién del subgerente y se asigna una nueva clave; que antes
del procedimiento incorrecto de Paulo no sabe que sucedi6 porque ella estaba en Exito San
Fernando y él estaba en la Flora; que la induccion que le dio a Paulo fue tedrico practica
con acceso a F1 para bajar informacién y realizé el procedimiento en conjunto; que no es
permitido que el supervisor de vigilancia de orden telefonica de apertura del almacén; que el
supervisor es personal de confianza por ser de seguridad para el cumplimiento y hacer todo
correcto, son los encargados de transmitir informacién y que las instalaciones estén seguras,
verificar apertura y cierre; que es necesario que el supervisor esté presente para validar
que no haya sucedido nada y todo quede en orden para la noche, que el manejo de
bitacora es para reportar novedades de la tienda lo que haya pasado en candados,
instalaciones y demas; que siempre se ha manejado minutas, los cargos de supervision;
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que el horario de apertura se dice 6 a.m. pero como son los que hacen apertura llegan antes y
salen antes; que no ha habido cambio en el procedimiento de cierre y apertura; que la apertura
anormal debe ser autorizada y con la subgerente se autoriza la misma para que haya
claridad; que el Supervisor es el encargado de unas actividades especificas y maneja
clave; que el procedimiento para apertura especial siempre ha sido el mismo; que habia guia
de entrenamiento donde esté apertura, cierre, salud ocupacional, manejo de personal del
area de seguridad y todo esta en F1y se lo compartié; que en la minuta se coloca la hora
precisa en que se entra o sale; que la induccién se la hizo a Paulo pero no recuerda la fecha
exacta, que la induccion la recibi6 varios dias, para Exito la Flora porque estaba el cargo
vacante; que la entrega se hace con recorrido, novedades y se registra en minuta.

De las versiones rendidas por los deponentes, se advierte que son coincidentes en manifestar
que en ALMACENES EXITO, existe un protocolo para el cierre y apertura del almacén Exito La
Flora, el que debia llevarse a cabo necesariamente por el supervisor de seguridad, persona que
tenia asignada una clave personal e intransferible, labor que realizaba junto con el personal de
Seguridad Andina, y una vez realizado, se dejaba la anotacion en la bitacora sobre el estado
como se encontraban las instalaciones y a su vez si habia novedad, se consignaba la misma.

Por otro lado, se advierte que la compafia demandada cuenta con un Software denominado
F1, donde se encuentran consignados todos los protocolos y procedimientos incluidos la
apertura y cierre de Almacenes Exito; que s6lo en caso de emergencia o0 en casos especiales
la apertura del almacén se realiza en coordinacion con el gerente y la sala de crisis, utilizando
la clave del auxiliar de seguridad quien sirve de apoyo y tiene clave asignada para dichos
eventos.

De igual manera se colige, segun la version de la sefiora YANETH ARCILA SERRANO, que el
demandante PAULO ANDRES RIASCOS PEREZ, supervisor del Exito La Flora, tenia pleno
conocimiento de los procedimientos de apertura y cierre del almacén, no solo por su experiencia
en las labores desarrolladas con anterioridad como auxiliar de seguridad, sino también por la
induccion tedrico practica por ella suministrada, en la que tuvo acceso al Software F1 donde
estan depositados entre otros el protocolo de apertura y cierre del almacén; asi mismo, que
conocia sobre la asignacion de clave personal e intransferible y que la bitacora era para reportar
novedades y dejar plasmado como se encontraba la tienda al momento de la apertura; también
gue en caso de aperturas anormales debia realizarse con la autorizacién del subgerente o
persona encargada y que existia personal de apoyo con claves asignadas para dichos eventos.

En la diligencia de descargos, el demandante acepta que era el responsable de abrir el almacén,
gue le dio su clave a DIEGO BURBANO de Seguridad Andina para que lo hiciera, reconoce que
cambio el procedimiento de apertura, era su costumbre; que sabia que tenia que hacer el
acompafiamiento en la apertura; que todo se genero por la confianza, reconoce que no es valido
cambiar el procedimiento pero que se volvié costumbre y que incurrié en una omision, hecho
delicado por estar establecido por la compafiia y que la situacion con Andina se habia dado en
otra oportunidad.

El analisis conjunto de las pruebas antes relacionadas, permiten concluir, en primer término,
que la omisién en el procedimiento de apertura del almacén por parte del demandante se puede
calificar como un incumplimiento a los deberes legales que el cargo le imponia al actor, falta
grave sancionable con despido y que tal omisién puso en riesgo tanto el personal como los
bienes dados en custodia y en general la seguridad del almacén Exito la Flora, que se le habia
confiado para la seguridad del mismo.

Aunado a lo anterior que no solo violé la confianza depositada, sino que simulé los informes de
la bitdcora, firmando la misma como si hubiera cumplido con la apertura del almacén, no
habiéndolo hecho en los dias que le fueron sefialados obviando ademas, el protocolo
establecido por el demandado.
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Estas razones son suficientes para declarar la justeza del despido, toda vez que la empresa
demandada demostr6 que el trabajador incumplié con sus obligaciones varias veces en el mes
de febrero y marzo de 2011.

Adicionalmente, la decision adoptada se produjo dentro de un término razonable contado desde
el tltimo dia evaluado, puesto que la diligencia de descargos fue citada para el 14 de marzo de
2011 (fl. 71 expediente) y en ella se indago por los pormenores de las omisiones en que incurrié
en febrero y marzo de la misma anualidad, es decir solo transcurrieron dias entre lo ocurrido y
las explicaciones que la empresa le pidio al trabajador en diligencia de descargos.

De todo lo anterior, habra que agregar que el trabajador actué con el conocimiento pleno de sus
obligaciones, omitiendo su deber y de manera irresponsable sin tener justificacion alguna en su
proceder, manifestando simplemente que era una costumbre delegar la apertura del almacén,
gue habia cedido su clave a un tercero externo y que consigné en la bithcora que habia
efectuado el procedimiento de apertura, sin haberlo hecho.

Aunado a lo anterior, se encuentra que en la carta de despido se indica como argumento: “no
encontré justificacion para su conducta y actitud con las que faltd gravemente a las
prescripciones, obligaciones y prohibiciones consignadas en el reglamento interno de trabajo
de natural y obligatorio cumplimiento”, sefialando mas adelante que se motiva el mismo en el
CST y en reglamento interno de trabajo de natural y obligatorio cumplimiento.

En aplicaciébn a lo establecido por la Corte Suprema de Justicia en la forma indicada
inicialmente, esto es que, al fundamentarse el despido en una causal establecida en el
reglamento interno, se procede a verificar si la conducta del demandante se encuadra en las
establecidas por la demandada, como faltas graves, por ser las que permiten la terminacion del
contrato con justa causa.

Al respecto, se tiene gque en el reglamento interno visto a folio 130 ss, se establecen, entre las
causales de terminacion del contrato, lo siguiente:

“Articulo 79, ‘literal f) cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales
que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones o reglamentos” (fl.
165).

j) La sistemética inejecucion, sin razones validas, por parte del trabajador, de las obligaciones
convencionales o legales.

A su vez, tiene calificada como faltas graves y las que tengan ese caracter en forma general,
entre otros, los siguientes numerales:

“20) todo descuido en el trabajo que afecte o pueda afectar la seguridad del personal, de las
maquinas, equipos, mercancias o instalaciones (fl. 168).

24)Exhibir o entregar dinero, informacién, documentos, facturas, libros, herramientas, equipos
o cualquier implemento de la empresa si autorizacion. (fl. 169).

43) Permitir que otra persona use el codigo de acceso informatico o password, en los diferentes
equipos de la empresa o acceder indebidamente a ellos (fl. 170).”

Visto lo anterior, concluye la Sala que, al haber el demandante incurrido en la causal de
terminacion del contrato, como en las faltas graves citadas, ello daba lugar a la terminacién con
justa causa del contrato de trabajo, en la forma como procedié la entidad demandada,
Almacenes Exito, sin que exista reparo alguno en su proceder.
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Por lo que en tales condiciones y en atencién a lo expuesto, se hace necesario revocar la
sentencia proferida por el a quo para en su lugar ABSOLVER a Almacenes Exito, de las
pretensiones de la demanda.

6. COSTAS

Costas en ambas instancias, a cargo del demandante y a favor de la parte demandada. En esta
sede, las agencias en derecho se fijan en la suma equivalente a medio salario minimo legal
mensual vigente.

7. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada identificada con el No. 65 del diecinueve (19) de
marzo de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de
Cali, Valle, dentro del proceso ordinario laboral promovido por PAULO ANDRES RIASCOS
PEREZ contra ALMACENES EXITO, para en su lugar ABSOLVER al demandado, de las
pretensiones de la demanda, conforme a las razones que anteceden.

SEGUNDO: COSTAS en ambas instancias, a cargo del demandante y a favor de la parte
demandada. En esta sede, las agencias en derecho se fijan en la suma equivalente a medio
salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso al Tribunal de origen, a efectos de que proceda con la

notificacion de la providencia y el trAmite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-11962
del 22 de junio del afio 2022.

CUMPLASE,

Las Magistradas,

%«n.lul_é ﬁeo/radf/c’r A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(Ausencia Justificada)

N = >

< ‘\:-—.'—“-'—7)-._-7.__———:_.—.;-

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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