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Guadalajara de Buga, Valle, dieciséis (16) de junio del afio dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede la Sala Segunda de
Decision Laboral, bajo el amparo de la norma invocada, a solventar en forma escrita y previo
traslado para alegaciones finales, la consulta de la Sentencia No. 241 del 18 de junio de 2015
dictada por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali - Valle del Cauca, dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia. Consulta que se surte a favor del Patrimonio Auténomo De
Remanentes Del Instituto De Seguros Sociales — PAR ISS, Administrado por FIDUAGRARIA
S.A., enrazédn de las condenas que fueron impuestas en la referida decision.

En vista de que no quedan tramites pendientes por evacuar, se procede a proferir la,

SENTENCIA No. 84
Discutida y Aprobada en Sala Virtual No. 21

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL.

1.1. La demanda hizo su ingreso a la via judicial el tres (03) de marzo de 2014%
correspondiendo su estudio del Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali (Valle), donde se
produjo, el auto admisorio niimero 495 del 31 de marzo de 20142, a través del cual, el despacho
judicial mencionado, impartio la orden de tramitar bajo los cauces del proceso ordinario laboral
de primera instancia, la demanda interpuesta por HECTOR FERNANDO CORTAZAR
SANCHEZ contra del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION, representado
por el apoderado general de la Fiduciaria “La Previsora SA”, 0 por quien haga sus veces.

1.2. En lo que toca a los HECHOS?® que motivaron la presentacion de la demanda, estos
informan que: 1). — Entre el 03 de agosto de 2011 y el 07 marzo de 2013, el actor prestd sus
servicios personales subordinados a favor del ISS en liquidacién. 2.)- durante el lapso sefialado,
desempefié funciones inherentes al cargo categorizado como ‘Auxiliar’, al interior de la
demandada y en las siguientes dependencias adscritas al departamento de “Atencioén Al

! Expediente digitalizado, Archivo No. 1 pag. No. 02
2 Expediente digitalizado, Archivo No. 1 pag. No. 183
% Expediente digitalizado, Archivo No. 1 pag. No. 156 y siguientes-
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Pensionado De La Seccional Del Valle Del Cauca”. - Oficina De Alistamiento y, - Centro Verde
Bellavista. 3.) — Dice que las principales funciones que realizé en el precitado periodo, fueron:
3.A. — Recibir correspondencia en el area, ingresarla al aplicativo correspondiente y allegarla
al destinatario. 3.B. Organizar la correspondencia diaria efectuando las anotaciones en el
sistema y mantener una adecuada organizacién de la misma. 3.C. — Archivar en forma
ordenada la documentacion que ingrese o produzca el area. 3.D. Atender en forma amable y
cortés los teléfonos e informar oportunamente a los interesados los mensajes recibidos. 3. F.-
Transcribir los proyectos de respuesta de la correspondencia de rutina, de acuerdo con las
instrucciones que le eran impartidas. 3.G. — Mantener al dia las bases de datos o el aplicativo
gue se asigne. 3. H. - Notificar actos administrativos que resolvian sobre reconocimiento de
prestaciones a cargo de la entidad. 3. I. - Fotocopiar los documentos que asi lo requirieran,
llevando un control y estadistica sobre el nimero de fotocopias obtenidas. 3.J. — una vez fue
cerrado el Centro Verde De Bellavista, le correspondié apoyar la gestién administrativa
encaminada a expedir actos, realizar operaciones y actividades necesarias para la liquidacion,
entrega de procesos a Colpensiones, alistamiento, inventario y entrega de informacion
misional, entre otras funciones. 4.) — Sin embargo, el demandado tratd de ocultar la relacién
laboral a través de sucesivos contratos de prestacién de servicios, que relaciona de la siguiente
manera:

Fecha de Suscripcién | No. Contrato Inicio Final Valor
A 28/07/2011 5000024741 | 03/08/2011 | 31/10/2011 | $2°492.709
B 13/10/2011 5000025636 | 01/11/2011 | 30/06/2012 | $6.798.296
C 27/06/2012 5000029417 | 03/07/2012 | 30/11/2012 | $4.192.283
D 03/12/2012 5000032878 | 03/12/2012 | 28/02/2013 | $2°492.709

5.) - EI ISS en liquidacion, le exigié contratar una péliza de cumplimiento a favor de la entidad,
0 en su defecto constituir una garantia bancaria en cuantia del 10% del valor de cada contrato,
optando por la primera opcién, contrato las siguientes pdélizas:

No. Contrato No. Péliza Valor Aseguradora
A 5000024741 100008948 $31.900 Mundial de Seguros
B 5000025636 03 GU070407 $31.230 Fianzas S.A.
C 5000029417 C-100010347 $31.900 Mundial de Seguros
D 5000032878 C-100011088 $31.900 Mundial de Seguros
6). — De igual modo debié afiliarse y pagar los aportes a la seguridad social (EPS

COMFENALCO, AFP ISS y ARL POSITIVA), en calidad de trabajador independiente, los que
cancelé por exigencia del demandado entre el periodo comprendido del 03 de agosto de 2011
al 28 de febrero de 2013. 7). - Resalta que la prestacion del servicio fue continua e
ininterrumpida ente el 03 de agosto de 2011 y el 07 marzo de 2013, haciendo ver que, del 01
al 07 de marzo de 2013 no se celebrd entre las partes, ningln contrato de prestacion de
servicios en dicho lapso. 8). — Las labores que realiz6 entre el 03 de agosto de 2011 y el 07
marzo de 2013, eran propias, del giro ordinario del servicio publico que cumplia ISS en
liquidacion. No eran ajenas o extrafias a las propias de la entidad, ni sustancialmente diferentes
a las desempeiadas por los trabajadores oficiales del ISS; tampoco eran labores de corto
tiempo o para satisfacer una necesidad temporal del servicio, sino, para atender una exigencia
permanente del servicio. 9). Ademas, jamas goz6 de autonomia en el cumplimiento de sus
funciones, y, todo lo contrario, en el periodo del 03 de agosto de 2011 y el 07 marzo de 2013,
siempre estuvo subordinado, no solo en el cumplimiento del horario de trabajo, sino también
respecto del tipo, calidad y cantidad de labor; recibiendo érdenes de los sefiores: Mayerlin
Morella Pérez Montafio y Rodolfo Bermeo Rodriguez, entre otros. 10). - Ante el reiterado
incumplimiento de las obligaciones del empleador, y, especialmente por la sobre carga laboral
que le era impuesta, el dia 07 de marzo de 2013, Héctor Fernando Cortazar Sdnchez, dio por
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terminado unilateralmente desde esa misma fecha- y por justa causa imputable al empleador-
la relacién laboral. 11). — Durante todo el tiempo que se mantuvo el vinculo, estuvo vigente la
Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre el Instituto de los Seguros Sociales y el
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Seguridad Social por la vigencia 1° de noviembre de
2001 y el 31 de octubre de 2004, depositada el 31 de octubre de 2001. 12).- A la presentacion
de la demanda, la demandada no le ha cancelado los conceptos legales y convencionales que
relacioné asi: A). - Salarios del 01 al 07 de marzo de 2013. B). — Auxilio de Cesantias del 03
de agosto de 2011y el 07 marzo de 2013. C). — Intereses a las cesantias, del 03 de agosto de
2011 y el 07 marzo de 2013. D). — Vacaciones, del 03 de agosto de 2011 y el 07 marzo de
2013. E). Prima de Vacaciones, del 03 de agosto de 2011 y el 07 marzo de 2013. F). — Prima
de servicios, del 03 de agosto de 2011 y el 07 marzo de 2013. G). — Prima de Navidad, del 03
de agosto de 2011 y el 07 marzo de 2013. H). — Auxilio de alimentacién, del 03 de agosto de
2011y el 07 marzo de 2013. 13). — Como otros detalles, relaciona lo siguiente: (i) Ultimo salario
promedio mensual devengado, $849.787 (ii) Periodo de pago acordado, mes vencido. (iii)
Horario de trabajo. Lunes a viernes de 8:00 am a 5 pm. (iv) Lugar de prestacion de servicios.
Seccional valle del cauca, departamento de atencién al pensionado. (14). — Afirma que el
salario percibido entre el 03 de agosto de 2011 y el 28 de febrero de 2013 siempre fue inferior
al salario devengado por los trabajadores oficiales vinculados mediante contrato de trabajo al
ISS, y que desempefiaban funciones y/o un cargo de igual categoria. (15). — Reclamacion
administrativa. Dice que, con escritos del 05 de octubre de 2012 y 18 de octubre de 2013,
solicité a la demandada, el reconocimiento y pago de los conceptos laborales legales y
convencionales, prestaciones sociales, indemnizaciones, etc., causadas durante la vigencia de
la relacién laboral. (16). — Mediante escrito con consecutivo 15240.05-0000018181 del 19 de
diciembre de 2013, el ISS en liquidacion, brind6 respuesta a la reclamacion del 18 de octubre
de 2013, despachandola desfavorablemente bajo el argumento de que las acreencias y
reclamaciones debieron presentarse dentro del proceso liquidatorio, y que los contratos de
prestacion de servicios estdn enmarcados dentro de la ley, por tanto, al no generar relacion
laboral, no hay lugar al pago de prestaciones sociales.

Bajo lo anterior, formula como PRETENSIONES:

19). - declarar la existencia de un contrato de trabajo entre 03 de agosto de 2011y el 07 marzo

de 2013, conforme las normas aplicables al trabajador oficial, categoria que ostentaba el
demandante y que pide sea reconocida. 2°). — Condenar al ISS en liquidacion a reajustar el
salario percibido entre el 3 de agosto de 2011 y el 28 de febrero de 2013. 3°). — Condenar al
ISS en liquidacion a pagar las diferencias que resulten adeudadas entre lo recibido desde el 3
de agosto de 2011 al 28 de febrero de 2013, frente al salario cancelado por el ISS a sus
trabajadores vinculados directamente mediante contrato de trabajo y que desempefiaban un
cargo igual o de similar categoria al cumplido por el actor. 4°). - Condenar al ISS en liquidacion
a pagar los siguientes conceptos laborales adeudados a la fecha, los cuales deberan ser
liquidados sobre el salario cancelado por el ISS a sus trabajadores vinculados directamente
mediante contrato de trabajo y que desempefan un cargo igual o de similar categoria al
cumplido por el actor:

Concepto Desde Hasta
Salarios 01/03/2013 | 07/03/2013
Auxilio Cesantia 03/08/2011 | 07/03/2013
Intereses a las Cesantia | 03/08/2011 | 07/03/2013
Vacaciones 03/08/2011 | 07/03/2013
Prima de vacaciones 03/08/2011 | 07/03/2013
Prima de servicios 03/08/2011 | 07/03/2013
Prima de Navidad 03/08/2011 | 07/03/2013
Aucxilio de alimentacion 03/08/2011 | 07/03/2013
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5°). — Que por el injustificado desconocimiento y no pago a la terminacion a la terminacién del
contrato de trabajo de los derechos laborales enunciados en la anterior pretension,
especialmente los salarios entre el 01 y 07 de marzo de 2013, se CONDENE al ISS en
liquidacion a cancelar la indemnizacién moratoria que consagra el Decreto 797 de 1.949, hasta
gue sean satisfechas todas las acreencias laborales adeudadas. 6°.) — Condenar al ISS en
liquidacion a cancelar las sumas que correspondié pagar el actor por concepto de pdlizas
mediante las cuales se afianz6 el cumplimiento de todos los supuestos contratos de prestacion
de servicios suscritos entre el 03 de agosto de 2011 y el 28 de febrero de febrero de 2013. 7°)
— Condenar al ISS en liquidacion a cancelar la indemnizacién por despido indirecto, es decir,
por justa causa imputable al empleador. 8°). - Condenar al ISS en liquidacién a cancelar la
indemnizacién establecida en el articulo 99 de la ley 50 de 1.990 por la no consignacion de
cesantias a un fondo administrador, conforme fue previsto en la ley. 9°). — Condenar al ISS en
liquidacion a cancelar todas las condenas que fueren impuestas, debidamente indexadas. 10°).
— Condenar al ISS en liquidacion a cancelar todos los reajustes a que tenga derecho el actor.
11°). — Condenar al ISS en liguidacién a cancelar todos los pagos que aparezcan probados en
uso de la facultad extra y ultra petita. 12°.) — Condenar al ISS en liquidacion a cancelar las
costas y gastos procesales, incluidos los honorarios profesionales que el juez determine.

1.3. La demandada INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION, comparecio al
proceso allegando el respectivo escrito de respuesta®, en el que se pronuncié frente a los
hechos contenidos en el libelo genitor, manifestando ser cierto lo afirmado en los que van del
1° a 9° del 11° a 12°, y del 15° a 16°, en cuanto se refieren a extremos temporales; cargo
desempefiado y funciones realizadas; contratos de prestacion de servicios suscritos y poélizas
gue debid contratar para respaldar los mismos; pagos realizados por el actor a la seguridad
social; que las labores realizadas eran del giro ordinario de la entidad y se produjeron acorde
a las necesidades del servicio — ver respuesta al hecho 7 y 8- ; que no gozaba de autonomia
en el cumplimiento de sus funciones, pues debia cumplir con el servicio contratado; que durante
el tiempo que duré la relacién laboral estuvo vigente la Convencion Colectiva de Trabajo, pero
gue el ISS no estaba obligado a reconocer derechos de naturaleza laboral; acepta que se
presentaron las reclamaciones administrativas mencionadas. En su defensa aleg6 que no es
cierto que el contrato se haya terminado por parte del demandante por sobrecarga laboral,
puesto que él debia cumplir con lo ofertado, aunado que los contratos se dieron conforme lo
estipulado en Ley 80 de 1993, que fueron aceptados sin reparo por el actor. Con ese
fundamento, se opuso a todas y cada una de las pretensiones por carecer de sustento juridico,
formulando como excepciones de fondo las que identificé como: 1). La innominada. 2). Falta
de Causa para Demandar. 3). Prescripcion. 4). Contrato de Prestacion de Servicios, ausencia
de Relacion Laboral. 5). Pago. 6). Mala Fe del Demandante. 7). Declarables de oficio.

1.4. Mediante auto No. 199 del 05 de febrero de 2015° se tuvo por contestada la demanda por
parte del ISS EN LIQUIDACION. En el mismo acto se sefialé fecha para audiencia.

1.5. En la fecha prevista — 04 de marzo de 2015°-, se llevé a cabo la consagrada en el articulo
77 CPTSSS, en la que se agotaron las etapas de conciliacién, decisién de excepciones previas,
saneamiento del proceso, fijacion del litigio y decreto de pruebas. Disponiendo librar oficios al
Sindicato Nacional Trabajadores del Instituto de Seguros Sociales y al I.S.S., en liquidacion,
esta Ultima para que aportara la carpeta administrativa del demandante, contentiva de pélizas
y actos de liquidacién de cada contrato celebrado.

4 Expediente Digitalizado Pag. No. 203 a 210.
°> Expediente Digitalizado Pag. No. 213
¢ Expediente Digitalizado Pag. No. 225
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1.6. Conforme la prueba decretada de oficio, la misma fue allegada por parte del Patrimonio
Auténomo de Remanentes (PAR) sucesor procesal del liguidado INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, para el efecto aporté carpeta administrativa con las actuaciones contractuales
celebradas entre el demandante y el ISS hoy liquidado. (archivo digitalizado pag. No. 237).

1.7. En audiencia celebrada el 18 de junio de 2015, el Juez Octavo Laboral del Circuito de Cali
(v), dict6 la sentencia No. 0241 en la que se resolvié: (1). - DECLARAR que entre el sefior
HECTOR FERNANDO CORTAZAR SANCHEZ como trabajador Y EL INSTITUTO DE LOS
SEGUROS SOCIALES — HOY LIQUIDADO- como empleador, existié un contrato de trabajo
por el periodo comprendido entre el 03 de agosto de 2011 al 28 de febrero de 2013. (2). -
DECLARAR NO PROBADAS LA EXCEPCIONES, formuladas por la parte demandada,
INSTITUTO DE SEGURQOS SOCIALES HOY LIQUIDADO, en su contestacion de la demanda.
(3). — CONDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY LIQUIDADO sucedido
procesalmente por el Patrimonio Autonomo De Remanentes Del Instituto De Seguros Sociales
— PAR ISS, Administrado por FIDUAGRARIA S.A., a reconocer y pagar a favor del sefor
HECTOR FERNANDO CORTAZAR SANCHEZ las siguientes cantidades y conceptos:

Diferencias Salariales: $ 57226.277,00
Indemnizacion por Despido Injusto: $ 2°612.134,00
Cesantias: $ 17776.298,13
Intereses a las Cesantias: $ 193.710,61
Primas Legales y Convencionales: $ 3'570.674,37
Vacaciones: $ 914.732,14
Indemnizacion Ley 50 De 1990: $14°136.614,33
Indemnizacion Por No Pago De Prestaciones Sociales:__$ 32°356.757,33
Devolucion Pdlizas de Cumplimiento. $ 127.020,00

(4). CONDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY LIQUIDADO sucedido
procesalmente por el Patrimonio Autbnomo De Remanentes Del Instituto De Seguros Sociales
— PAR ISS, Administrado por FIDUAGRARIA S.A., a pagar las condenas por concepto de
vacaciones, devolucion de pagos por concepto de pdlizas de cumplimiento y los intereses a las
cesantias, debidamente indexados desde el 1° de marzo de 2013 y hasta que se verifique su
pago. (5). CONDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY LIQUIDADO sucedido
procesalmente por el Patrimonio Autbnomo De Remanentes Del Instituto De Seguros Sociales
— PAR ISS, Administrado por FIDUAGRARIA S.A., a continuar pagando la indemnizacién
moratoria por el no pago de prestaciones y salarios a razén de un dia de salario por cada dia
de retardo, equivalente a la suma diaria de $38.890,33 a partir de la presente providencia y
hasta que se verifique el pago de los salarios y prestaciones. (6). CONDENAR en costas a la
parte vencida en juicio. Tasense por secretaria, incluyendo la suma de $8.000.000 como
agencias en derecho. (7). ABSOLVER al Instituto de Seguros Sociales — hoy liqguidado- de las
demas pretensiones solicitadas por el demandante HECTOR FERNANDO CORTAZAR
SANCHEZ. (8) CONSULTESE la providencia.

1.8. Quedando de este modo surtido en legal forma el trdmite procesal de primera instancia, y
conforme la decision adoptada, la demandante guardo silencio, PAR ISS liquidado — sucesor
procesal - no comparecio-, por tanto, se dispuso la remision de la sentencia No. 241 del 18 de
junio de 2015, ante la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali (v), para
gue surta el grado jurisdiccional de consulta, conforme se indic6 en oficio No. 1730 del 19 de
junio de 2015. (archivo digitalizado pag. No. 386).

1.9. Segun escrito del 31 de julio de 2015 se alleg6 por parte de la demandada PAR ISS
liguidado CD contentivo de resoluciones por medio de las cuales se decide acerca de la
calificacion y graduacién de acreencias presentadas oportunamente al proceso de liquidatorio
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y el plan de pagos de los respectivos créditos. adjuntd: (i) Resolucién 0212 del 18 de febrero de
2013; resolucién 0449 del 26 de abril de 2013; resolucion 0058 del 21 de enero de 2014;

resolucion No. 2727 del 01 de agosto de 2014; plan de pagos créditos. (archivo digital No. 4 carpeta 22.
Instancia).

1.10. Mediante auto No. 102 del 22 de abril de 2016 el Honorable Magistrado de Conocimiento,
Doctor Ariel Mora Ortiz, dispuso, de forma previa a la decision a adoptar, decretar de oficio
como prueba trasladada los documentos remitidos por el PAR ISS con destino al proceso
ordinario laboral de primera instancia bajo radicado No. 010 2013 00082 01 del que viene
conociendo el Honorable Magistrado Carlos Alberto Oliver Gale. (archivo digital No. 6 carpeta 2. Instancia).

1.11. Mediante auto No. 174 del 1° de julio de 2016 el Honorable Magistrado de Conocimiento,
Doctor Ariel Mora Ortiz, dispuso decretar como prueba de oficio e incorporar al proceso la
resolucion 009112 del 13 de marzo de 2015 suscrita por el Apoderado General de la Fiduciaria
La Previsora SA, “por medio de la cual se decide un recurso interpuesto en contra de las
resoluciones numero 212 del 18 de febrero de 2013 y 449 de 26 de abril de 2013”. (archivo digital

No. 7 carpeta 22. Instancia).

1.12. Mediante auto No. 479 C — 19 del 03 de julio de 2020, se reconoce personeria a la
abogada Claudia Lorena Leon Botero identificada con la Tarjeta Profesional No. 173.112 del
CSJ para actuar en representacion del PAR ISS liquidado. (archivo digital No. 9 carpeta 22. Instancia).

1.13. Mediante auto No. 0699 del 22 de Julio de 2022, dictado por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali se admiti6 la consulta de la sentencia a favor de la demandada, e igualmente
corri6 traslado a las partes para presentar alegatos finales, evidenciando que solo el
demandante, alleg6 escrito, haciendo ver de forma concreta que las condenas impuestas en la
instancia respectiva son procedentes. (archivo digital No. 13 carpeta 22 Instancia).

1.14. En virtud de la medida de descongestién adoptada por el Consejo Superior de la
Judicatura, el presente asunto fue sometido a reparto ante la Sala Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Buga Valle, lo que habilita a esta Colegiatura para que proceda a resolver.
(carpeta digital 22 instancia, archivos No. 21).

2. MOTIVACIONES
2.1. Del fallo”

Como tema a resolver, indicé el a quo, que se debe determinar la existencia del contrato de
trabajo entre las partes en el periodo deprecado, en virtud del principio de la primacia de la
realidad, y como consecuencia de ello, ordenarse el reconocimiento y pago de diferencias
salariales, por desempenfar funciones propias del cargo de auxiliar; de los salarios causados
entre el 1°y el 7 de marzo de2013; auxilio de cesantias; intereses a las cesantias causadas;
vacaciones, primas de vacaciones, primas de servicios legales de mitad y del fin de afio; prima
de navidad; auxilio de alimentacién; la indemnizacion moratoria por no pago de salarios y
prestaciones; devolucion de sumas pagadas por concepto de podlizas de cumplimiento;
indemnizacion por despido indirecto; la indemnizacién moratoria por la no consignacion de las
cesantias; la indexacion y las costas.

Procedi6é seguidamente a realizar un recuento de los hechos y pretensiones, de la actuacién
procesal, y la oposicion presentada por la demandada, por tanto, al declarar reunidos los
presupuestos procesales, paso a resolver de fondo.

7 Archivo digital, audiencia de fallo y recursos. (minuto 00:04:16 a 00:39:48)
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Indicé que el fondo del litigio y que por lo tanto suscita el problema juridico, es determinar si
existio entre Héctor Fernando Cortazar Sanchez y el extinto Instituto de Seguros Sociales, un
contrato de trabajo a término indefinido en virtud del principio de la realidad, y, por tanto,
determinar si le asiste derecho al demandante en las pretensiones reclamadas.

Como tesis a desarrollar, se dirigi6 a demostrar que efectivamente operé entre las partes un
contrato de trabajo a término indefinido en virtud del principio de la realidad, con el consecuente
pago de salarios y prestaciones que se derivan del mismo.

En ese orden, sustentd su dicho en el andlisis de las pruebas aportadas que dan cuenta que el
actor laboré para la demandada entre el 03 de agosto de 2011 al 28 de febrero de 2013,
relacionando las documentales visibles de folio 17 a 350.

Precedi6 a revisar las declaraciones recibidas a los sefiores Mayerlin Morella Pérez Montafio,
John Harold Rojas Valencia, Rodolfo Bermeo Rodriguez y Jessica Herrera, quienes
manifestaron haber sido compafieros de trabajo en el Instituto De Seguro Social con el
demandante, y fueron consistentes en indicar que el sefior Héctor Fernando laboré para el
Instituto de seguros sociales hoy en liquidacion, desde agosto de 2011 hasta marzo de 2013,
prestando sus servicios personales en el area de alistamiento en el centro verde de la sede de
Bellavista, desempefiando funciones propias de la institucion a través de contratos de
prestacion de servicios, los cuales fueron ininterrumpidos, cumpliendo un horario de trabajo de
las 8 de la mafiana hasta las 5 de la tarde, que a veces se extendia en el horario de lunes a
viernes y muchas veces los sabados percibiendo una remuneracion mensual, sobre la que no
se le pagaban prestaciones sociales, recibiendo érdenes e instrucciones y llamados de atencion
de sus jefes inmediatos, los cuales eran empleados directos del instituto de seguros sociales y
utilizando las herramientas de trabajo e instalaciones del ISS. Acoté que las declaraciones
anteriores tienen pleno valor probatorio, pues proceden de personas que prestaron los servicios
con el demandante, haciendo sus aseveraciones sin asomo de duda o contradicciones.

En esos términos paso a sefalar la normatividad aplicable al caso, Constitucion Politica articulo
53 principio realidad, Cédigo Sustantivo del trabajo arts. 22, 23 y 24, y conforme al Codigo
General del Proceso corresponde al empleador la carga de desvirtuar la presuncion de que los
servicios prestados no eran bajo una relacion laboral en la que estaba presente como elemento
predominante la subordinacion — art. 167, aplicable por analogia, quedando a cargo del
trabajador demostrar la prestacion del servicio y extremos temporales para que se presuma esa
subordinacion, en consecuencia la existencia del contrato de trabajo.

Pasando al caso concreto, indicé que, en virtud de principio de la realidad sobre las formas, las
pretensiones estan llamadas a salir avante, pues a pesar de que existen diversos contratos de
prestacion de servicios suscritos entre las partes, los elementos que conforman el contrato de
trabajo, actividad personal del trabajador, continuada subordinacién o dependencia y
remuneracion, quedaron demostrados.

Bajo esas razones, encontrd la instancia judicial, demostrado que entre Héctor Fernando
Cortazar Sanchez y el Instituto de Seguros Sociales — hoy liquidado- existid un contrato de
trabajo a luz del principio de la realidad, que tuvo vigencia entre el 03 de agosto de 2011 y el
28 de febrero de 2013.

Declarado el contrato de trabajo, nace para el demandante la calidad de trabajador oficial para
la época en que prestd sus servicios al Instituto de Seguros Sociales, en consecuencia, debe
disfrutar de las garantias convencionales que existian conforme lo pactado entre el Instituto de
Seguros Sociales y la organizacién sindical SINTRASEGURIDADSOCIAL, cuyo texto
convencional reposa en el plenario, acompafiado de la nota de depdsito. Precisé que, en el
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SINTRASEGURIDADSOCIAL, en consecuencia, dispuso que podrian beneficiarse de ella los
trabajadores oficiales salvo que renuncien de forma expresa a ese beneficio.

En cuanto a la vigencia y prorroga del acuerdo convencional, sefialé que en el articulo 2° del
texto, se dispuso que tendria una vigencia de 3 afios contados a partir del 1 de noviembre de
2001 hasta el 31 de octubre de 2004, salvo los articulos que se les fijara una vigencia distinta,
e igualmente en el articulo 3° se indic6 que era aplicable a todos los trabajadores oficiales del
ISS. El articulo 478 del CST, dispone que salvo que se haya pactado norma diferente a la
convencion colectiva, caso que aqui no acontece, si dentro de los sesenta (60) dias
inmediatamente anteriores a la expiracién de su término, las partes o una de ellas no hubieren
hecho manifestacion escrita de su expresa voluntad de darla por terminada, la convencion se
entiende prorrogada por periodos sucesivos de seis en seis meses, que se contaran desde la
fecha sefialada para su terminacion.

Por su parte el articulo 479, sefiala que una convencién colectiva de trabajo se dara por
validamente terminada siempre y cuando se presente la denuncia, y hasta tanto se firme una
nueva convencion. En ese sentido sefal6 que en el proceso existe prueba de la denuncia parcial
de la convencion colectiva, pero no consta que se haya suscrito una nueva convencion entre
las partes, por tanto, se encuentra vigente.

Partiendo de lo anterior y respecto a las condenas solicitadas en el libelo, procedi6 a analizar
todas y cada una de ellas, conforme a la convencién, imponiendo las condenas mencionadas,
previo el andlisis de la excepcién de prescripcién, la que declar6 no probada. Finalmente se
pronuncié respecto a los restantes medios exceptivos, declarandolos también no présperos.

En esos términos impartio la decision, dejando claro que se impondra condena en costas a la
parte vencida.

2.2. Alegatos Finales del demandante.

Comparece a sefalar que, con el fin de proteger los derechos de los trabajadores, el articulo
53 de la Carta Politica consagra, entre otros, tres principios cuya observancia y aplicacion
estricta son obligaciones ineludibles de los empleadores en general, a saber: (a) a) La
irrenunciabilidad de los beneficios establecidos en la ley a favor de los trabajadores; (b) La
primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales, y (c) La prohibicion de que los contratos menoscaben la dignidad y los derechos de
los trabajadores.

Alude que dentro del proceso se encuentra debidamente acreditado que entre el 07 de agosto
de 2011 y el 07 de marzo de 2013, el Demandante presté en forma continua e ininterrumpida
sus servicios personales subordinados a favor del en otrora INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES; recibiendo como ultima contraprestacion, la suma mensual de $849.787 y si bien
se suscribieron entre el 1.S.S. y el sefior HECTOR FERNANDO CORTAZAR SANCHEZ los
contratos de prestacion de servicios personales numeros 5000024741, 50000025636,
5000029417 y 50000032878, dadas las circunstancias en que el actor desarrollé sus labores,
dijo que resulta claro que no guardan relacion los contratos con la realidad tal como paso a
explicar:

Se enlistaron en los referidos contratos de prestacién personal del servicio como funciones a
cargo del aqui demandante entre otras, las siguientes (las relaciona), indicando que son propias
de una entidad de seguridad social administradora de pensiones, y las cuales fueron ejecutadas
de manera personal e indelegable por el sefior CORTAZAR SANCHEZ.
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-El actor estaba subordinado a la entidad demandada, tal como se desprende de las funciones
asignadas en los respectivos contratos: “cumplir con informes, transcribir los proyectos de
respuesta de la correspondencia de rutina, de acuerdo con las instrucciones que le sean
impartidas” enviar diariamente correspondencia, etc.; de lo indicado por los testigos arrimados
por la parte actora, quienes dieron fe del cumplimiento de un horario por parte del sefior
HECTOR FERNANDO SANCHEZ CORTAZAR: Lunes a viernes de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., el
cual incluso se podia extender; asi como de que éste debia acatar érdenes de sus superiores
directamente vinculados a la entidad.

-En forma mensual se le remuneré al Demandante por sus servicios personales, tal como
depusieron los testigos y se desprende de la documental allegada.

-Por lo anterior, no puede aceptarse que la vinculacion del sefior CORTAZAR SANCHEZ se
hizo en desarrollo de la autorizacion prevista en el numeral 3°. Del articulo 32 de la Ley 80 de
1993, pues la misma esta circunscrita para aquellos eventos en que las actividades de la
entidad, no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimientos especializados,
y por el tiempo estrictamente necesario; situacion que no acaecié dado que se tratdé de una
actividad ejecutada por diecisiete (17) meses, y de ninguna manera para afrontar situaciones
excepcionales. Adicionalmente, los elementos de trabajo con los que desarroll6 su actividad el
demandante eran suministrados en su totalidad por el I.S.S.

Asi, encontrandose configurados: la prestacion personal del servicio por el actor, su
subordinacién respecto del I.S.S. y el pago de un salario; a la luz de lo sefialado en el Art. 22
del C.S.T., se configura un contrato de trabajo como lo declaré la A quo. Adicionalmente, se
tiene que toda relacion de trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo, siendo
del resorte del empleador el desvirtuar tal presuncién; es decir, que el servicio se prestd con
completa independencia; carga con la que no cumplio la entidad demandada.

De otro lado, si es procedente la condena respecto del pago de la indemnizaciéon moratoria de
que trata el Articulo 1° del Decreto 797 de 1949; pues como indiqué atras, los contratos de Ley
80 de 1993, fueron establecidos para atender actividades que no fuere posible cumplir con el
personal de planta de la entidad, o que requirieran de conocimientos especializados;
condicionandolos ademas, a términos estrictamente indispensables, lo cual no ocurrié dentro
del presente asunto; y todo lo contrario, el Demandante fue vinculado para atender funciones
netamente relacionadas con la naturaleza propia de la entidad. También debe tenerse en cuenta
que pese a las multiples condenas que se habian proferido en contra del I.S.S. por
desconocimiento de los derechos laborales de sus trabajadores, amparado en contratos de Ley
80 de 1993, el demandado mantuvo una contratacion de esa naturaleza con el sefior
CORTAZAR SANCHEZ, sin que existieran razones serias y atendibles para ello. En
consecuencia, esta probada la mala fe en el proceder del I.S.S. frente al desconocimiento de
los derechos laborales del demandante (Empresa Industrial y Comercial del Estado que debia
velar por la proteccion de tales derechos).

También es procedente la condena respecto de la indemnizacién moratoria prevista en el
Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por el periodo 15 de febrero de 2012 al 07 de marzo de 2013;
dado que no fue consignado en un fondo de cesantias antes del 15 de febrero de 2012 y 15 de
febrero de 2013, el auxilio de cesantia causado a favor del Demandante al 31 de diciembre de
2011 y 31 de diciembre de 2012, respectivamente.

Finalmente, es procedente el pago de los beneficios convencionales de que disfrutaban los
trabajadores del I.S.S., incluida la indemnizacién por despido injusto en razén a que el contrato
de trabajo a término indefinido que existiera entre el actor y el I.S.S., finalizé por vencimiento
del plazo pactado causal que no se contempla en ninguna de las justas causas del articulo 7
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del Decreto Ley 2351 de 1965, conforme lo estable el articulo 5 de la convencion 2001- 2004
(vigente para el periodo de vinculaciébn de mi representado): “Cuando el Instituto de por
terminado un contrato de trabajo de manera unilateral sin justa causa, debera reconocer y pagar
al Trabajador afectado una indemnizacién por despido asi: a) Cincuenta (50) dias de salario
cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicios no mayor de un afio. b) Si el trabajador
tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo y menos de cinco (5), se le pagaran treinta dias
de salario adicional sobre los cincuenta (50) basicos del literal a) por cada uno de los afios de
servicio subsiguientes y proporcionalmente por fraccion...”

3. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico aresolver

Tal como se indic6, se revisara la decisién adoptada, en cumplimiento del grado jurisdiccional
de consulta que se debe observar, a favor, y en razén a la naturaleza juridica de la entidad
demandada, Instituto de Seguros Sociales — liquidado- sucedido procesalmente en este asunto
por PAR ISS administrado por FIDUAGRARIA S.A., consulta que se surte conforme lo prevé el
inciso segundo del articulo 69 CPTSS. En ese orden se habra de determinar, si resulta viable
declarar la existencia de un contrato de trabajo entre el demandante Héctor Fernando Cortazar
Sanchez y el extinto Instituto de Seguros Sociales, que se ejecuté dentro de los extremos
temporales comprendidos entre el 03 de agosto de 2011 al 28 de febrero de 2013. Superado lo
anterior, de ser el caso, se procedera a determinar si las condenas impuestas en contra del
Instituto de Seguros Sociales — liquidado- se encuentran ajustadas a derecho.

3.2. Fundamentos Legales y Jurisprudenciales.
3.2.1. Del contrato de trabajo y la calidad de trabajador oficial:

En el ordenamiento juridico colombiano, la Constitucion Politica de 1991 ensefia que el trabajo
es valor fundante en el Estado Social de Derecho, el cual goza de especial proteccion
constitucional y de modo particular en el ambito de las relaciones que lo regulan se debe dar
prelacion a los principios consagrados en el articulo 53° Superior, destacando la Corporacion,
para el caso, de modo relevante los orientados a verificar la situacibn mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho
y la primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales.

Por su parte, el Decreto 2127 de 1945 ensefia que “se entiende por contrato de trabajo la
relacion juridica entre el trabajador y el patrono, en razén de la cual quedan obligados
reciprocamente, el primero, a ejecutar una o varias obras o labores, o0 a prestar personalmente
un servicio intelectual o material, en beneficio del segundo y bajo su continuada dependencia,
y este ultimo a pagar a aquél cierta remuneracién”. (articulo 1°); “En consecuencia, para que
haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos: a) La actividad
personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo; b) La dependencia del trabajador
respecto del patrono, que otorga a éste la facultad de imponerle un reglamento, darle 6rdenes
y vigilar su cumplimiento, la cual debe ser prolongada, y no instantanea ni simplemente
ocasional, y c) El salario como retribucion del servicio”. (articulo 2°), y que “por el contrario, una
vez reunidos los tres elementos de que trata el articulo anterior, el contrato de trabajo no deja
de serlo por virtud del nombre que se le dé; ni de las condiciones peculiares del patrono, ya sea
persona juridica o natural; ni de las modalidades de la labor; ni del tiempo que en su ejecucion
se invierta; ni del sitio en donde se realice, asi sea el domicilio del trabajador; ni de la naturaleza
de la remuneracion, ya en dinero, ya en especie o ya en simple ensefianza; ni del sistema de
pago; ni de otras circunstancias cualesquiera”. (articulo 3°).
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De otro lado, senalaba la norma en comento que “no obstante lo dispuesto en los articulos
anteriores, las relaciones entre los empleados publicos y la Administracion Nacional,
Departamental o Municipal no constituyen contratos de trabajo, y se rigen por leyes especiales,
a menos que se trate de la construccién o sostenimiento de las obras publicas, o de empresas
industriales, comerciales, agricolas 0 _ganaderas que se exploten con fines de lucro, o de
instituciones idénticas a las de los particulares o susceptibles de ser fundadas y manejadas por
estos en la misma forma. ” (articulo 4°).

En ese orden, se evidencia que el Decreto Ley 3135 de 1968 establecié en el inciso 3° del
articulo 5° que “Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los estatutos de dichas
empresas precisardn qué actividades de direccidén o confianza deban ser desempefiadas por
personas que tengan la calidad de empleados publicos”.

Por su parte, el decreto 416 de 1997 por medio del cual se aprobé el Acuerdo 145 del 4 de
febrero de 1997, emanado del Consejo Directivo del Instituto de Seguros Sociales. Establecio
en su articulo 1° que ‘los servidores del Instituto de Seguros Sociales se clasifican en
empleados publicos y trabajadores oficiales”. A). Son Empleados Publicos, las personas que
ocupan los siguientes cargos en la planta de personal del ISS: 1). Presidente del Instituto. 2).
Secretario General y Seccional. 3). Vicepresidente. 4). Gerente. 5). Director. 6). Asesor. 7).
Jefe de Departamento. 8). Jefe de Unidad. 9). Subgerente. 10). Coordinador Clase 1, II, lll, IV y
V. 11). Jefe de Seccion. 12). Funcionarios profesionales de Auditoria Interna, Disciplinaria,
Calidad de servicios de Salud y Contratacion de Servicios de Salud. 13. Los Servidores
Profesionales y Secretarias Ejecutivas del Instituto de los despachos del presidente, Secretario
General o Seccional, vicepresidente, Gerente y director. B). Son Trabajadores Oficiales, las
personas que desempefien en el Instituto los demas cargos.

Ahora bien, el articulo 20 del ya referido Decreto 2127 de 1945 establece que “el contrato de
trabajo se _presume entre quien presta cualquier servicio personal y quien lo recibe o
aprovecha; corresponde a este ultimo destruir la presuncién”. (resaltas y subraya fuera del texto)

Por su parte, conviene indicar que la Sala Laboral de La Corte Suprema de Justicia en un caso
de contornos similares como el que aqui se discute, en sentencia SL 3542 -2022 rad. 90477
destaco que:

“(..) Aun més, la celebracion sucesiva de este tipo de contratos, lo que denota en realidad,
es la vocacion de permanencia de la actividad, por lo que la entidad procedi6 en contravia
del precepto, pues tenia prohibido recurrir a esas vinculaciones para el desempefio de
funciones permanentes (articulo 2° del Decreto 2400 de 1968).

Conviene recordar que el numeral 3° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 establece la
posibilidad de celebrar contratos de prestacion de servicios cuando: i) las actividades no
puedan cumplirse con el personal de plantay ii) se trate de servicios especializados, pero
en todo caso, deberan celebrarse por el término estrictamente indispensable.

En consecuencia, como la entidad demandada no dirigié su actividad probatoria a
comprobar gue dichos presupuestos estuvieron reunidos, no surge desatinada la decision

impugnada.

Lo mismo puede decirse de las demas pruebas documentales denunciadas, porque no se
observa ninguna infraccién en la valoracion que el Tribunal hizo de la reclamacion
administrativa y de la Convencion Colectiva de Trabajo, documentos que sélo
demuestran, en su orden, el cumplimiento de un requisito procesal previo a la
11
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presentacibn de la demanda y la existencia de beneficios extralegales para los
trabajadores del ISS (..)”. (Subrayas de la Sala)

3.2.2. De la valoracién probatoria

Conforme los presupuestos anunciados, como aspectos a evaluar en este asunto, resulta
pertinente citar que el articulo 164 del Cddigo General del Proceso, aplicable por analogia,
dispone que “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso’.

En materia probatoria los articulos 167 del Cédigo General del Proceso y el 1757 del Cadigo
Civil, aplicables por analogia al proceso laboral, por remisién expresa del articulo 145 del C.P.L
y S.S., establecen a cargo de las partes, la carga de demostrar los hechos que se invocan,
puesto que en materia probatoria, es principio universal, que quien afirma un hecho, esta
obligado a acreditarlo, por cuanto la prueba es el medio para demostrar la verdad de los hechos
invocados ante las autoridades judiciales, pues constituye el fundamento de la decision del
sentenciador, y por ende, si tal prueba no se produce no puede ser calificada. Precisando el
inciso final del articulo 167 del CGP que las negaciones indefinidas no requieren prueba.

3.3 De lo probado en el proceso.

El demandante Héctor Fernando Cortazar Sanchez acudié a este asunto valiéndose, de un
caudal probatorio que relacioné de la siguiente manera:

(Expediente digitalizado No. 01)
No. Contenido Pagina.
1 | Contrato de prestacion de servicios No. 5000024741 del 28 de julio de 7a8
2011 por valor de $2°492.709

2 | Certificado expedido por la Compafiia Mundial De Seguros SA del 9
09/08/2011 respecto a la poliza No. 100008948
3 | Pdliza No. 100008948 por valor de $31.900 10

4 Contrato de prestacion de servicios No. 5000025636 del 13 de octubrede | 11 a 12
2011 por valor de $6°798.296

Podliza No. 03 GU047973 expedida por la “Comparia Aseguradora de
5 | Fianzas SA” por valor de $31.320 que garantiza el cumplimiento del 13
contrato con vigencia 01/11/2011 al 30/10/2012
6 Contrato de prestacion de servicios No. 5000027417 del 27 de junio de | 14 a 16
2012 por valor de $4°192.283
7 | Certificado expedido por la Compafiia Mundial De Seguros SA del 16
03/07/2012 respecto a la pdliza No. C 100010347
8 | Pdliza No. C 100010347 expedido por la Compafiia mundial de seguros 17
SA por valor de $31.900 que garantiza el cumplimiento del contrato con
vigencia del 03/07/2012 al 31/03/2013.

9 | Contrato de prestacion de servicios No. 5000032878 del 03 de diciembre | 18 a 19
de 2012 por valor de $2°492.709

Pdliza No. C-100011088 Compafiia Mundial De Seguros SA por valor de

10 | $31.900 que garantiza el cumplimiento del contrato con vigencia 20
03/12/2012 al 30/06/2013

11 | Certificado expedido por la Compafiia Mundial De Seguros SA del 21
03/12/2012 respecto a la poliza No. C 100011088.

12 | Certificado expedido por la “Compania Aseguradora de Fianzas SA” del 22

31/10/20111 respecto a la pdéliza GU 070407 por valor de $31.320.
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13 | Pdliza GU 070407 que garantiza el cumplimiento del cumplimiento del 23
contrato con vigencia 01/11/2011 al 30/10/2012
14 | Certificacion del 20/10/2011 expedida por el ISS respecto a las labores 24
desarrolladas por el actor, como objeto del contrato 5000024741
Certificacion del 20/11/2012 expedida por el ISS en liquidacion respecto a
15 | los contratos de prestacion de servicios que suscribié el actor y las | 25a 26
funciones realizadas.
Certificacion del 31/12/2012 expedida por el ISS en liquidacion, respecto
16 | a las labores desarrolladas por el actor, como objeto del contrato 27
5000032878
17 | Certificaciones de aportes al sistema de seguridad social en agosto, | 28 a 29
septiembre y diciembre / 2012.
Paz y Salvo del 07/03/2013 dirigido al jefe de Departamento Seccional de
18 | Recursos Humanos del ISS en liquidacién con el fin de hacer entrega de 31
elementos del cargo.
19 | Formulario de reclamacion de acreencias laborales del 02/01/2013 bajoel | 32 a 33
consecutivo No. 1016015 presentado ante el ISS en liquidacion.
20 | Reclamacion administrativa del 08/10/2012 34 a38
21 | Reclamacion administrativa del 18/10/2013 39a44
22 | Oficio No. 15240.05 del 19/12/2013 por medio del cual el ISS brinda | 45a 46
respuesta a Reclamacién administrativa.
23 | Comprobantes de pago de némina de contratista del actor. 47 a5l
24 | Comprobantes de pago al sistema de seguridad social 52 a 56
25 | Formulario de afiliacion a EPS COMFENALCO el 09 de agosto de 2011 57
26 | Certificacion de Colfondos. 58
27 | Certificacion expedida por COMFENALCO 59
28 | Historia laboral 61 a 63
29 | Certificacion expedida por POSITIVA el 14/02/2014 64
30 | Convencion Colectiva de Trabajo y nota de depdsito. 65 a 149
31 | Solicitud de certificacion del valor de asignaciéon basica para el cargo de 152
auxiliar para los afios 2011, 2012 y 2013.
Peticion elevada al Sindicato Nacional de Trabajadores del ISS -
32 | SINTRAISS- del 19/02/2014 solicitando certificar si es sindicato 155
mayoritario.

Solicité recibir en declaracion a Mayerlin Morella Pérez Montafio, John Harold Rojas Valencia,
Rodolfo Bermeo Rodriguez y Jessica Herrera, quienes declararon lo siguiente:

Mayerlin Morella Pérez Montario, dijo:

Conoce al sefior Héctor Fernando Cortdzar Sanchez, desde 4 afos atrds, cuando
ingreso6 a laborar al Seguro Social, pue ella también trabajaba alli desde abril del afio
2000 y labor6 hasta noviembre de 2013.

Indico que ella desempeiid varias funciones, en un principio como asesora comercial,
luego paso al departamento de pensiones a liderar el area de alistamiento, en la que
duro varios afios y terminé en la gerencia, cargo que ocup6 hasta salir.

Que el sefior Héctor Fernando Cortazar Sanchez cuando ingresd, entrd al area de
alistamiento, donde ella era la lider, eso fue en agosto de 2011y el se retir6 en marzo
de 2013.

La forma de vinculacion del sefior Héctor, fue mediante contratos de prestacion de
servicios y que sus funciones eran las propias del seguro social, como radicar las
historias laborales en los respectivos expedientes, recibir la correspondencia del area
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de pensiones, clasificarla y si habia que incluirla en los expedientes, lo hacia, estuvo
apoyando al area de correspondencia del instituto y también hacia las notificaciones
de los actos administrativos, en el centro verde.

Que las labores eran propias del ISS por que se desempefiaban en el departamento
de pensiones y era el lugar donde el actor prestaba sus servicios.

Indicé que el salario que ellos recibian era por el contrato de prestacion de servicios,
bajo el cual no se les pagaba la seguridad social, estando a cargo de ellos asumirla
del mismo pago que recibian. Informé que a ellos le pagaban mensualmente y les
correspondia pagar la seguridad social dentro de los primeros 05 dias de cada mes,
si esto no se hacia, no le eran cancelados sus salarios.

El'ISS no pagaba prestaciones sociales como primas, cesantias, vacaciones y demas.
El horario desempefiado por el sefior Héctor era de 08:00 AM a 05 PM., con 45
minutos para almorzar.

Que el demandante prest6 sus servicios en el departamento de atencion al
pensionado en el &rea de alistamiento y estuvo también en el centro verde en la sede
administrativa de bellavista.

Que las actividades contratadas solo se podian desempefiar al interior de los seguros
sociales.

Que no se podia enviar a otra persona a realizar la actividad, debia desempefar la
labor contratada de forma personal.

Que las drdenes y llamados de atencion eran dadas directamente por el jefe de la
oficina atencion al pensionado. Y ella también le imparti6 ordenes como lider del
centro verde, pero que las ordenes que ella impartid, eran recibidas del jefe del
departamento de atencién de centro verde o a la vez por el gerente que se encontrara
en el momento en la institucion.

Que al sefior Héctor no se le suministraba dotacién, pero si se le entregaba equipo de
oficina como computador, silla, modulo y demas, todo bajo inventario.

Que el renuncié aduciendo como motivos, la sobre carga laboral y la presion que
estaba recibiendo en ese momento en el area donde se encontraba. La presion era
por la cantidad de tutelas que se tenian que contestar a los juzgados, pues era la
persona encargada de organizar, despachar y coordinar a las personas de tutelas,
pues daban dias para contestar y eso generaba la presion por parte del jefe del
despacho, pues era cantidad de tutelas que se tenian que responder a los juzgados.
Que dentro de la planta no habia otras personas vinculadas directamente a la entidad
haciendo las mismas funciones, pues la mayoria eran contratistas.

Que no sabe que funciones realizaba el cargo de auxiliar dentro de la planta.

Que se laboraba de lunes a viernes.

Que, en los contratos de prestacién de servicios, se estipulaba un salario para los
contratistas técnicos y auxiliares, en esa forma se elaboraban los contratos, pero no
por actividad. Que el sefior Héctor estaba en el cargo de técnico | y el salario era
alrededor de $800.000 por que ya el técnico I, recibia alrededor de $1.000.000.

Que cuando salio el sefior Héctor de la entidad, no habian llegado los contratos de
nivel nacional y por eso el siguié laborando, pues era normal que los jefes les pidieran
gue siguieran colaborando, mientras en Bogota se elaboraban los contratos, que no
iban a perder ningun dia, entonces les decian vayan a trabajar, los contratos vienen,
entonces les pasaba asi, desafortunadamente cuando Héctor Fernando paso la carta
de renuncia, ya habian transcurrido unos dias, por tanto, no legalizé contrato y
presento la carta de renuncia y entonces no se le reconocieron esos dias.

Que la fecha exacta en que se desvinculo de la entidad Héctor, fue la primera semana
de marzo de 2013, mas o menos el 7.

Durante la vinculacion no se le concedié ningin descanso remunerado.
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No hubo conductas por parte del sefior Héctor, que dieran lugar a llamados de
atencioén durante el periodo laborado.

Que no sabe si estuvo vinculado al sindicato.

La documentacién que se debia presentar antes de firmar un contrato, era la copia de
pagos a la seguridad social y certificaciones de la procuraduria y contraloria. Que

cuando se legalizaba el contrato no se presentaba propuesta alguna a la entidad.
(Archivo digital No. 2, Registro de audiencia, minutos 00:08:46 a 00:24:36)

John Harold Rojas Valencia, dijo que:

Conoci6é al demandante en su paso por el seguro social en el area de alistamiento,
eso fue en agosto o septiembre de 2011, y lo sabe porque el ingresé un mes antes, y
se anex0 a su grupo de trabajo buscando expedientes e historias laborales.

Que el laboré desde junio de 2011 a febrero de 2013, y el sefior Cortazar labord hasta
marzo de 2013, y lo sabe porque el sefior Héctor Fernando vive al igual que él, en la
ciudad de Jamundi, son amigos y viajan juntos en el bus, ademas el sefior Cortazar
tiene un establecimiento en Jamundi, el cual el administra.

Que la vinculacion del sefior del sefior Héctor Fernando Cortazar con el ISS era por
contrato de prestacion de servicios y bajo esa misma modalidad estuvo vinculado él.
Que las funciones que hacia el sefior Héctor Fernando Cortazar en un principio en
alistamiento era buscar historias laborales y anexarlas a los expedientes, luego pasé
al departamento de atencion al pensionado — DAP, dando informacion a los
pensionados sobre los expedientes y ahi mismo, también le toca anexar a los
expedientes las respuestas que llegaban y buscar en el aplicativo como iba el caso de
cada persona, para brindar respuesta.

Esas labores eran propias del giro de funciones del seguro social, porque todo se
manejaba a través del aplicativo del sistema que tiene la entidad.

Que él tenia un contrato similar al del sefior Héctor y ganaban en promedio un valor
mensual de $848.000.

Que no les pagaban prestaciones sociales tales como cesantias, primas, vacaciones
y demas. Sumado a que la seguridad social la debian cancelar ellos mismos.

Que el horario erade 8 a 12y de 1 0 2 a 5, de lunes a viernes. (la hora de ingreso en
la tarde dependia de la hora de salida en la mafiana para el almuerzo).

Que las funciones las desempefi6 el sefior Héctor en el CAP de Bellavista.

Que el sefior Héctor estuvo en el CAP de Bellavista hasta un mes antes de salir,
porque luego lo trasladaron al area de tutelas, ubicada en el segundo piso del seguro
social y siempre debia desempenfiar las funciones en las instalaciones del ISS.

El sefior Héctor Fernando Cortazar no podia enviar a otra persona o un reemplazo a
desempefiar sus funciones.

Que recibia ordenes de funcionarios del seguro social, como era la sefiora Mayerlin y
el sefior Rodolfo Bermeo, pero estos no tenian contrato directo con el ISS. Aclarando
que ya los jefes eran los superiores como Thomas Joaquin Reyes y Alejandro, el
primero era jefe de departamento y Alejandro era Gerente de departamento.

Héctor no recibio llamados de atencion, aunque siempre hubo mucha presién laboral
por parte de los jefes Thomas Joaquin Reyes y Alejandro.

Que Héctor Fernando Cortazar dejé de prestar sus servicios porque habia mucha
presién laboral, que esa fue una decisién de él.

Que en la estructura del seguro social existian auxiliares administrativos que hacian
las mismas funciones del sefior Héctor Fernando Cortazar, pues a ellos también los
contrataron como auxiliares administrativos.

Que lainformacién que se les daba a los usuarios era con el fin de dar a conocer cémo
iban sus casos de pension de vejez, invalidez e indemnizacion.
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Al sefior Héctor, no se le concedi6 vacaciones.

Que el salario de los trabajadores directos de planta ascendia aproximadamente a
$1.400.000 y lo sabe por la amistad que se daba entre los compafieros de trabajo y
ahi se comentaban estas cosas.

Que le paso del sefior Héctor de una dependencia a otra, se daba por orden de los
jefes inmediatos.

Que no gozaba de autonomia, habia que cumplir las metas y parametros que fijaban
los jefes inmediatos.

Que no sabe si perteneci6 al sindicato. (Archivo digital No. 2, Registro de audiencia, minutos
00:25:30 a 00:39:14)

Rodolfo Bermeo Rodriguez, dijo que:

Conoce al demandante desde septiembre del 2011 porque fueron compafieros en el
Instituto de Seguros Sociales, en Bellavista — centro verde, y en su caso, laboré desde
diciembre del 2004 hasta 06 de septiembre de 2013, inici6 como ‘“contratista de
prestacion de servicios” y luego cambié a “contratista de prestaciéon de servicios
profesionales”. Era la persona encargada de liderar la atencion de centro verde en
atencion al publico.

Que el sefior Héctor Fernando Cortazar labor6 desde agosto de 2011 hasta marzo de
2013, y su vinculacion era mediante contratos de prestacién de servicios y sus
funciones era dar apoyo en centro verde, y consistia en manejo de la documentacion,
atender publico y manejo de consulta telefénica y dar soporte en las diferentes
operaciones administrativas que requeria el area, como notificar actos administrativos,
radicar los recursos de reposicidn y apelacién, manejar todo la correspondencia dentro
de una base de datos, asi mismo, despachar con el operador logistico subcontratado
para eso.

Esos actos administrativos hacian referencia a solitudes de pension del régimen de
prima media y eran del giro ordinario de las actividades del ISS

La remuneracion era acorde al objeto social contratado y se remuneraba en la suma
aproximada de $800.000 mensuales.

No se le pagaba primas, vacaciones, cesantias y demas, lo sabe porque el manejaba
la documentacion de todos los compafieros a su cargo, e incluso en esa misma forma
de vinculacién se encontraba él.

Que el horario era de 8 am a 5 pm de lunes a viernes, con 1 hora para almuerzo.
Que los servicios los presto el sefior Héctor de modo inicial en un area de liquidacion
de pensiones que se conoce como alistamiento, luego, al mes lo trasladaron a su
cargo en centro verde, en Bellavista.

Que no podia prestar sus servicios en lugares diferentes a las edificaciones del ISS y
tampoco podia delegar en otras personas su labor, era estrictamente personal.

Que las ordenes las recibia el sefior Héctor cuando estuvo en el area a su cargo
directamente de él, pero que ello obedecia a las instrucciones que impartia el nivel
jerarquico superior, provenientes del jefe de departamento de atencién al pensionado
y la Gerencia Seccional.

No recibié llamados de atencion.

Que la salida del sefior Héctor, obedecié a que después de la liquidacion del ISS
vinieron unas funciones del proceso liquidatorio como tal, conforme al protocolo de
liquidacion, esas asignaciones en la medida que se iban resolviendo, se iban cerrando
ciertas areas y se iba prescindiendo de algunas personas, de los compafieros,
entonces las otras funciones que quedaban las redistribuian, y en el caso del sefior
Héctor, tuvo una sobre carga de trabajo, lo que lo llevo a la decision de no continuar
con la institucion. Fue una decision de él.
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Que en la estructura de la planta existen empleados que hacen las mismas funciones
gue el sefior Héctor, auxiliares de servicios y técnicos administrativos, que hacen
labores de apoyo, manejo de correspondencia, atencion del publico, elaboracién de
informes, entre otras.

Que las labores realizadas por el demandante fueron prestadas de forma continua.
(archivo digital No. 2, Registro de audiencia, minutos 00:39:42 a 00:48:18)

Jessica Herrera, declar6 lo siguiente:

Conoci6 al sefior Héctor Fernando Cortazar Sanchez desde agosto de 2011, porque
él entrd a trabajar al seguro social, en el area que laboraba. Informé que ella se vinculd
al ISS en agosto de 2010, y trabajé hasta noviembre de 2012.

Ella se desempefio en la sustanciacion de expedientes, en el DAP — departamento de
atencion al pensionado.

Indicé que el sefior Héctor Fernando, empez0 a laborar desde agosto de 2011 pero
no sabe hasta cuando, porque cuando ella salio, el siguié laborando.

Que el inicio sus labores en el area de alistamiento y luego lo pasaron a “Centro Verde
que era el centro de atencion de pensiones de Bellavista.

Estaba vinculado mediante contrato de prestacion de servicios y sus funciones
estaban orientadas a radicar documentos y atencion al pensionado, él debia atender
a las personas y brindarles respuesta frente a sus diferentes inquietudes.

Que a todos les pagaban cada mes por consignacién mensual en cuantia de
$847.000 y lo sabe porque a todos les pagaban lo mismo.

Que no le pagaban prestaciones como primas, vacaciones, cesantias e intereses
sobre las mismas.

Que el horario era de lunes a viernes de 8 am a 5 pm con una interrupcion del hora
para almorzar. A veces laboraban los sabados.

Que el sefior Héctor Fernando Cortdzar Sanchez prestd sus servicios en la sede de
Bellavista, sin que pudiera atender sus funciones desde sitio distinto, por ejemplo,
desde la casa.

Tampoco podia enviar otra persona a cumplir sus funciones.

Que el sefor Cortdzar Sanchez recibia 6rdenes del jefe de departamento o del gerente
seccional.

Que no fue objeto de llamados de atencion.

Que el ISS les proporcionaba los elementos de trabajo como computador, sillas,
esferos, etc.

Manifestd que no sabe las razones por las cuales dej6 de prestar sus servicios.
Menciond que en el ISS existian empleados directos que prestaban los mismos
servicios, como era el caso de un trabajador del que no recuerda su hombre y que
devengaba alrededor de $1.500.000 aproximadamente y lo sabe porque siempre

charlaba con esa persona y se reian de las diferencias salariales. (archivo digital No. 2,
Registro de audiencia, minutos 00:48:54 a 00:55:48)

b

La demandada Instituto de Seguros Sociales liquidada, obrando por conducto de sucesor
procesal PAR ISS no alleg6 pruebas.

Como pruebas de oficio, que fueron decretadas a cargo del PAR ISS se allego:

(Expediente digitalizado No. 01)

No. Contenido Pagina.
Citacion al actor de julio 24 de 2013, con el objeto de suscribir “Acta de
1 | Liquidacion de Mutuo acuerdo” frente a las acreencias del contrato
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5000029417, se aporta acta con valor adeudado en “0”, sin firma del actor, 238 a
liquidacion e informe de interventoria. 242

2 “Paz y Salvo”del 07 de marzo de 2013, respecto a la entrega de elementos 243
a cargo de Héctor Fernando Cortazar Sanchez.

3 “Acta de Liquidacion de Mutuo acuerdo” frente a las acreencias del 244 a
contrato 5000025636, se aporta acta con valor adeudado en “0”, con firma 247
del actor, liquidacién e informe de interventoria.

4 | Peticion de la hoja de vida del actor con todos los documentos que reposen 248
en la entidad del 08/10/2012 y certificacion laboral.

5 Acta de inicio, péliza de cumplimiento, contrato 5000032878, oferta 249 a
presentada, estudio de idoneidad del contratista y documentos personales 264
de la hoja de vida del actor.

Remision del 26 De octubre De 2012, ante La Gerencia Nacional De
Recursos Humanos de peticion y / o reclamacion administrativa formulada

6 | por Héctor Fernando Cortazar Sanchez y copia del Gltimo contrato No. 265 a
5000029417 del 27 de junio de 2012, e informe brindado de la actuacion 269
al actor, junto con la peticion que formulé reclamando su condicién de
trabajador oficial y la aplicacién de los derechos convencionales.

6 “Acta de Liquidacion de Mutuo acuerdo” frente a las acreencias del 270 a
contrato 5000024741, se aporta acta con valor adeudado en “0”, con firma 275
del actor, liquidacién e informe de interventoria.

7 Certificaciones del contrato 5000029417. 276

8 Acta de inicio, pdliza de cumplimiento, contrato 5000029417, oferta 278 a
presentada, estudio de idoneidad del contratista y documentos personales 298
de la hoja de vida del actor y pagos a la seguridad social.

9 | Informe de interventoria, contrato 5000024741 y solicitud de aplicaciéon 299 a
tabla retencion en la fuente. 301
Acta de inicio, pdliza de cumplimiento, contrato 5000025636, oferta 302 a

10 | presentada, estudio de idoneidad del contratista y documentos personales 324
de la hoja de vida del actor.

Acta de inicio, poéliza de cumplimiento, contrato 5000024741, oferta

11 | presentada, estudio de justificacion e idoneidad del contratista y 325a
documentos personales de la hoja de vida del actor y pagos a la seguridad 369
social.

Oficio 0005223 del 31 de marzo de 2015 emanado del jefe del

12 | Departamento de Nacional de Compensacion y Beneficios del ISS en 371a
liquidacion, a través del cual se certifican los salarios y funciones para el 376
afio 2011, 2012 y 2013 para el cargo de auxiliar grado 11.

Carpeta comprimida. Resoluciones aportadas.

13 | Resolucion No. 0058 del 21 de enero de 2014, por medio de la cual se decide acerca
de la calificacibn y graduacion de algunas acreencias laborales presentadas
oportunamente al proceso liquidatorio.

14 | Resolucion No. 0321 del 09 de abril de 2014 por medio de la cual se decide acerca de
la calificacibn y graduacion de algunas acreencias laborales presentadas
oportunamente al proceso liquidatorio y se ordena la remision de expedientes de
procesos ejecutivos a la oficina de reparto judicial de Ibagué (..)

15 | Resolucion No. 0407 del 02 de mayo de2014 por medio de la cual se decide acerca
de la calificacion y graduacion de algunas acreencias laborales presentadas
oportunamente al proceso liquidatorio.

16 | Resolucién No. 2727 del 1° de agosto de 2014 por medio de la cual se decide acerca
de la calificacion y graduacion de algunas acreencias laborales presentadas
oportunamente al proceso liquidatorio.
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17 | Resolucion No. 0212 del 18 de febrero de 2013 por medio de la cual se decide acerca
de la calificaciobn y graduacion de algunas acreencias laborales presentadas
oportunamente al proceso liquidatorio.

18 | Resolucién No. 0449 del 26 de abril de 2013 por medio de la cual se decide acerca de
la calificacion y graduacibn de algunas acreencias laborales presentadas
oportunamente al proceso liquidatorio y se modifica la resolucién No. 212 de 2013
respecto a la calificacién de unas reclamaciones.

Conforme ha quedado establecido y conforme las pruebas vertidas en este asunto, las que no
han sido desconocidas o tachada su validez, procede la sala al examen del caso puesto a
consideracion.

3.4. Caso Concreto
Del contrato realidad.

Se constata de entrada que el demandante Héctor Fernando Cortdzar Sanchez comparece a
este asunto pretendiendo que la declaratoria de un contrato realidad con el extinto Instituto de
los Seguros Sociales el cual se encuentra representado en este asunto por el PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS — PAR ISS-, hoy liquidado, del cual es vocera y
administradora la sociedad FIDUAGRARIA S.A., el que segun su dicho se ejecuto entre el 03
de agosto de 2011 al 07 marzo de 2013.

En sustento de lo afirmado, sefiala que para la referida entidad prestd sus servicios de forma
personal, subordinados e indelegables los cuales se ejecutaron a través de sendos contratos
de prestacion de servicios que se ejecutaron conforme lo siguiente:

Fecha de Suscripcién | No. Contrato Inicio Final Valor
A 28/07/2011 5000024741 | 03/08/2011 | 31/10/2011 | $2°492.709
B 13/10/2011 5000025636 | 01/11/2011 | 30/06/2012 | $6.798.296
C 27/06/2012 5000029417 | 03/07/2012 | 30/11/2012 | $4.192.283
D 03/12/2012 5000032878 | 03/12/2012 | 28/02/2013 | $2°492.709

Alude que, si bien se mantuvo prestando sus servicios desde el 03 de agosto de 2011 al 07
marzo de 2013, en el lapso comprendido del 01 al 07 de marzo de 2013 no se celebr6 entre las
partes ningln contrato de prestacién de servicios, no obstante, afirma que en todo el tiempo
ejecuto labores del giro ordinario del servicio publico que cumplia el otrora Instituto de Seguros
Sociales, las que identific6 como: “A)-Recibir correspondencia en el &rea, ingresarla al aplicativo
correspondiente y allegarla al destinatario. B). - Organizar la correspondencia diaria efectuando
las anotaciones en el sistema y mantener una adecuada organizaciéon de la misma. C). —
Archivar en forma ordenada la documentacién que ingrese o produzca el area. D). Atender en
forma amable y cortés los teléfonos e informar oportunamente a los interesados los mensajes
recibidos. F). - Transcribir los proyectos de respuesta de la correspondencia de rutina, de
acuerdo con las instrucciones que le eran impartidas. G). — Mantener al dia las bases de datos
o el aplicativo que se asigne. H). - Notificar actos administrativos que resolvian sobre
reconocimiento de prestaciones a cargo de la entidad. I). - Fotocopiar los documentos que asi
lo requirieran, levando un control y estadistica sobre el nimero de fotocopias obtenidas. J). —
una vez fue cerrado el Centro Verde De Bellavista, le correspondiéo apoyar la gestion
administrativa encaminada a expedir actos, realizar operaciones y actividades necesarias para
la liquidacion, entrega de procesos a Colpensiones, alistamiento, inventario y entrega de
informacion misional, entre otras funciones. Precisando que dichas funciones eran
desempefiadas de igual modo por el personal con vinculacion directa al ISS en el cargo de
“auxiliar’.

19



GRUPO: CONSULTA SENTENCIA
REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
RADICACION: 76.001.31.05.008.2014-00100.01

Por su parte la demandada, INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, en liguidacién, al momento
de dar respuesta a la demanda acepté como cierto lo afirmado en cuanto a la vinculacién del
actor mediante los referidos contratos de prestacion de servicios suscritos entre el 03 de agosto
2011 al 28 de febrero de 2013, sin aceptar que hubiera ejercido actos de subordinacion, e
igualmente no discute las labores realizadas y las dependencias en que desempefié las
mismas, pero aclara, que era en cumplimiento de las obligaciones contractuales y que los
contratos se suscribieron dentro de lo previsto en el articulo 32 numeral 3 de la ley 80 de 1.993,
tal como lo informé en la respuesta al hecho 4° y que la continuidad de los mismos se debi6 a
la necesidad del servicio, aceptando igualmente que el actor cumplia horarios y debia cumplir
con las obligaciones ofertadas. La demandada no aporté pruebas.

Por su parte, Héctor Fernando Cortazar Sanchez, acompafid su escrito de demanda con los
referidos contratos de prestacion de servicios vistos todos en el expediente digitalizado de la
pagina que vade la 7 ala 27.

De igual modo, aport6 certificacion expedida por la demandada del 20 de noviembre de 2012
gue da cuenta de los contratos suscritos y labores desempefiadas.
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E igualmente se aport6 el contrato de prestacion de servicios suscrito para la vigencia del 03
de diciembre de 2012 hasta el 28 de febrero de 2013.

conrrato N
FEGURG Soc

sk e

En liguidacion A

CONTRATO V", 5000032075

Pag.1
"LASE: PRESTACION DE SERVICIDS
ORTRATISTA, HECTOR FER

RNANDO CORTAZAR SANC

'ALOR: $2.492.709 "
LAZO: 3 de Diciembre do 2012 Hasta 28 do Febrero da 2013
ECHA DE LEGALIZACION
ECCIONAL VALLE

Expediente digitalizado pag. 18 a 19.

De otro lado, fueron recibidas las declaraciones de Mayerlin Morella Pérez Montafio, John
Harold Rojas Valencia, Rodolfo Bermeo Rodriguez y Jessica Herrera, quienes como
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compafieros de trabajo del actor indicaron de forma coincidente y sin vacilacién que ingreso en
agosto de 2011 en el area de alistamiento, y que después pasé al centro de atencién al
pensionado, en Centro Verde - Bellavista, entre las funciones que desempefiaba consistian en
radicar las historias laborales en los respectivos expedientes, recibir la correspondencia del
area de pensiones, clasificarla y si habia que incluirla en los expedientes, lo hacia, también
estuvo apoyando al area de correspondencia del instituto donde hacia las notificaciones de los
actos administrativos, brindaba informacién a los pensionados sobre los expedientes mediante
consulta en el aplicativo. Precisaron los testigos que esas labores eran propias del ISS por que
se desempefiaban en el departamento de pensiones y era el lugar donde el actor prestaba sus
servicios, informaron de los horarios que debia cumplir Héctor Fernando y que la forma de pago
era mensual. Dieron cuenta los testigos que las 6rdenes y llamados de atencién eran dadas
directamente por el jefe de la oficina atencién al pensionado, funcionario con vinculo directo con
la entidad demandada e igualmente indicaron que la interior de la entidad existian empleados
con vinculacion directa que hacian las mismas funciones y cuyo cargo era el de auxiliar de
servicios, precisaron que los elementos de trabajo eran proporcionados por el ISS.

Sumado a lo anterior, reposa al plenario las certificaciones emitidas por la entidad, de cada uno
de los contratos y labores desempefiadas, informe de interventoria, actas de liquidacion y
pélizas de cumplimiento adquiridas para respaldar el cumplimiento de los contratos, todo
conforme la prueba decretada por el despacho, vista en el expediente digitalizado de la pagina
238 a 271. Adicional a lo anterior, se constata entre la referida documental que el sefior Héctor
Fernando Cortazar Sanchez el 08 de octubre de 2012, presentd reclamacion administrativa
solicitando reconocer su condicién de trabajador oficial:

Expediente digitalizado, pag. 267

Bajo esos supuestos, verificada la prestacion del servicio y labores desempefiadas, conlleva
ello a presumir, a las voces de lo consagrado en el articulo 20 del decreto 2127 de 1.945, que
esas funciones contratadas estaban enmarcadas dentro de las propias de un contrato de
trabajo. Sumado, ha ensefiado la Sala Laboral de Corte suprema de Justicia que “fa existencia
de un horario de trabajo es un elemento indicativo de la presencia de una relacién laboral (..) y
que “las soluciones de continuidad cortas -de dias- no desvirtian la unidad contractual (..)”,
(CSJ SL 334-2022 rad. 80505)

En ese orden, quedd demostrado sin asomo de duda que los referidos contratos no se
suscribieron conforme la facultad otorgada en el numeral 3 del articulo 32 de la ley 80 de 1993,
que cita: “Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales para
desarrollar actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad. Estos
contratos s6lo podran celebrarse con personas naturales cuando dichas actividades no puedan
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realizarse con personal de planta o requieran conocimiento especializados. En ningln caso
estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el término
estrictamente indispensable”.,

Colofén, se constata que la entidad demandada desatendié la prevision legal, y contrato al sefior
Héctor Fernando Cortazar Sanchez para desempefiar labores propias del giro ordinario de sus
asuntos, como era atender publico, manejar — archivar — clasificar y notificar toda la documental
relacionada con los afiliados pensionados por la institucion, sustanciar actos administrativos y
otras labores inherentes o conexas a las anteriores, de las que igualmente debia rendir
informes, cumplir 6rdenes, horarios y demas. Sumado, se constata que dicha labor no fue de
forma ocasional o transitoria, pues la demandada acudi6é a sucesivos contratos de prestacion
de servicios para mantener de forma continua e ininterrumpida al actor vinculado a dichas
funciones, y frente a los cuales, si bien se puede dar una distancia temporal de 2 0 3 dias, ello
no rompe la unidad contractual. En conclusion, al quedar demostrada la prestacion personal del
servicio, las actividades desempefiadas, horarios que debia cumplir el actor y la remuneracion
qgue recibia, sin que la entidad demandada hubiera logrado desvirtuar la presuncién en su
contra, encuentra esta colegiatura que no desatiné el juez de instancia al declarar el contrato
realidad, por lo que se confirmara la decisidn en este sentido.

Adicional, conviene precisar que casos similares la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha ensefiado que “la celebracion sucesiva de contratos de prestacion de servicios,
denota la vocacién de permanencia de la actividad” (CSJ SL3542-2022, rad. 90477)

De los extremos temporales.

Cabe sefalar que el actor acudio a este asunto informando que a pesar de que el Gltimo contrato
finaliz6 el 28 de febrero de 2013, él continu6 prestando sus servicios entre el 1° de marzo de
2013 al 07 de marzo de 2013, sin que hubiera suscrito contrato de prestacion de servicio alguno
para ese momento.

Asi las cosas, el a quo respaldado en la prueba documental aportada, en especial los contratos
de prestacion de servicios allegados, declaré la existencia del contrato de trabajo entre el
periodo comprendido del 03 de agosto de 2011 al 28 de febrero de 2013, precisando que los
demas dias reclamados no se acreditaron.

En ese orden, encuentra esta Colegiatura que, dado el examen en consulta que se realiza de
la decisién adoptada en favor de la demandada -ISS liquidado- y sin que dichos extremos
temporales hubieran sido controvertidos por el actor, lo decidido habra de mantenerse en los
términos en que se profirié la decisidn, en cuanto declaré la existencia del contrato de trabajo
dentro de los referidos extremos cronolégicos - 03 de agosto de 2011 al 28 de febrero de 2013,
los que como se anotd, cuentan con respaldo probatorio. Por tanto, se confirmara la decision
adoptada frente a este item.

De la prescripcion

Se constata al plenario que el actor formul6 reclamacion administrativa el 08 de octubre de 2012
y huevamente presento otra el 18 de octubre de 2013 (vistas todas en el expediente digitalizado
paginas 34 a 44).

En ese orden, entendiendo que los derechos laborales se extinguen por el paso del tiempo al
superarse el termino trienal desde su exigibilidad, conforme lo prevé el articulo 488 del CST y
151 del CPTSS, vy, al haberse declarado el contrato de trabajo en el periodo comprendido del
03 de agosto de 2011 al 28 de febrero de 2013, queda demostrado, que solo se extinguirian los
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derechos laborales anteriores al 18 de octubre de 2010 — verificados en los tres afios anteriores
a la dltima reclamacién que lo fue el 18 de octubre de 2013-, es decir, se constata que los
derechos causados dentro del periodo declarado, 03 de agosto de 2011 al 28 de febrero de
2013, no alcanzan a ser arropados por ese fendmeno trienal extintivo, en consecuencia, la
decision de tener por no probada la excepcién de prescripcién se encuentra ajustada a derecho.
Situacion que se robustece en mayor medida al verificar que el demandante ya habia
presentado reclamaciéon administrativa sobre los derechos causados con anterioridad al 08 de
octubre de 2012, es decir, se itera, mantuvo a salvo todos los derechos laborales que ahora
demandd su reconocimiento, en via judicial.

Establecido lo anterior, se procede a verificar las condenas impuestas contra la entidad:

Nivelaciéon Salarial:

Afirmé el actor que sus labores correspondian a las de un auxiliar de servicios vinculado
directamente al Instituto de Seguros Sociales, pues cumplia funciones entre otras, tales como:
“A)-Recibir correspondencia en el area, ingresarla al aplicativo correspondiente y allegarla al
destinatario. B). - Organizar la correspondencia diaria efectuando las anotaciones en el sistema
y mantener una adecuada organizacion de la misma. C). — Archivar en forma ordenada la
documentacion que ingrese o produzca el area. D). Atender en forma amable y cortés los
teléfonos e informar oportunamente a los interesados los mensajes recibidos. F). - Transcribir
los proyectos de respuesta de la correspondencia de rutina, de acuerdo con las instrucciones
gue le eran impartidas. G). — Mantener al dia las bases de datos o el aplicativo que se asigne.
H). - Notificar actos administrativos que resolvian sobre reconocimiento de prestaciones a cargo
de la entidad. I). - Fotocopiar los documentos que asi lo requirieran, levando un control y
estadistica sobre el nUmero de fotocopias obtenidas. J). — una vez fue cerrado el Centro Verde
De Bellavista, le correspondié apoyar la gestion administrativa encaminada a expedir actos,
realizar operaciones y actividades necesarias para la liquidacién, entrega de procesos a
Colpensiones, alistamiento, inventario y entrega de informacién misional, entre otras funciones.
Las anteriores funciones se encuentran certificadas por el Instituto de Seguros sociales, amén
de que estan contenidas de forma expresa en los contratos de prestacién de servicios que
suscribio el actor.

Prospendar
=
SEGURO SociaL
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SECCIONAL VALLE DEL CAUCA Erovne Losins e
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numero 5000032478, el cual suscribié con el Instituto de Seguros
Soriales hoy en liquidacian, cumplia a cabalidad con las actividades
sefialadas por el interventor durante los dias 3 al 31 de Dicembre de
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Por su parte, el instituto de Seguros Sociales, mediante oficio No. 0005223 de 31 de marzo de
2015, certifico salarios de los afios 2011, 2012 y 2013, al igual que relacion6 funciones
desempefiadas inherentes al cargo de auxiliar. Informé que los salarios para el afio 2011
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correspondian a la suma de $1.084.686, afio 2012 por valor de $1.135.920 y para el afio 2013
en la suma de $1.166.710 y respecto a las funciones desempefiadas, informo lo siguiente:

“sequn el articulo 12 de la resolucion 2800 de 1.994, las funciones generales de los
empleos del nivel auxiliar, en armonia con las funciones asignadas a las respectivas
dependencias, los empleos del nivel auxiliar desarrollan, entre otras, las siguientes
funciones generales: 1). - revisar, calificar y controlar documentos, datos y elementos
relacionados con asuntos de competencia del instituto de acuerdo con las normas y
procedimientos respectivos; 2). - Llevar y mantener actualizados los registros de caracter
técnico, administrativo o financiero; verificar la exactitud de los mismos y presentar los
informes correspondientes, 3). - adelantar labores relacionadas con el recibo, el pago y el
manejo de valores y de fondos, de conformidad con las disposiciones, los tramites y las
instrucciones pertinentes. 4). - Responder por la seguridad de elementos, documentos y
registros de caracter manual, mecanico o electronico y adoptar mecanismos para la
conservacion, el buen uso, asi como evitar pérdidas, hurtos, o el deterioro no natural al
uso o utilizacion de los mismos; 5). - orientar a los usuarios y suministra informacion,
documentos o elementos que sean solicitados, de conformidad con los tramites, las
autorizaciones y los procedimientos establecidos; 6). - informar al superior inmediato en
forma oportuna sobre las inconsistencias o anomalias relacionadas con los asuntos,
elementos o documentos encomendados; 7). - colaborar en el disefio de formas y
cuestionarios para la recoleccion de datos, en la verificacion de informacién y revision de
tabulados y, en la obtencion de promedios o proporciones sencillas; 8). - coordinar, de
acuerdo con instrucciones, reuniones y eventos que deba atender el superior inmediato,
llevando la agenda correspondiente y recordando los compromisos adquiridos; 9). -
recibir, radicar, tramitar, distribuir y archivar documentos y correspondencia; 10). - llevar
controles periddicos sobre consumo de elementos, con el fin de determinar su necesidad
real y presentar el programa de requerimientos correspondiente; 11). - llevar y actualizar
las hojas de vida de los equipos del instituto, registrar las novedades presentadas,
responder por su seguridad e informar sobre el cumplimiento de los contratos de
mantenimiento; 12). - disponer y organizar materiales, equipos, instalaciones y demas
aspectos que se requieran para la celebracion de los eventos de cardcter institucional;
13.) - velar por la adecuada presentacion de la oficina y por la organizacién del archivo
respectivo; 14). - coordinar, evaluar y controlar las actividades técnicas y administrativas
de un grupo de trabajo y garantizar la correcta aplicacién de las normas y procedimientos;
15). - preparar y presentar los informes sobre las actividades desarrolladas, con la
oportunidad y la periodicidad requeridas, y, 16). - desempefiar las demas funciones
asignadas por el jefe inmediato o quien ejerza la supervision directa, acorde con el nivel
y la naturaleza del cargo. (expediente digitalizado, pag. 372)

Sumado a lo anterior, los testigos presentados Mayerlin Morella Pérez Montafio, John Harold
Rojas Valencia, Rodolfo Bermeo Rodriguez y Jessica Herrera dieron cuenta en detalle de las
labores realizadas por el actor, y que tales oficios eran de igual modo desempefiados en la
entidad, por quienes tenian vinculacion directa en el cargo de auxiliar.

Asi las cosas, en virtud del principio de igualdad que establece la carta politica y, el que impera
en el derecho laboral que sefiala “a trabajo igual, salario igual” ha ensefiado la Sala laboral de
la Corte Suprema de Justicia que, “en la nivelacion salarial por aplicacioén del principio “a trabajo
igual, salario igual’, el trabajador debe demostrar el puesto desempefiado y la existencia de otro
trabajador que desempefia o desempefié el mismo cargo con similares funciones y eficiencia”
(CSJ SL5562-2021 rad. 81187; CSJ SL2714-2016, rad. 48297, entre otras).

En consecuencia, conforme las pruebas practicadas, se evidencia que el actor desempefio, si
no idénticas, muy similares labores a las que realizaba un empleado con contratacion directa
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con la entidad en el cargo de auxiliar, por tanto, opera la nivelacion salarial solicitada, conforme
lo siguiente:

Afio | Salario auxiliar | Salario devengado Dias / Inicio Hasta Diferencia
/ mes® por el actor / mes® | mesada Adeudada

2011 | $1.084.686 $849.787 148 03/08/2011 | 31/12/2011 | $1.158.840
2012 | $1.135.920 $849.787 360 01/01/2012 | 31/12/2012 | $3.433.680
2013 | $1.166.710 $849.787 60 01/01/2013 | 28/02/2013 $633.840
Total, Nivelacion Salarial Adeudada | $5.226.360

Para el caso encuentra el despacho, que el juez de instancia encontré como valor adeudado
por conceptos de diferencias salariales — nivelacién salarial- la suma de $5.226.277 por tanto,
al examinarse este asunto en consulta a favor de la demandada, la decision adoptada se
CONFIRMARA

De la Convencion Colectiva de Trabajo

En cuanto a la aplicacion al demandante Héctor Fernando Cortdzar Sanchez de los beneficios
de la convencion colectiva de trabajo suscrita para el periodo 2001 a 2004 entre el ISS y su
sindicato SINTRASEGURIDADSOCIAL, encuentra esta Sala que no desatind el juez de
instancia por cuanto no se alleg6 prueba alguna por parte de la demandada de que esta haya
perdido su vigencia, aunado a que conforme lo dispuesto en el articulo 3° del citado acuerdo
convencional, la misma se hace extensiva a todos los trabajadores. Sumado a que, en asuntos
como el que aca se discute, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia tiene linea clara a
favor de los trabajadores a quienes se les declare el contrato realidad durante el vinculo que
tuvieron en su paso por el ISS, ha dicho que le son aplicables las normas convencionales.
‘Basta que el servidor demuestre su condicion de trabajador oficial -contrato realidad-, asi no
haya hecho parte de la planta de personal de la entidad, para que le sea aplicable la convencion
colectiva de trabajo -principio de igualdad”. (CSJ SL 3367-2022, rad. 83452; CSJ SL3068-2022
rad. 81680; CSJ SL3092-2022, rad. 80668; CSJ SL3051-2022, rad. 89977; CSJ SL3352-2022,
rad. 90064; CSJ SL3479-2022, rad. 86984; CSJ SL3303-2022, rad. 81019; (..).)

De la Indemnizacion por Despido Injusto.

Sefal6 el a quo que el vinculo termind por decision unilateral del ISS sin que existiera una justa
causa para ello, pues se vio que esa entidad simplemente decidié no continuar utilizando los
servicios del demandante a partir del 28 de febrero de 2013- fecha de terminacion del Gltimo
contrato de prestacién de servicios suscrito-, por tanto, sefiald el juez de instancia que se
configurd un despido injusto, resultando dable ordenar el pago de la indemnizacion por despido
injusto que prevé la norma convencional en el articulo 5.

Asi las cosas, se constata que el articulo 5° del texto convencional®® reza:

“El Instituto garantiza la estabilidad en el empleo de sus Trabajadores Oficiales y en
consecuencia no podra dar por terminado unilateralmente un contrato individual de trabajo
sino tan solo por alguna de las justas causas debidamente comprobadas y establecidas
en el articulo 7 del Decreto Ley 2351 de 1965, con previo cumplimiento de lo contemplado
en el articulo 1° del mismo Decreto y de lo establecido en inciso 16 del articulo 108 de
esta Convencion Colectiva. No producira efecto alguno la terminacién unilateral de un
contrato_de trabajo gue se efectie pretermitiendo lo estipulado anteriormente y en

8 Oficio No. 5223 del 31 de marzo de 2015, expediente digitalizado pag. 671 a 376
® Ver contratos de prestacion de servicios, expediente digitalizado pag. 7 — 11- 14 -18
10 Convencidon Colectiva de trabajo, expediente digitalizado pag. 73 y siguientes.
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consecuencia, el trabajador, mediante sentencia judicial, tiene derecho al restablecimiento
del contrato mediante reintegro en las mismas condiciones de empleo que gozaba
anteriormente, sin solucién de continuidad y con el pago de todos los salarios y
prestaciones dejados de percibir, 0 la indemnizacién prevista en esta convencién a opcion

del trabajador.

Cuando el Instituto de por terminado un contrato de trabajo de manera unilateral sin justa
causa, deberéa reconocer y pagar al Trabajador Oficial afectado una indemnizaciéon por

despido asi:

A) Cincuenta (50) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicios no
mayor a un afo.

B) Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo y menos de cinco (5)
afios se le pagaran treinta (30) dias de salario adicional sobre los cincuenta (50)
basicos del literal A) por cada uno de los afios de servicio subsiguientes y
proporcionalmente por fraccion.

C) [.]

Los Trabajadores Oficiales se vinculan al Instituto mediante contrato de trabajo escrito, a
término indefinido, el cual tendra vigencia mientras subsistan las causas que le dieron
origen.

()

Los servidores del Instituto, vinculados a la firma de la presente Convencion, no
clasificados como empleados publicos en los estatutos del I.S.S. son Trabajadores
Oficiales con contrato de trabajo a término indefinido /[...].

Por su parte, el articulo 117 de la referida Convencion Colectiva de Trabajo, sefala que “toda
vinculacion de personal que efectué el Instituto para desempefiar actividades y funciones en
los cargos de las plantas de personal para los Trabajadores Oficiales debera hacerse
mediante contrato de trabajo a término indefinido”

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia tiene sentado que:

En cuanto a la indemnizacion por despido sin justa causa, esta Corporacion ha considerado en
los procesos adelantados contra el ISS que cuando media la declaracion judicial de contrato
realidad, el contrato es a término indefinido.

En efecto, con apego a la clausula 5.2 y 117 de la convencidn colectiva de trabajo 2001-2004 que
obra a folios 325 a 399 del plenario, la Corte ha afirmado que, por regla general, los trabajadores
se vinculan al Instituto de Seguros Sociales mediante contrato a término indefinido a excepcion
de los que ingresen para desempefiar labores netamente transitorias

[...]

En este orden de consideraciones, debe colegirse que el contrato de la demandante lo fue a
término indefinido y, para que pudiera darse por terminado por parte del Instituto accionado, era
necesario que este invocara alguna de las justas causas estipuladas en el articulo 7.° del Decreto
Ley 2351 de 1965, conforme lo estatuye la clausula 5.2 de la convencion colectiva de trabajo.
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Pero como en verdad la terminacidén ocurrié por vencimiento del plazo pactado, o cual ho
encajadentro de ningunade esas justas causas, hade concluirse que el despido fue injusto
Y, en consecuencia, procede laindemnizacién tarifada del articulo 5.°de la convencidn, que
en lo pertinente establece [...]. (CSJ SL314 -2023 rad. 79907 que citd los precedentes sefialados
en la CSJ SL12223-2014, recordados en la CSJ SL981-2019 y CSJ SL3635-2021)

En consecuencia, encuentra esta corporacion que resultaba procedente imponer la
indemnizacién por despido injusto, pues no se allego por parte del Instituto de Seguros Sociales
causal alguna que justificara la terminacion del contrato del actor, salvo el hecho de que el 28
de febrero de 2013, operé la finalizacién del plazo convenido en el contrato de prestacion de
servicios No. 5000032878, situacion que a las voces de lo aqui analizado, resultaba
desacertado, pues en purita verdad la contratacion que debi6 operar era por contrato a término
indefinido
G
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Conforme lo anotado se pasa a analizar el valor de la condena impuesta:

Fecha Fecha Tiempo Salario Dias a liquidar | Valor indemnizacion
inicial Final Laborado / afios por despido Injusto
03/08/2011 | 28/02/2013 | 1,57 $1.166.710 | 67.17 $2.612.263

Asi las cosas, se constata que el juez de instancia impuso condena por despido injusto en
cuantia de $2.612.134 decision que se confirmaré entendiendo que la consulta se realiza a
favor de la demandada ISS liquidado, sucedida procesalmente por el PAR ISS administrado por
FIDUAGRARIA S.A.

Del Auxilio por Cesantias.

Se indicé en la decisién que se revisa via consulta, que los trabajadores oficiales que no estén
amparados por convencién colectiva que disponga un procedimiento diferente, tienen derecho
a un mes de salario por cada afio de servicio, el cual se liquida anualmente y se calcula sobre
el salario promedio devengado en los Ultimos tres meses, siempre y cuando no sea variable,
caso en el cual se utilizara el salario promedio del ultimo afio y en este debe incluirse todo lo
devengado como retribucién del servicio. Prestacion que se liquida de conformidad con lo
previsto en los articulos 27 del decreto 3118 de 1968; 6° del decreto 1160 de 1.947; 13 de la
ley 344 de 1996 y 17 del literal a) de la ley 62 de 1945. Si bien es cierto los articulos 62, 63 y 65
de la convencion colectiva tratan del tema de las cesantias, no determinan de manera especifica
la forma de su liquidacion.

Al respecto cabe sefialar que la anterior disposicion ha sido objeto de analisis por la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en multiples sentencias, entre las que se puede citar la SL
1690-2022 rad. 84919, CSJ SL314-2023 rad. 79907, ultima donde el alto tribunal recordé frente
a la estipulacién convencional contenida en el articulo 62, que: (..) En virtud de lo precedente,
dicho canon convencional resulta inaplicable frente a aquellos trabajadores oficiales del ISS
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gue, cuando entré en vigencia la Ley 344 de 1966 o al 25 de mayo de 2000, disfrutaban del
sistema de liquidacion retroactivo, dado que existe una serie de preceptos de orden legal, como
la Ley 344 de 1996, la Ley 432 de 1998 y el Decreto 1252 de 2002, que permiten su
conservacién y, de acuerdo con lo dicho por esta Corporacién en sentencia SL2862-2021, «a
todas luces les resulta mucho més favorable». No obstante, en este caso la actora no gozaba
del régimen retroactivo de cesantias por no haberse vinculado antes del 25 de mayo de 2000,
por lo que procede la liquidacion anual, Para su célculo, la referida norma extralegal establece
que se tiene en cuenta la asignacion basica, la prima de vacaciones, de servicios legal o
extralegal, viaticos, horas extras, recargo nocturno, dominicales y feriados, auxilio de
alimentacion y de transporte, conforme se hubieren causado y acreditado en el plenario.”.
(subrayas fuera del texto).

Asi las cosas, verificada la procedencia la prestacion y su liquidacion de forma anualizada, se
procede a verificar la condena impuesta por el juzgado de conocimiento en contra de la
demandada, conforme lo siguiente:

(Salario mes * No. Dias Trabajados) / 360

AfRo Salario Inicio Hasta No. Dias a Cesantias.
Liquidar
2011 | $1.084.686 | 03/08/2011 | 31/12/2011 148 $445.926,46
2012 | $1.135.920 | 01/01/2012 | 31/12/2012 360 $1.135.920,00
2013 | $1.166.710 | 01/01/2013 | 28/02/2013 60 $194.451.67
Total, Cesantias Adeudadas $1.776.298.13

Conforme la liquidacion realizada se constata que guarda identidad con la condena impuesta
por el juez de instancia, que establecié la misma en cuantia de $1.776.298,13 por lo anterior, la
decision adoptada se confirmara.

De los intereses a las cesantias.

Los mismos encuentra su procedencia y regulacion en el texto convencional, que sefiala en su
articulo 62 que se liquidaran intereses a la tasa del 12% anual por el respectivo afio objeto de
liguidacion y el articulo 65, consagra que “en aplicacién del articulo 1 de la ley 52 de 1.975, y el
inciso 3 del articulo segundo del Decreto 116 de 1976, en los casos de liquidacion y pago parcial
de cesantias, la liquidacion de intereses se hara proporcionalmente al tiempo de servicio,
transcurrido entre el 31 de diciembre inmediatamente anterior y la fecha de la respectiva
liquidacion”.

Bajo lo anterior, procede la Sala a verificar la condena impuesta.

(Cesantias * No. Dias Trabajados* 0.12) / 360

Afo Cesantias. Inicio Hasta No. Dias a Intereses a
Liquidar/mes. | las Cesantias

2011 | $445.926,46 03/08/2011 | 31/12/2011 148 $21.999,00
2012 | $1.135.920,00 | 01/01/2012 | 31/12/2012 360 $136.310,40

2013 | $194.451.67 01/01/2013 | 28/02/2013 60 $3.889,00
Total, Intereses Cesantias Adeudados $162.198,40

Conforme la liquidacién realizada se constata que NO guarda identidad con la condena
impuesta por el juez de instancia, que estableci6 la misma en cuantia de $193.710,61 por lo
anterior, se debera tener en cuenta la liquidacion efectuada que arroja un calculo de
$162.198.40 en esos términos la decision adoptada se modificara.
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De las vacaciones.

Ensefia el articulo 48 de la convencion colectiva suscrita entre el ISS y la organizacion sindical
SINTRASEGURIDADSOCIAL para el periodo 2001-2004 que. “El Instituto reconocera y pagara
a sus Trabajadores oficiales un descanso remunerado por cada afio completo de labores
teniendo en cuenta el tiempo servicio asi: Quienes tengan hasta cinco (5) afios de servicio se
les reconocera quince (15) dias habiles. (..) Para determinar los dias de vacaciones que
corresponden a cada trabajador, se tendrd en cuenta su tiempo de servicio en el momento en
gue se cause el derecho”.

Asi las cosas, procede la Sala a verificar la condena impuesta, conforme lo siguiente:
(Salario Dia * No. Dias con derecho al disfrute).

vacaciones compensadas (art. 48 convencién colectiva)
Desde Hasta Dias laborados por afio Dias a salario Valor
reconocer vacacion.
03/08/2011 | 02/08/2012 360 15 $1.135.920 $567.960
03/8/2012 28/02/2013 206 8.6 $1.166.710 $334.457
Total, Vacaciones adeudadas $902.417

Conforme la liquidacién realizada se constata que NO guarda identidad con la condena
impuesta por el juez de instancia, que estableci6 la misma en cuantia de $914.732,14 por lo
anterior, se debera tener en cuenta la liquidacion efectuada que arroja un calculo de $902.417
en esos términos la decision adoptada se modificara.

De las primas Legales y Convencionales.

Al respecto dispuso la instancia judicial que en lo que toca a la Prima de Servicios: el articulo
50 de la convencién colectiva dispone que, adicionalmente de la prima legal, los trabajadores
oficiales tendran derecho a dos primas de servicios al afio, equivalente cada una de ellas a 15
dias de salario. La prima de servicios establecida en el decreto 1042 de 1978 no esta
consagrada para los trabajadores oficiales que presten sus servicios a las empresas industriales
y comerciales del estado, como es la entidad aqui enjuiciada.

Prima de navidad: esta consagrada en el articulo 32 del decreto 1045 de 1978 correspondiente
a 1 mes de salario por cada afio de servicio, y proporcional por fraccion, en ese orden de ideas
al actor debe percibir por cada afio de servicio 2 meses de salario por conceptos de primas, la
cuantia por esta prestacion asciende a la suma de $3'570.674,37.

Frente a las citas prestaciones la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia recordd que la
prima de navidad encuentra su fuente de regulacion en el articulo 51 del Decreto 1848 de 1969,
reglamentado por el Decreto 3135 de 1968, frente a lo cual, recordé lo siguiente:

“Pues bien, esta Corporacién venia sosteniendo la incompatibilidad de este rubro con la prima
extralegal reglada en el articulo 50 convencional, con soporte en el precepto 11 del Decreto 3135
de 1968, que regula: “ARTICULO 11.- Prima de Navidad. "Todos los empleados publicos y los
trabajadores oficiales tendran derecho a una Prima de Navidad equivalente a un (1) mes del sueldo
gue corresponda al cargo en treinta (30) de noviembre de cada afio, prima que se pagara en la
primera guincena del mes de diciembre.

()

PARAGRAFO 2. Quedan excluidos del derecho a la Prima de Navidad a que se refiere este
articulo, los empleados publicos y trabajadores oficiales que presten sus servicios en
establecimientos publicos, empresas industriales o comerciales del Estado y sociedades de
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economia mixta, que, por virtud de pactos, convenciones colectivas de trabajo, fallos arbitrales o
reglamentos de trabajo, tengan derecho a primas anuales similares, cualquiera sea su
denominacién (subrayado afiadido)”.

Sin embargo, en las sentencias CSJ SL593-2021 y CSJ SL1901-2021, recordadas recientemente
en CSJ SL1018-2022, se recogio6 dicho criterio y, en su lugar, se fijo una nueva linea jurisprudencial
en punto a la compatibilidad de aquellas y puntualizé que:

En lo atinente a la supuesta incompatibilidad a la que se refiere el instituto convocado al proceso,
dado que al demandante le fue reconocida la de servicios con venero en el articulo 50 de la
Convencién Colectiva de Trabajo, no es admisible, pues como se explicd en la sentencia CSJ SL,
del 1°sep.2009, rad. 33676, para que se exima a un trabajador oficial de la prima de Navidad legal,
es menester que se demuestre que tenia “derecho a primas anuales de cuantia igual o superior
cualquiera sea su denominacion”, consagradas en pactos, convenciones colectivas de trabajo,
fallos arbitrales o reglamentos internos de trabajo.

Ese supuesto no esta probado en el asunto bajo escrutinio, pues la cldusula 50 de la convencién
colectiva de trabajo lo gue consagré fue la prima semestral de servicios para compensar la legal
gue, como lo ha dicho de manera reiterada esta Corte, no esté prevista a favor de los trabajadores
oficiales, sin que se haya demostrado, se insiste, que la demandante devengaba una prima anual
extralegal que excluyera la legal de Navidad, ya que no es dable juridicamente darles un
tratamiento normativo igualitario a prestaciones de estirpe sustancialmente diferente.

Bajo el mismo hilo, en providencia CSJ SL3291-2021, se instruy6 que: “...] resulta evidente que
la prestacion extralegal es de causacion semestral; mientras que la de orden legal, se genera
anualmente, por lo que no es dable asimilarlas, y por tanto, no era posible predicar respecto del
demandante la exclusion prevista en el paragrafo 2 del articulo 11 del Decreto 3135 de 1968, que
prevé su aplicacién Unica y exclusivamente frente a aquellos empleados publicos y trabajadores
oficiales que tengan derecho a una prima anual, cualquiera sea su denominacion, supuesto de
hecho que no cumple la prevista en la clausula 50 de la Convencién Colectiva de Trabajo [...].

Por lo dicho, de conformidad con la posicion jurisprudencial actual, es procedente otorgar la prima
de navidad, pues no es dable equipararla a la de servicios extralegales, dado que la primera se
genera anualmente y la sequnda de manera semestral”. (..) (CSJ SL314-2023, rad. 79907).
(subrayas fuera de la Sala)

Conforme la cita jurisprudencial invocada, se tiene que el articulo 51 del Decreto 1848 de 1969,
reglamentado por el Decreto 3135 de 1968, precisa lo siguiente:

ARTICULO 51.- Derecho a la prima de navidad.

“l. Todos los empleados publicos y los trabajadores oficiales tienen derecho a una prima de
navidad equivalente a un (1) mes del salario que corresponda al cargo desempefiado en treinta
(30) de noviembre de cada afio, prima que se pagara en la primera quincena del mes de diciembre.

2. Cuando el empleado publico o trabajador oficial no hubiere servido durante el afio civil completo,
tendré derecho a la mencionada prima de navidad en proporcidn al tiempo servido a razén de una
doceava parte por cada mes completo de servicios, que se liguidard y pagara con base en el dltimo
salario devengado, 0 en el ultimo promedio mensual, si fuere variable. (..).

Bajo lo anterior, procede la Sala a verificar la condena impuesta.
Prima de servicios:
(Salario mes * No. Dias Trabajados) / 360

Afo salario. Inicio Hasta No. Dias a Vr. Prima
Liquidar
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2011 | $1.084.686 | 03/08/2011 | 31/12/2011 148 $445.926,50
2012 | $1.135.920 | 01/01/2012 | 31/12/2012 360 $1.135.920
2013 | $1.166.710 | 01/01/2013 | 28/02/2013 60 $194.451,70
Total, Primas de Servicios adeudadas $1.776.298,20

Prima de navidad;

Afo | salario. Inicio Hasta No. Dias a Vr. Prima
Liquidar
2011 | $1.084.686 | 03/08/2011 | 31/12/2011 148 $445.926,50
2012 | $1.135.920 | 01/01/2012 | 31/12/2012 360 $1.135.920
2013 | $1.166.710 | 01/01/2013 | 28/02/2013 60 $194.451,70
Total, Primas de Navidad adeudada. $1.776.298,20

Liquidadas la prima de navidad y de servicios de forma conjunta, arroja un valor adeudado de
$3'552.596.40, lo que permite constatar que NO guarda identidad con la condena impuesta por
el juez de instancia, que estableci6 la misma en cuantia de $3.570.674,37 en esos términos la
decision adoptada se modificara.

De la indemnizacion del articulo 99 de la ley 50 de 1.990.

Sefial6 el juez de instancia que, en el caso, el ISS no pagd ningun derecho laboral al
demandante, como quiera que existieron entre ellos contratos administrativos, sin embargo,
quedd demostrado que esta figura juridica se utilizé6 de manera indebida, pues lo que existié
realmente fue un contrato de trabajo, quedando por tanto sin piso juridico el argumento para
negarse a cumplir con la obligacién patronal, en consecuencia, procede la sancién en comento.
La liquidacion se efectla con el salario del afio en el que se liquidé el auxilio, que va desde el
16 de febrero del afio en que se debia efectuar la consignacion hasta el 15 de febrero del afio
siguiente, cuando el contrato de trabajo se encuentra vigente o en su defecto hasta el dia en
gue se termino el vinculo. Siendo ello asi se reconoce por indemnizacion por cesantias no
consignadas por el afio 2011 desde el 16 de febrero de 2012 al 15 de febrero de 2013, y las
causadas y no pagadas del aflo 2012 que van del 16 de febrero de 2013 al 28 de febrero 2013,
para un total de $14.136.614,33.

En tal sentido, de modo previo procede la Sala a dejar sentado que una vez analizada la
jurisprudencia sobre la procedencia de la pregonada indemnizacion del articulo 99 de la ley 50
de 1990, concerniente al no depésito en un fondo administrador previsto en la ley del auxilio de
cesantias, se constatan, entre otros, pronunciamientos del siguiente tenor:

De la Sala Permanente de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia:

Providencia radicado Fecha Observacioén

SL4771-2021 80351 29/09/2021 “Por otro lado, en lo que tiene que ver con la
indemnizacion por la no consignacion de las
cesantias, debe memorarse que, la Sala ha
sostenido que la misma no resulta procedente en
los términos del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
pues se trata de una norma que se aplica a los
trabajadores del sector privado y no a los
trabajadores oficiales, lo que impide el
reconocimiento de esta prestacion (CSJ SL2051-
2017, CSJ SL2614-2021 ). Sobre dicho punto
vale la pena traer a colacién la providencia CSJ
SL981-2019, en la que puntualmente se sefialé:
«la sancion prevista el articulo 99 de la Ley 50 de
1990 cobija a los trabajadores del sector privado
y no a los trabajadores oficiales». No procede
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SL2614-2021

75492

26/05/2021

“En este punto ya la Sala ha tenido la oportunidad
de precisar que no hay lugar a la sancién
moratoria por la no consignacién de las cesantias
a un fondo, en los términos del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, norma que por demas se aplica
a los trabajadores del sector privado y no a los
trabajadores oficiales, lo que hace impertinente
esta pretension (CSJ SL2051-2017).

Asi también se precis6 en sentencia CSJ SL981-
2019 que expresamente sefialé que: «la sancién
prevista el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cobija
a los trabajadores del sector privado y no a los
trabajadores oficiales». No procede.

SL981-2019

74084

20/02/2019

“No se accedera a esta pretension porque la
sancioén prevista el articulo 99 de la Ley 50 de
1990 cobija a los trabajadores del sector privado
y no a los trabajadores oficiales. No procede

28840-
2007

26/07/2007

“(..) y en cuanto aquellas, es decir, la sancién por
no consignar en un Fondo las cesantias (Ley 50
de 1990) y no pagar oportunamente las
acreencias laborales a la terminacion de la
relacién contractual laboral (Decreto 797 de
1949), si bien no las aplico, para ello argumento,
en cuanto a la primera, que solo rige para el
sector privado, y respecto a la segunda, No
procede

SL582-2021

83289

10-02-2021

En esta decision, la Sala Laboral Permanente de
la Corte modifica parcialmente su posicion,
autorizando la sancion en mencién, pero solo
para los trabajadores oficiales del nivel territorial,
gue no se aplica en este caso, por cuanto los
servidores del ISS tienen el caracter de
nacionales, el texto es el siguiente:

‘La  sancién porno  consignacion  de
cesantias prevista en el articulo 99 de la Ley 50
de 1990 es aplicable a los servidores publicos del
nivel territorial gue se afilian a los fondos privados
de cesantias a partir del 31 de diciembre de 1996,
pues asi lo establece el articulo 1 del Decreto
1582 de 1998 -no es acumulable sino sucesiva
por causarse dia a dia hasta la expiracion de la
relacién laboral-.”

En este caso entonces, determind que SlI
PROCEDE

De las Salas de Descongestion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia:

Providencia

Radicado

Fecha

Motivacion

SL1841-2022

85352

17/05/2022

“Con todo, lo cierto es que el colegiado si se
equivoco al revocar la condena por concepto de
sancion moratoria por la no consignacion de las
cesantias en un fondo, puesto que esta también
tiene cabida a favor de los trabajadores oficiales.
En efecto, ya la Sala se ha referido al tema en
ocasiones anteriores, y ha concluido que los
servidores publicos del nivel territorial, vinculados
a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien
a los fondos privados de cesantias en virtud del
Decreto 1582 de 1998, quedan sometidos al
régimen de liquidacién y pago de las mismas,
consagrado en la Ley 50 de 1990. Asi se dijo en
sentencia CSJ SL582-2021:

Estim6é el Tribunal que la sancion por no
consignaciéon de las cesantias prevista en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, cobija a los
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trabajadores del sector privado y no a los
trabajadores oficiales; por el contrario, considera
la censura que la sanciéon para los trabajadores
oficiales del nivel territorial la establece el articulo
1° del Decreto 1582 de 1998.

En tal sentido, resulta pertinente observar que el
articulo 13° de la Ley 344 de 1996 establecio el
régimen de liquidacién anual de cesantias para
las personas que se vinculen con el Estado; por
su parte el articulo 1° del Decreto 1582 de 1998
establecié que el régimen de liquidacién y pago
de las cesantias de los servidores publicos del
nivel territorial, seria el establecido por los
articulos 99, 102, 104 y demas normas
concordantes de la Ley 50 de 1990.

Por tanto, los servidores publicos del nivel
territorial, vinculados a partir del 31 de diciembre
de 1996, que se afilien a los fondos privados de
cesantias en virtud del Decreto 1582 de 1998,
guedan sometidos al régimen de liquidacion y
pago de cesantias consagrado en la Ley 50 de
1990, del cual hace parte integral la sancién
moratoria establecida por la no consignacion de
las cesantias.

En efecto, la citada disposicion previo:

ARTICULO 1°.- El Régimen de liquidacion y pago
de las cesantias de los servidores publicos del
nivel territorial y vinculados a partir del 31 de
diciembre de 1996 que se afilien a los fondos
privados de cesantias, serd el previsto en los
articulos 99, 102, 104 y demas normas
concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los
servidores publicos del mismo nivel que se afilien
al Fondo Nacional de Ahorro seré el establecido
en el articulo 5 y demas normas pertinentes de la
Ley 432 de 1998.

De acuerdo a lo anterior, encuentra la Sala que
es procedente la sancion deprecada [...]” Si
procede.

SL900-2022

84148

23/05/2022

“Respecto a la sancién por no consignacion de las
cesantias, no se concedera, por cuanto la norma
que le prevé, articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
esta dirigida a los trabajadores del sector privado
y no a los oficiales (CSJ SL981-2019). No
procede.

SL5197-2021

78947

08/11/2021

“En torno a la tematica, advierte la Sala que en
las sentencias CSJ SL, 12 dic. 2007, rad. 30086;
CSJ SL705-2013; CSJ SL2051-2017 y CSJ
SL981-2019, se habia adoctrinado, que el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, sobre la sancién por no
consignaciéon de las cesantias a un fondo
administrador de estas, no resultaba aplicable a
trabajadores oficiales, por ser un precepto del
derecho sustantivo laboral particular.

Sin embargo, en la decision CSJ SL582-2021, del
10 de febrero del corriente afio, en perspectiva de
la Ley 344 de 1996, que establece el régimen de
liquidacién anual de las cesantias, para quienes
gue «se vinculen con el Estado» y de la remisién
expresa del articulo 1° del Decreto 1582 de 1998
alaLey 50 de 1990, sobre la forma de liquidacién
y pago de aquel crédito, razoné:
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[...] el articulo 13° de la Ley 344 de 1996
establecié el régimen de liquidacion anual de
cesantias para las personas que se vinculen con
el Estado; por su parte el articulo 1° del Decreto
1582 de 1998 estableci6 que el régimen de
liquidacion y pago de las cesantias de los
servidores publicos del nivel territorial, seria el
establecido por los articulos 99, 102, 104 y demas
normas concordantes de la Ley 50 de 1990.

Por tanto, los servidores publicos del nivel
territorial, vinculados a partir del 31 de diciembre
de 1996, que se afilien a los fondos privados de
cesantias en virtud del Decreto 1582 de 1998,
guedan sometidos al régimen de liquidacion y
pago de cesantias consagrado en la Ley 50 de
1990, del cual hace parte integral la sancion
moratoria establecida por la no consignacion de
las cesantias.

De acuerdo a lo anterior, encuentra la Sala que
es procedente la sancion deprecada, la que no es
acumulable sino sucesiva por causarse dia a dia
hasta la expiracion de la relacion laboral

Por consiguiente, teniendo en cuenta dicho
precedente, asi como también, que el articulo 1°
del Decreto 1252 de 2000 «Por el cual se
establecen normas sobre el régimen prestacional
de los empleados publicos, los trabajadores
oficiales y los miembros de la fuerza publica»,
remite a igual compendio normativo, en todo lo
relacionado con el pago de las cesantias de los
trabajadores oficiales, sin distinguir la categoria
de la entidad publica, al disponer:

Articulo 1°. Los empleados publicos, los
trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza
publica, que se vinculen al servicio del Estado a
partir de la vigencia del presente decreto, tendran
derecho al pago de cesantias en los términos
establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344 de
1996 o0 432 de 1998, segun el caso. Lo dispuesto
en el inciso anterior se aplicara aun en el evento
en que en la entidad u organismo a los cuales
ingrese el servidor publico, exista un régimen
especial que regule las cesantias.

Concluye la Sala, que, a partir de la vigencia de
esa disposicion, esto es, del 30 de junio de 2000,
es aplicable la sancién por la no consignacién de
las cesantias de que trata el numeral 3° del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los
trabajadores oficiales, por remisién expresa de la
norma especial, en relacion con el régimen
anualizado de las cesantias de que trata la Ley
344 de 1996” Si procede.

SL4971-2021

78916

02/11/2021

“Es improcedente la sancién contemplada en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, toda vez que el
demandante se vincul6 al ISS antes de la
expedicién de la Ley 344 de 1996 y del Decreto
1919 de 2002. En todo caso, segun la
jurisprudencia aplicable a los servidores publicos
del nivel central, dicho precepto tiene cabida
cuando se trata de los trabajadores del sector
privado y no de los trabajadores oficiales, lo que
hace impertinente esta pretensién (CSJ SL2614-
2021, CSJ SL981-2019”) No procede.
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SL5610-2021

81662

19/10/2021

“Sobre este punto de recurso ya la Sala se ha
referido, concluyendo que los servidores publicos
del nivel territorial, vinculados a partir del 31 de
diciembre de 1996 que se afilien a los fondos
privados de cesantias en virtud del Decreto 1582
de 1998, quedan sometidos al régimen de
liquidacién y pago de las mimas, consagrado en
la Ley 50 de 1990. Asi de dijo en sentencia CSJ
SL582-2021:(..)” Si procede

SL5646-2021

82742

03/05/2021

De otro lado, tampoco acierta la censura al
sostener que la sancién moratoria por la falta de
consignacion de las cesantias en un fondo es
inaplicable para los trabajadores oficiales, puesto
que tal afirmacién desconoce que con
fundamento en los articulos 13 de la Ley 344 de
1996 y 1° del Decreto 1252 de 2000, aquellos
servidores publicos también estan sometidos al
régimen anualizado de cesantias. Tales
disposiciones rezan:

ARTICULO 13°.- Reglamentado parcialmente por
el Decreto 1582 de 1998. Sin perjuicio de los
derechos convencionales, y lo estipulado en la
Ley 91 de 1989, a partir de la publicacion de la
presente Ley, las personas que se vinculen a los
Organos y Entidades del Estado tendran el
siguiente régimen de cesantias: Ver Art. 3°
Decreto Nacional 1919 de 2002

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la
liquidacién definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion de la relacién laboral;
b) Les seran aplicables las deméas normas legales
vigentes sobre cesantias, correspondientes al
organo o entidad al cual se vinculen que no sean
contrarias a lo dispuesto en el literal a) del
presente articulo; [...]

ARTICULO 1°. Los empleados publicos, los
trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza
publica, que se vinculen al servicio del Estado a
partir de la vigencia del presente decreto, tendran
derecho al pago de cesantias en los términos
establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344 de
1996 0 432 de 1998, segun el caso. Lo dispuesto
en el inciso anterior se aplicara aun en el evento
en que en la entidad u organismo a los cuales
ingrese el servidor puablico, exista un régimen
especial que regule las cesantias. Paragrafo. Los
fondos o entidades publicas, incluida la Caja
Promotora de Vivienda Militar que administran y
pagan las cesantias de los servidores a que se
refiere este articulo, seguiran haciéndolo.

Al respecto, conviene traer a colacién la reciente
sentencia CSJ SL582-2021, (..)” Si procede

SL416-2021

72504

15/02/2021

“La sancioén por no consignacion de cesantias
prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999
cobija a los trabajadores del sector privado y no a
los trabajadores oficiales, como lo era el
demandante” CSJ3849-2020, CSJ SL5520-2019,
CSJ SL981 -2019, CSJ SL705-2013y CSJI SL, 7
nov. 2012, rad. 39533). No procede.

SL2937-2020

71643

03/08/2020

“La sancion por no consignacién de cesantias
prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999
cobija a los trabajadores del sector privado y no a
los trabajadores oficiales” No procede.

SL2628-2020

77768

13/07/2020

“En lo que, si asiste razdn a la censura, es que ho
hay lugar a la sancién por la no consignacion de
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cesantias a un fondo, en los términos del articulo
99 de la Ley 50 de 1990, confirmada por el
Tribunal, toda vez que dicha consecuencia se
aplica a los trabajadores del sector privado, que
no a los trabajadores oficiales, de suerte que en
dicho sentido incurri6é en el dislate alegado (CSJ
SL2051-2017)”. No procede.

SL1720-2020 73202 24/06/2020 “(..) No se accedera a esta pretension porque la
sancioén prevista el articulo 99 de la Ley 50 de
1990 cobija a los trabajadores del sector privado
y no a los trabajadores oficiales», lo que ha sido
doctrina inveterada de esta Corporacién, en
causas similares a la que se estudia, entre otras,
en sentencias CSJ SL 705-2013, y CSJ SL, 12
dic. 2007, rad. 30086. No procede.

Frente a lo advertido, ha ensefiado la alta corporaciéon que “La Sala permanente de Casacion
Laboral es la Unica facultada para unificar la jurisprudencia nacional en su especialidad, por lo
tanto, en los casos en que las Salas de Descongestion estimen necesario cambiar
un precedente o crear una linea de pensamiento deben, necesaria y rigurosamente, remitir el
proyecto a la Sala permanente” (CSJ AL802-2023, rad. 77956; CSJ AL5406-2022, rad. 76915;
CSJ AL4534-2022, rad. 81806; CSJ AL4533-2022, rad. 72631; CSJ AL4987-2022 rad. 87216;
CSJ AL4892-2021, rad. 84107; CSJ SL3828-2021, rad. 76710)

En la referida sentencia CSJ SL SL3828-2021, rad. 76710, el alto tribunal precisé que:

“Al respecto, solo para claridad de la homologa Civil, se debe tener en cuenta que la
providencia CSJ SL485-2019, no se constituye en un precedente al cual debia someterse
esta Sala de la Corte. Asi se afirma, en tanto dicha decision fue proferida por la Sala 2 de
Descongestion Laboral de esta corporacion, la que por disposicion expresa del inciso
segundo del paragrafo del articulo 2 de la Ley 1781 de 2013, igual que las otras tres Salas
de Descongestion, no tienen como objetivo crear o unificar jurisprudencia, para con ello
generar precedentes de obligatorio cumplimiento, asi lo explicé la propia Corte
Constitucional en la decisién CC C154-2016, cuando sobre el particular precisé que «|...]
el objetivo de esta Sala no es crear nueva jurisprudencia, es resolver la mayor cantidad
de casos en menos tiempo, por eso es razonable la medida que les impide conocer de la
unificacion».

En otros términos, las Salas de Descongestion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
por ministerio de la ley, no tenemos la facultad y competencia de fijar precedentes. De ahi
gue la Sala 1, bajo ninguna perspectiva esta obligada a someterse a una determinacién
tomada por la Sala 2 de Descongestion.

Ahora bien, esta corporacién en momento alguno ha soslayado el mandato legal segun el
cual los jueces del trabajo deben considerar en sus sentencias, el precedente judicial que
emana de la Sala Permanente de Casacion Laboral, connotacion que no tienen las
decisiones emanadas de las diversas Salas de Descongestion Laboral. Pues la facultad
de fijar precedentes, sélo la tiene, se insiste, la «Sala Permanente de Casacion Laboral»,
al ser el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral, decisiones que si tienen
fuerza vinculante en virtud de los principios de igualdad, buena fe, confianza legitima y
seguridad juridica, pero siempre gue tengan la capacidad de responder adecuadamente
a la realidad factica del asunto concreto, asi como la social, econémica y politica del
momento (CC C836-2001 y CC C621-2015).

En este sentido, de existir un precedente judicial aplicable al caso, que se repite,
Unicamente se plasma en las sentencias emitidas por la Sala Permanente de
Casacion Laboral, los jueces laborales deben identificarlo -carga de transparencia-
y, hecho esto, acatarlo o disentir del mismo -carga de suficiencia-.
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Si es lo segundo, asumen la obligacion de desplegar una carga argumentativa suficiente
gue explique las razones del disenso -requisito o principio de suficiencia-, bien por: i)
ausencia de identidad factica, que impide aplicar el precedente al caso concreto; ii)
cambios normativos; iii) transformaciones sociales que obligan a dar una nueva mirada a
determinada cuestion, dado que los jueces deben adaptarse a las exigencias que impone
la realidad y reconocer la evolucién del derecho (CC T446-2013); o iv) divergencias
hermenéuticas fundadas en la prevalencia de mejores y mas sélidos argumentos que
permiten un desarrollo mas amplio de los derechos, libertades y garantias
constitucionales (CC C621-2015)”. (Subrayas y resaltas de la Sala)

Bajo lo anterior, encuentra esta colegiatura que no existen elementos que permitan apartarse
de la posicion que tiene establecida la Sala Permanente de Casacion Laboral, la cual tiene
adoctrinado con suficiencia que en tratandose de los trabajadores oficiales vinculados al extinto
ISS, del nivel nacional, no procede la indemnizacién por consignacion de cesantias, criterio
gue acoge esta corporacién al no advertirse situaciones nuevas que permitan desplegar un
analisis en pro apartarse de lo que pacifica y reiteradamente se ha establecido.

Asi las cosas, se constata que el juez de instancia impuso condena por sancidén por no
consignacion de cesantias a un fondo administrador conforme lo ordena la ley 50 de 1990 en
su articulo 99, estableciendo el monto de la condena en cuantia de $14°136.614,33 decision
gue se revocard entendiendo que conforme se dejé analizado la referida indemnizacién cobija
a los trabajadores del sector privado y a los trabajadores oficiales pero del nivel territorial, y
la decision adoptada por el a quo cae ante la consulta que se realiza a favor de la demandada
ISS liquidado, sucedida procesalmente por el PAR ISS administrado por FIDUAGRARIA S.A.

De la indemnizacién moratoria por el no pago de las cesantias, salarios y demas
prestaciones sociales alaterminacién del vinculo.

Al respecto, para establecer la procedencia de la mencionada condena, conviene traer apartes
de la sentencia SL3092-2022 donde el Alto Tribunal sefialo:

“Como ya se anticipo y lo tiene adoctrinado la Sala, por ejemplo, en providencias CSJ
SL, 23 feb. 2010, rad. 36506, CSJ SL, 7 dic. 2010, rad. 38822 y la CSJ SL648-2013, los
contratos y las certificaciones aportadas por la entidad, no son prueba suficiente de un
actuar provisto de buena fe; el uso recurrente y continuado de 6rdenes de prestacion de
servicios, torna patente que la vinculacion de la demandante no respondia a una situacion
excepcional y transitoria, propia de la modalidad empleada, sino permanente en el
desarrollo del objeto de la entidad, lo que impide pensar que el ISS asumié un
comportamiento recto con la trabajadora”.

“Importa precisar que, tal cual ha ensefiado la Sala, la condena por indemnizacion
moratoria no puede ir mas alla del 31 de marzo de 2015, en razén a que por medio del
Decreto 553 de 2015 se adoptaron algunas medidas con ocasion del cierre de la
liquidacion del Instituto de Seguros Sociales, y se dispuso la extincion de la persona
juridica a partir de la fecha sefialada, de suerte que las obligaciones a su cargo como
empleador se tornaron de imposible ejecucién. Al compas de lo expuesto, en estos
especificos casos de procesos iniciados contra el ISS, hoy liguidado, la sancidén prevista
en los articulos 11 de la Ley 6 de 1945 y 1 del Decreto 797 de 2003 solo opera hasta la
finalizacién del proceso liquidatorio (CSJ SL194-2019)”.

Aunado a lo anterior, la indemnizacion moratoria se liquidara teniendo en cuenta lo dispuesto
en la sentencia SL3367-2022 rad. 83452 en la que dispuso: “El gravamen, debe liguidarse en
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consonancia con las explicaciones dadas en la providencia CSJ SL965-2021, es decir, ««a partir
del dia 91 del fenecimiento de la relacién laboral; vy (ii) hasta la liquidacion definitiva de la entidad
publica (31 de marzo de 2015) »».

Asi las cosas, se avizora que el juez de instancia dispuso que la sancién solicitada era
procedente en virtud de lo dispuesto en el articulo 1° del decreto 797 de 1949, que modifico el
articulo 52 del decreto 2127 de 1945, sedalando que la norma en cita dispone “Salvo
estipulacion expresa en contrario, no se considerara terminado el contrato de trabajo antes de
gue el patrono ponga a disposicion del trabajador el valor de todos los salarios, prestaciones e
indemnizaciones que le adeude, salvo las Retenciones autorizadas por la ley o la convencion;
si no hubiere acuerdo respecto del monto de tal deuda, bastara que el patrono consigne ante
un Juez o ante la primera autoridad politica del lugar la cuantia que confiese deber, mientras la
justicia del trabajo decide la controversia”. Encontrando justificaciéon de la imposicién de la
referida condena al advertir que la entidad demandada actué en contravia a los dispuesto en el
articulo 37 de la convencion colectica de trabajo que el ISS era consciente del congelamiento
de su planta de personal y la existencia de un nimero considerable de contratos administrativos,
vinculo que la uni6 al actor, y a través del cual, desarrollé labores propias del giro ordinario de
la entidad, por lo que a juicio del Juez del asunto, no existia una razén valedera para utilizar la
contratacion administrativa de que trata la ley 80 de 1.993, cuando no eran actividades
transitorias 0 accidentales para que se justificara una vinculacién distinta a la del contrato de
trabajo, encontrando asi, en el caso concreto, que la entidad obré exenta de buena fe al ser
conocedora de la situacion de la entidad y , pese a ello, mantuvo al actor vinculado mediante
una contratacion que buscaba evadir la prohibicion establecida, amén de que con la misma, le
desconocié sus derechos laborales.

En esa linea, encuentra esta instancia judicial que por similes valoraciones, la condena
impuesta resulta procedente, por cuanto, por mandato legal y constitucional resulta objeto de
reproche acudir a diversas formas de contratacion para ocultar la existencia real del contrato de
trabajo.

No obstante, en cuanto al monto de la condena y su liquidacion advierte la Sala que el a quo
no se ajusté a los lineamientos jurisprudenciales aca advertidos, pues sefalé que el monto de
la condena sera el equivalente a 1 dia de salario por cada dia de mora hasta que se haga
efectivo el pago, el ultimo salario diario del actor fue de $38.890,33 siendo ello asi, la condena
asciende a la suma de $32°356.757,33, y adicional a ello, orden6 seguir hasta que se verifique
el pago de los salarios y prestaciones.

Empero, en los términos ensefiados por la Honorable Sala laboral de la Corte Suprema de
Justicia, reiterando la cita aqui ya expuesta, la referida sancion procede a partir del dia 91 del
fenecimiento de la relacion laboral; y hasta la liquidacién definitiva de la entidad publica (31 de
marzo de 2015), siendo estos los extremos a tener en cuenta en su liquidacion.

1 dia de salario * Dia de mora.
(Art. 1° del Dec. 797 de 1949, que modifico el Art. 52 del Dec. 2127 de 1945)

Afio | salario. Finalizacion Dia 91 Fecha No. Dias Vr. Dia
Vinculo limite de liquidados
Sancién
2013 | $1.166.710 | 28/02/2013 | 01/06/2013 | 31/03/2015 660 38.890
Total No. Dias x Vr. Dia $25°667.400

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la finalizacion del vinculo laboral se dio el 28 de febrero
de 2013, para el presente asunto, como se anoto, la indemnizacion moratoria se liquido a partir
del 1° de junio de 2013 hasta el 31 de marzo de 2015 en raz6n de $38.890 diarios que arrojan
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un valor total adeudado en cuantia de $25°667.400 y la debera ser indexada al momento de su
pago.

Por lo anterior, se modificard el valor que por este concepto se sefialé en el numeral tercero la
providencia que se consulta, corrigiendo el mismo en los términos acé indicados, e igualmente
se modificara lo dispuesto en el numeral quinto (5°) del citado fallo, que dispuso “CONDENAR
al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY LIQUIDADO sucedido procesalmente por el
Patrimonio Auténomo De Remanentes Del Instituto De Seguros Sociales — PAR ISS,
Administrado por FIDUAGRARIA S.A., a continuar pagando la indemnizacién moratoria por el
no pago de prestaciones y salarios a razén de un dia de salario por cada dia de retardo,
equivalente a la suma diaria de $38.890,33 a partir de la presente providencia y hasta que se
verifique el pago de los salarios y prestaciones” para en su lugar establecer lo siguiente:
“CONDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY LIQUIDADO sucedido
procesalmente por el Patrimonio Autbnomo De Remanentes Del Instituto De Seguros Sociales
— PAR ISS, Administrado por FIDUAGRARIA S.A., a indexar al momento de su pago la suma
reconocida en este proveido por concepto de “Indemnizacion Por No Pago De Prestaciones
Sociales”.

De la devolucidon del valor de las pdlizas de cumplimiento.

Adujo el actor que para poder prestar los servicios a la entidad demandada debi6 constituir a
su favor unas pélizas de cumplimiento, cuyo importe acredité debidamente al plenario y que
identificé de la siguiente manera:

No. Contrato No. Pdliza Valor Aseguradora
A 5000024741 100008948 $31.900 Mundial de Seguros
B 5000025636 03 GU070407 $31.320 Fianzas S.A.
C 5000029417 C-100010347 $31.900 Mundial de Seguros
D 5000032878 C-100011088 $31.900 Mundial de Seguros

Expediente digitalizado pag. 7 a 23

Bajo lo anterior, la juez de instancia al verificar que dicha obligaciéon impuesta al trabajador
resulta extrafia al contrato de trabajo, ordené devolver el valor de los citados valores, condenado
a la demandada en cuantia total de $127,020.

Al respecto cabe sefalar, que con similar analisis al vertido al momento de analizar la no
procedencia de la ‘indemnizacién por no consignacion de cesantias a un fondo administrador
previsto en la ley” se constata que si bien existen algunos precedentes de las Salas de
Descongestion Laboral de la Corte Suprema de Justicia!* que se oponen a la prosperidad de
dicha pretension, el criterio adoctrinado impuesto por la Honorable Sala Permanente de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha establecido que: “En lo que corresponde
al reintegro por el pago de pdélizas de seguro pagadas por la demandante, a juicio de la Sala
procede dicha condena por cuanto se trata del pago efectuado a un tercero que se causa con
ocasion de la relacion de trabajo. Es asi como se confirmara la decision de primera instancia”.
(CSJ SL214-2021, rad. 75492; CSL SL4866-2021, rad. 82444; CSJ SL4633-2021, rad.81225).

En tal sentido, para esta colegiatura, no resulta desatinada la decision adoptada por el a quo
por cuanto resulta fuera de la érbita de la relacion laboral que el trabajador sea sometido a
garantizar el cumplimiento de las labores contratadas, pues no es de su esencia responder por
el riesgo en la actividad desempefada por su empleador, por tal motivo, acogiendo en su

11 csJ SL 4272-2022, rad. 69569
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integridad la posicién del alto tribunal, por compartirse la misma, la decisidon adoptada se
confirmar@.

Delacondenaaindexar los conceptos de vacaciones, devolucion de pagos por concepto
de pdlizas de cumplimiento vy los intereses a las cesantias.

Encuentra la Sala que la decision adoptada se encuentra ajustada a derecho por cuanto el
actor fue privado de dichos recursos en su oportunidad y la indexacién ordenada corrige tal
situacion, teniendo en cuenta la depreciacidbn monetaria. Por lo anterior, la decisién adoptada
se confirmard.

De las demas excepciones propuestas por la entidad demandada.

No se discute que, dado el sentido condenatorio de la decision, las excepciones de” Falta de
Causa para Demandar; Contrato de Prestacion de Servicios - ausencia de Relacién Laboral,
Pago; Mala Fe del Demandante no tenian vocacion de éxito, siendo innecesario ahondar en
consideraciones.

Desatada en detalle y debida forma la consulta a la decision adoptada, y conforme los
miramientos esbozados por esta Colegiatura, la decisidbn adoptada en primera instancia por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali (Valle) segun Sentencia No. 0241 del dieciocho
(18) de Junio de dos mil quince (2015), se MODIFICARA en los términos que fueron anunciados
al revisar en grado jurisdiccional de consulta, el fallo sometido a examen.

4. COSTAS
No proceden al haberse examinado la decision en consulta por mandato legal.
5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR, el numeral tercero y quinto de la sentencia identificada con el No.
0241 del dieciocho (18) de junio de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Cali (Valle), dentro del proceso ordinario laboral promovido por HECTOR
FERNANDO CORTAZAR SANCHEZ contra I.S.S. EN LIQUIDACION Y OTROS. Los cuales
para todos los efectos quedaran de la siguiente manera:

‘TERCERO: CONDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY
LIQUIDADO sucedido procesalmente por el Patrimonio Autobnomo De Remanentes
Del Instituto De Seguros Sociales — PAR ISS, Administrado por FIDUAGRARIA
S.A., a reconocer y pagar a favor del sefior HECTOR FERNANDO CORTAZAR
SANCHEZ las siguientes cantidades y conceptos:

Diferencias Salariales: $ 57226.277,00
Indemnizacion por Despido Injusto: $ 2'612.134,00
Cesantias: $ 1776.298,13
Intereses a las Cesantias: $ 162.198,40
Primas Legales y Convencionales: $ 3'552.596,40
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Vacaciones: $ 902.417,00
Indemnizacion Ley 50 De 1990: $ NO PROCEDE.
Indemnizacion Por No Pago De Prestaciones Sociales: $ 25°667.400,00
Devolucion Pdlizas de Cumplimiento. $ 127.020,00
()

QUINTO: CONDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY LIQUIDADO
sucedido procesalmente por el Patrimonio Autonomo De Remanentes Del Instituto
De Seguros Sociales — PAR ISS, Administrado por FIDUAGRARIA S.A., aindexar
al momento de su pago la suma reconocida en este proveido por concepto de
‘Indemnizacién Por No Pago De Prestaciones Sociales”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas, la sentencia identificada con el No. 0241 del dieciocho
(18) de junio de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Cali (Vvalle), dentro del proceso ordinario laboral promovido por HECTOR FERNANDO
CORTAZAR SANCHEZ contra 1.S.S. EN LIQUIDACION Y OTROS, conforme lo expuesto en
este proveido.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia, conforme las razones advertidas en este proveido.
CUARTO: DEVUELVASE el proceso al Tribunal de origen, a efectos de que proceda con la
notificacion de la providencia y el trAmite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-
11962 del 22 de junio del afio 2022.

CUMPLASE,

Las Magistradas,

Ooioels Fechalita

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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