REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESQO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: APELACION SENTENCIA
DEMANDANTE: ANA CECILIA YANTEN
DEMANDADOS: BRILLADORA EL DIAMANTE S.A.
RADICACION: 76.001.31.05.004.2017-00120.01

Guadalajara de Buga, Valle, tres (3) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede la Sala Segunda de
Decision Laboral, bajo el amparo de la norma invocada, a revisar en forma escrita y previo
traslado para alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
BRILLADORA EL DIAMENTE SA, contra la Sentencia No. 0154 del veinticinco (25) de agosto
de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, Valle del
Cauca, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

En vista de que no quedan tramites pendientes por evacuar, se procede a proferir;

SENTENCIA No. 59
Discutida y Aprobada en Sala Virtual No. 14

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL.

1.1. La demanda hizo su ingreso a la via judicial el ocho (08) de marzo del afio 20172, surtiendo
su reparto ante el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali (Valle), donde se produjo, previa
inadmision para subsanar, el auto admisorio nimero 1.682 del trece (13) de Julio de 2017% a
través del cual, el despacho judicial mencionado, impartié la orden de tramitar bajo los cauces
del proceso ordinario laboral de primera instancia, la demanda interpuesta por ANA CECILIA
YANTEN contra BRILLADORA EL DIAMANTE S.A.

1.2. En lo que toca a los HECHOS y PRETENSIONES?® que motivaron la presentacion de la
demanda, los mismos permiten ser informados de manera sucinta, en los siguientes términos:

Afirma la demandante ANA CECILIA YANTEN, obrando por conducto de apoderado judicial, lo
siguiente: (1) Trabajé para la empresa BRILLADORA EL DIAMANTE S.A. 2). Su vinculacion se
dio mediante contrato laboral a término indefinido desde el dia 1° de enero de 1.999 hasta el
dia 23 de octubre de 2015. 3). A partir del dia 23 de octubre de 2015, la demandada de manera
arbitraria e ilegal, vario los términos del contrato laboral, pasando de indefinido a término fijo
inferior a 1 afo, hasta el 22 de julio de 2016. 4). Se desempefiaba como aseadora y oficios

! Archivo Digital No. 01 Pag. No. 121
2 Archivo Digital No. 01 P4g. No. 136
3 Archivo digital No. 01 Pag. 124 a 135
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varios, cumpliendo horario de nueve horas diarias, durante todos los dias del mes y percibiendo
como pago el salario minimo legal mensual vigente. 5). Su labor la desempefid de forma
personal, bajo continuada subordinacion y dependencia del empleador quien daba érdenes, le
imponia horarios de trabajo y era quien le pagaba su salario. 6). EI 17 de junio de 2016, después
de 17 afos de trabajo, BRILLADORA EL DIAMANTE S.A., le notificd que el contrato no seria
prorrogado y en consecuencia se daria por terminado el dia 22 de julio de 2016. 7). En meses
previos y para el momento de la terminacién de su vinculo laboral presentaba los siguientes
diagndsticos: a) en marzo 22 de 2016: prurito e hinchazon en la pierna derecha, celulitis otros
miembros. -b). en julio 07 de 2016. Protrusion inguinal derecha de nueve meses de evolucion
dolorosa, crecimiento reciente. — c¢). julio 29 de 2016 “articulaciones coxofemoral simétricas sin
luxaciones y sin fracturas. Proceso inflamatorio con esclerosis a nivel de los acetabulos.
‘proceso inflamatorio mas severo en la cadera izquierda. No se observan fracturas ni lesiones
blasticas, ni liticas. Tejidos sin alteracion”. -d). agosto 11 de 2016. “hernia inguinal bilateral sin
obstruccién ni gangrena. Incision en pliegue abdominal inferior bilateral. Diseccién por plano.
Acceso pre peritoneal bilateral.” “hallazgo: saco inguinal indirecto bilateral el derecho
conteniendo colon sin sufrimiento identificacién y diseccién de sacos inguinales apertura del
derecho, lisis de adherencias y reduccion del colon a cavidad apertura y ligadura alta de saco
(...).” “colocacion de mallas (2) devypro de 15 x 15 centimetros que se fijan al cooper con DPS
0. Cierre de fascia involucrando malla con poliglactina PDS 0. Cierre de piel polipropileno 3-0.”
— e). agosto 11 de 2016: “ortopedia dolor progresivo y severo de cadera izquierda hasta la
rodilla. Radiografia que muestra artrosis severa con pérdida del espacio articular coxofemoral
izquierdo y osteolitos en formacién. Marcha con cojera antalgica marcada. Movilidad cero a 90
grados flexiéon cadera. ABD a 30 grados rotaciones dolorosas, en 0”. - f). Agosto 11 de 2016
Historia clinica de cirugia — reparacion bilateral de hernia inguinal con dos proétesis (..)” “artrosis
severa cadera izquierda. recomendacion cirugia de reemplazo de cadera izquierda (..)” g). 22
de febrero de 2017: *hay reduccién del espacio articular coxofemoral izquierdo asociado a
esclerosis y quistes subcondrales en el techo acetabular. Hay prominencia del borde externo
vecino. No se visualizan fracturas. Hay osteofitos marginales en los cuerpos vertebrales
lumbares”. 8). Al momento del despido, la sefiora Ana Cecilia Yanten se encontraba en
tratamiento médico por su estado de salud anterior y en ese mismo instante en preparacion de
dos cirugias — Herniorrafia Inguinal con Injerto o prétesis orden para cirugia de “reconstruccion
de ligamento cruzado anterior y menisco rodilla izquierda”, en el centro médico OSTRAUMA
VALLE SAS, tal y como se especifica medicamente en la orden que se aporta a la demanda.

Ademas del reemplazo total de la cadera izquierda. 9). En la actualidad se encuentra en
tratamiento pre quirurgico para el procedimiento descrito en el punto anterior — “‘reemplazo total
de la cadera izquierda”. 10). Fue despedida injusta e ilegalmente contando con 59 afios de
edad, después de 17.5 afios de servicio a la empresa, encontrandose enferma, calamitosa y
en debilidad manifiesta. Sufriendo patologias crénicas como hipertensién arterial,
hipotiroidismo, dislipidemias, histerectomia, sometida a procedimientos quirdrgicos de
reparacion bilateral de hernia inguinal con dos prétesis, sumado la preparacién en que se
encontraba para el reemplazo total de cadera. 11). Dice ser beneficiaria de la estabilidad laboral
reforzada dada su edad y la enfermedad descrita, por lo cual fue ilegal e injustificado su
despido. 12). No fue objeto de llamados de atencién, quejas o suspensiones durante su paso
por la empresa. 13). En la actualidad se encuentra incapacitada para trabajar o desarrollar
alguna actividad por sus propios medios, sin ayuda de muletas. 14). Con el despido en el estado
en que se encontraba la demandante de inferioridad e indefension laboral manifiesta,
incapacitada, en deplorables condiciones de salud, el empleador viol6 de manera flagrante los
derechos laborales, toda vez que no se calificd, ni se autoriz6 previamente el despido, o
invocando siquiera justa causa para el despido. 15). Que desde el inicio de la relacion laboral
se convino el contrato a término indefinido, pero a través del tiempo la empleadora
unilateralmente y coaccionado a la empleada, ha modificado los términos y duracion del mismo

en detrimento de la trabajadora, que, por la necesidad del sustento, en contra de su voluntad,
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tuvo que acceder a firmar un leonino contrato. 16). En la actualidad la sefiora Ana Cecilia
Yanten cuenta con 59 afios de edad y 972.71 semanas de cotizacion a COLPENSIONES, que
son insuficientes para pensionarse. 17). Se encuentra desempleada ad portas de varias
cirugias, en precario estado de salud, siendo imposible trabajar y sin contar con medios
econdémicos para su congrua subsistencia. 18). Confirié poder.

1.3. PRETENSIONES, acude al proceso laboral con el objeto de que: 1). Se ordene a la
empresa BRILLADORA EL DIAMANTE S.A., el reintegro de la trabajadora en el mismo trabajo
y con las mismas condiciones que tenia al momento del despido el 22 de julio de 2016. 2). Se
ordene a la empresa BRILLADORA EL DIAMANTE S.A., pagar los salarios, prestaciones
sociales, vacaciones, primas y demas emolumentos laborales dejados de percibir. Y tal como
lo ordena la ley, por causa del despido injustificado tomando como base el Ultimo salario
mensual de $644.350 desde la fecha del despido, con los incrementos legales, hasta el dia del
reintegro y de ahi en adelante. 3). Ordenar a la demandada el pago de los aportes a la
seguridad social en salud desde el momento del reintegro. 4). Ordenar a la demandada el pago
de los aportes a la seguridad social en pensiones desde el momento del despido que lo fue el
22 de julio de 2016 y asi sucesivamente. 5). Ordenar a la demandada el pago de los aportes a
la seguridad social en riesgo laborales ARL desde el momento del reintegro. 6). Ordenar a la
demandada BRILLADORA EL DIAMANTE S.A., a pagar la totalidad de los gastos médicos,
clinicos, medicinas, incapacidades y demas requerimientos de manera integral y de forma
inmediata una vez se requieran, que no cubra la seguridad social en salud EPS, por el hecho
de haber desafiliado al trabajador a la seguridad social, que por este hecho el trabajador no
sume la antigtiedad de afiliacion requerida para ciertas cirugias y/o tratamientos médicos. 7).
Ordenar a la demandada para que después del reintegro realice todas las acciones y pagos
correspondientes al reconocimiento médico de calificacion de la enfermedad y pérdida de la
capacidad laboral ante la Junta Regional De Calificacién De Invalidez Del Valle Del Cauca. 8).
Fallar extra y ultra petita. 9). Condenar en costas.

1.4. Una vez notificada la demandada BRILLADORA EL DIAMANTE S.A., obrando por
conducto de apoderado judicial, allegé el respectivo escrito de respuesta a la demanda®,
pronunciandose frente a los hechos contenidos en el libelo genitor, manifestando ser cierto lo
afirmado en el 2°, 3° en cuanto a la vinculacién laboral que sostuvo la sefiora Ana Cecilia
Yanten y que se preaviso la terminacion del contrato conforme al término legal establecido para
ello. Frente a los demas dijo no ser ciertos, no ser hechos sino simples manifestaciones de la
parte o en su defecto no constarle por ser hechos ajenos a su conocimiento

Aclaré en su respuesta, que si bien la demandante ha estado vinculada a la empresa ello se
ha dado mediante contratos a término fijo inferior a 1 afio y no a término indefinido como lo
afirma, alega que para el momento en que se entregé la carta de no prérroga dentro del término
legal de 30 dias de antelacion, e incluso el mismo dia de terminaciéon del contrato, la
demandante no informé de su condicion médica, de encontrarse incapacitada o en algun tipo
de tratamiento y sin que anunciara recomendaciones médicas para ese momento, como
tampoco hubo reporte en su evaluacion médico ocupacional de ingreso que evidenciara un
factor de salud en ella, por tanto, no es cierto que contara con estabilidad laboral reforzada, sin
gue se pueda entender que la terminacion de la relacién laboral sea producto del estado de
salud de la demandante. Manifiesta que contrario a lo sefialado, en la vigencia de la relacién
laboral si se adelantaron procesos disciplinarios e incluso se efectuaron llamados de atencion,
sin que ellos tampoco hayan sido la causal de terminacion, la que reitera se dio por vencimiento
del término contratado.

4 Expediente Digitalizado No. 1, Pag. 159 y siguientes.
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Bajo esos argumentos pasO a pronunciarse frente a las pretensiones de la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de ellas por ser improcedentes y contrarias a derecho,
reiterando que la finalizacion del contrato es por vencimiento del plazo pactado y no por
decision unilateral del empleador, sin que la demandante para ese momento hubiera informado
de su situacion de salud, o encontrarse bajo restriccion médica o incapacitada. En ese orden
reiterd la improcedencia de las pretensiones por cuanto a la finalizacioén del vinculo laboral se
pagaron todos los saldos que existian a favor de la demandante. Como excepciones de fondo,
formuld las que identific6 como: (i) inexistencia de la obligacion por parte de la empresa
BRILLADORA EL DIAMANTE S.A., por cuanto la terminacion de la relacion laboral se dio por
vencimiento del plazo contractual y no por una arbitraria decision de la empresa. (ii)
Inexistencia del derecho reclamado por cuanto la actora no era sujeto de proteccion especial
al finalizar la relacion laboral con la empresa BRILLADORA EL DIAMANTE S.A. (iii)
prescripcion de la accioén. (iv) Pago (v) Buena Fe (vi) la Innominada.

1.5. Examinada la contestacion allegada, se dict6 el auto del 30 de abril de 2018 por medio del
cual se tuvo por contestada la demanda en debida forma por la sociedad BRILLADORA EL
DIAMANTE S.A., a continuacion, en el mismo acto, se sefial6 fecha para realizar la audiencia
consagrada en el articulo 77 del CPTSS. (Expediente digitalizado No. 1 p4g. 201)

1.6. En la fecha prevista — en audiencia publica celebrada el 25 de junio de 2019-, se agoto la
etapa de conciliacion, decisién de excepciones, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de
pruebas. Se establecid la fijacion del litigio en el deber de determinar si la demandante gozaba
de la garantia de la estabilidad laboral reforzada para el momento de la terminacion del vinculo
laboral -22 de julio de 2016-, por tanto, si hay lugar al reintegro reclamado con el consecuente
pago de salarios, prestaciones, vacaciones y demas emolumentos dejados de percibir por
efectos del despido ocurrido. Asi mismo, determinar si hay lugar al pago de aportes a la
seguridad social en salud y pensiéon desde la fecha del despido, como también, los gastos
médicos, clinicos, incapacidades y demas requerimientos de manera integral que no cubra la
seguridad social por encontrarse desafiliada y perder la antigledad para la realizacion de
ciertos procedimientos médicos, de igual modo corresponde determinar si la demandada debe
adelantar las acciones correspondientes para que sea calificado el estado de invalidez de la
accionante Ana Cecilia Yanten, e igualmente se deberd determinar si las excepciones

propuestas por la demandada, proceden. (Expediente digitalizado No. 1 pag. 204 y registro de audio
audiencia archivo No. 02 minutos 00:00:001 a 00:24:56)

1.7. En audiencia publica celebrada el 09 de agosto de 2019, se recibié en interrogatorio de
parte al representante legal de la empresa demandada, sefior Juan Manuel Osorio. lgualmente,
en la citada diligencia se decreté por parte del despacho como prueba de oficio recibir en
declaracién a Juan Carlos Garcia Vargas y Laura Roa Viana, asi como se requirid a la
demandada para que aportara toda la documental contenida en la hoja de vida de la sefiora
Ana Cecilia, que incluya procesos disciplinarios, incapacidades, y demas documentos que den
cuenta de su paso por la entidad. (Exp. Digitalizado No. 1 pag. 318)

1.8. En audiencia publica celebrada el 19 de noviembre de 2019, se recibi6é en interrogatorio
de parte a la demandante Ana Cecilia Yanten y se recepciond la declaracion de los convocados

a rendir testimonio Juan Carlos Garcia Vargas y Laura Roa Viana. (Exp. Digitalizado No. 1 pag.
486)

1.9. En audiencia publica celebrada el 25 de agosto de 2020, el Juez Cuarto Laboral de Circuito
de Cali (v), luego de clausurar el debate probatorio y oir las partes en sus alegatos de
conclusién, mediante Sentencia No. 154 dictada en la misma fecha, resolvié: Primero:
Declarar no probadas las excepciones de mérito propuestas por la entidad demandada, por las
razones expuestas. Segundo: Ordenar a la sociedad BRILLADORA EL DIAMANTE S.A.,
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representada legalmente por su gerente Juan Manuel Osorio, 0 quien haga sus veces, para
gue unavez ejecutoriada esta providencia REINTEGRE, sin solucién de continuidad a la sefora
Ana Cecilia Yanten, identificada con cedula de ciudadania No. 38.848.168 de Cali, a un cargo
en el que desarrolle funciones acordes con sus condiciones de salud y prescripciones médicas,
debiendo para ello ser previamente valorada por los médicos de salud ocupacional de la
empleadora. Tercero: Condenar a la sociedad BRILLADORA EL DIAMANTE S.A,
representada legalmente por su gerente Juan Manuel Osorio, 0 quien haga sus veces a
cancelar a favor de la demandante Ana Cecilia Yanten todos sus salarios y prestaciones
sociales legales compatibles con el reintegro, desde la fecha de terminacion del vinculo, hasta
la fecha en que se produzca efectivamente el reintegro, teniendo como base el minimo legal
mensual vigente devengado por la demandante. Cuarto: Condenar a la sociedad
BRILLADORA EL DIAMANTE S.A., representada legalmente por su gerente Juan Manuel
Osorio, 0 quien haga sus veces a cancelar los aportes al Sistema De Seguridad Social Integral
en Salud y Pensiones, desde la fecha de la terminacién del vinculo laboral, en la empresa
Promotora de Salud y a la Administradora de Fondo de Pensiones, en la cual se encontraba
afiliada la demandante, con el salario devengado por la demandante al término del vinculo
laboral. Quinto: Condenar a la sociedad BRILLADORA EL DIAMANTE S.A., representada
legalmente por su gerente Juan Manuel Osorio, o quien haga sus veces a la actualizacién de
las sumas reconocidas en esta providencia, de conformidad con el indice de Precios al
Consumidor, teniendo como IPC inicial, el vigente a la terminacion del vinculo y como IPC final
el vigente del mes inmediatamente anterior a la fecha en la cual se efectle el reintegro. Sexto:
Condenar ala ala sociedad BRILLADORA EL DIAMANTE S.A., a pagar la suma de $3.000.000
por concepto de costas procesales.

1.9. Quedando de este modo surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia,
conforme la decision adoptada, la parte demandada, sociedad BRILLADORA EL DIAMANTE
S.A., obrando por conducto de su apoderado judicial interpuso RECURSO DE APELACION
contra la Sentencia No. 154 del 25 de agosto de 2020 dictada por el Juez Cuarto Laboral de
Circuito de Cali (v). En consecuencia, se dispuso la remision de la sentencia dictada, ante el

superior funcional, con el objeto de resolver el recurso de apelacion presentado (Expediente
digitalizado No. 01 P4g. 493 SS)

1.10. Mediante auto No. 079 del 16 de enero de 2023, dictado por la Sala Laboral del Tribunal
Suprior de Cali se admiti6 la apelacion de la sentencia y dio traslado a las partes para presentar
alegatos finales, evidenciando que tanto demandante como demandada, allegaron sus
respectivos escritos. De igual modo, en el mismo acto, se dispuso, en virtud de la medida de
descongestién adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA22-11962 del 28 de junio de 2022, la remisién del presente asunto a la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, lo que habilita a esta colegiatura para que
proceda a resolver. (carpeta digital 22 instancia, archivos No. 6 a 11).

2. MOTIVACIONES
2.1. Del fallo®

Parti6 el Juez de instancia por realizar un recuento de los hechos, pretensiones, su oposicion
y de la actuacion procesal, de ese modo, tras declarar reunidos los presupuestos procesales,
pasé a dejar sentado que el problema juridico se dirige al deber de establecer: (i) si la
demandante al momento de la finalizacion del contrato de trabajo se encontraba o gozaba del
fueron de estabilidad laboral reforzada. (ii) si es factible declarar la ineficacia del despido o la
terminacion del vinculo y ser reintegrada la demandante a su cargo con el pago de salarios y

> registro videograbacion audiencia, archivo digital no. 05, (minutos 00:22:11 a 01:14:14)
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prestaciones sociales, asi como aportes a la seguridad social dejados de percibir desde la fecha
de terminacion del vinculo laboral hasta la fecha efectiva del reintegro.

Asi, pas6 a realizar un recuento de lo informado en alegatos de conclusion por las partes, en
especial lo informado por la actora quien, en su sentir, sefiala que de las pruebas presentadas
es factible concluir que la misma se encontraba amparada por estabilidad laboral reforzada, de
un lado bajo la garantia de debilidad manifiesta, sumado que estaba en la condicién de pre
pensionable para el momento del despido; por su parte la demandada se ratifico en la
contestacion de la demanda, haciendo ver que lo pretendido carece de sustento factico y
juridico, pues la terminacién del contrato se dio por una causal objetiva como fue el vencimiento
del plazo pactado, aunado a que al momento de terminacion no existia prueba valida de su
condicion de salud, que nunca se informé de sus incapacidades y que, si bien existen en el
proceso, estas no son continuas, ni por la misma patologia. Sumado que recibido el preaviso
por parte de la demandante no informd6 nada respecto a su condicién médica, por tanto, no hay
lugar a acceder a las pretensiones de la demanda.

Bajo esa controversia advirtié que su tesis se dirigia a establecer, una vez analizado el material
probatorio, que efectivamente la sefiora Ana Cecilia Yanten se encontraba en debilidad
manifiesta, por lo tanto gozaba de estabilidad laboral reforzada y al no obtener la demandada,
la correspondiente autorizacion del inspector del trabajo, procedia ordenar el reintegro con
pago de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha de terminacién
hasta la fecha de sus reintegro con el pago de los aportes a la seguridad social, sin que se
autorice el pago de los gastos médicos reclamados a la entidad demandada.

Dijo que se fundamenta su tesis en normas y providencias, articulo 53 de la Constitucion de
Colombia que consagra entre otros, el principio de estabilidad laboral reforzada; el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, que consagra los mecanismos de integracion a favor de las personas
con discapacidad, asi como también las sentencias de la corte constitucional relativas a la
estabilidad laboral reforzada o fuero de estabilidad ocupacional especialmente la sentencia
SU049-2017 entre otras.

Pasé al caso concreto, para indicar que verificadas las pretensiones de la demanda observa
entonces que la sefiora Yanten solicita que se ordene su reintegro por cuanto gozaba de
estabilidad laboral reforzada o estabilidad ocupacional por cuanto a la terminacion de su vinculo
laboral se encontraba con patologias que le impedian cumplir con su labor de manera normal
y como consecuencia de dicha terminacion del vinculo solicita entonces el pago de los salarios
y prestaciones sociales asi como los aportes a la seguridad entre la fecha de terminacion de
su vinculo laboral y la fecha efectiva de su reintegro. Citd la Ley 361 de 1997 que establece
mecanismos de integracion a favor de las personas con discapacidad, en este sentido preciso
gue el articulo 26 de la citad ley, consagra la proteccion laboral reforzada positiva y negativa a
favor de las personas con discapacidad o limitacion fisica, en el campo positivo establece que
limitacion de una persona no podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral a
menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el
cargo que se va a desempefiar, de otra parte, la misma normativa ordena que ninguna persona
podra ser despedida ni su contrato terminado, por razén de su limitacion, salvo que medie
autorizacién de la oficina de trabajo. No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato
terminado por razén de su limitacion sin el cumplimiento del requisito previsto tendran derecho
a una indemnizacion equivalente a 180 dias de salario sin perjuicio de las demas prestaciones
e indemnizaciones a que hubiere lugar, de acuerdo al Codigo Sustantivo Del Trabajo.

Procedi6 a continuacion a hacer un analisis de la norma en comento para advertir que existen
dos posiciones, una conforme el tratamiento que a dicha figura ha dado la Corte suprema de

Justicia en su Sala de Casacion Laboral que ha decantado su posicidén respecto a que los
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destinatarios de dicha preceptiva estan determinados por el ambito de aplicacién de la ley
misma, en ese sentido, no son destinatarios quienes soporten o padezcan alguna enfermedad,
gue les genere una simple incapacidad temporal, sino para quienes se les haya determinado
una discapacidad y no en cualquier grado sino la limitacién fisica o sensorial alcance el nivel
de severa o profunda, en los precisos términos del Decreto 2463 del afio 2001-. Igualmente, la
Corte ha ido reaccionando frente a dicha temética en cuanto al tratamiento que se le debe dar
en la aplicacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, tal como lo expuso la apoderada judicial
de la demandada en el ultimo precedente que cit6 en sus alegatos.

Ahora, agrega el a quo, la Corte Constitucional ha sido menos exigente que la Corte suprema
de Justicia, en el tratamiento juridico de la proteccion laboral reforzada de la ley 361 de 1997,
precisando que esta Opera aunque no exista discapacidad, si no incapacidad, aclarando que
se requiere una valoracion del juzgador para verificar si la incapacidad o enfermedad sufrida
por el trabajador estd determinada por una condicién de salud que le impida o dificulte
sustancialmente al trabajador el desempefio de sus labores en condiciones regulares, sin que
sea necesario que exista una calificacion previa que acredite su condicion de discapacitado, lo
que equivale a decir en términos de la jurisprudencia de la Alta Corporacion, el estado de
incapacidad laboral no implica per se la aplicacion del principio de estabilidad laboral reforzada,
sino que se debe evaluar el caso concreto para establecer si la incapacidad estaba
emparentada con una situacién de enfermedad que tenga la entidad suficiente de afectar el
ejercicio de una actividad normal, no cualquier tipo de enfermedad, es decir, si la enfermedad
proviene de algun tipo de accidente que impide o dificulta sustancialmente el desempefio de
actividad laboral en las condiciones regulares o no ha sido prolongado en el tiempo, no hay
cabida a la proteccioén laboral reforzada y en caso contrario si es procedente tal amparo, (C377-
2012). Del mismo modo, indic6é que la Corte se pronuncié en términos similares al declarar
exequible la frase “severas y profundas” contenidas en el articulo 1° de la Ley 361 de 1997
(C824-2011). Citando también la SU049 de 2017 en la que la Corte precisd quienes son los
destinatarios de la estabilidad laboral u ocupacional reforzada, sin que sea necesario que
cuenten con una calificacion de su estado de invalidez en grado moderada, severa o profunda.

Bajo lo anterior, arribé al caso para sefialar que ese estrado judicial siempre ha acogido la
posicién de la Corte Constitucional por considerar que es mas acorde con las garantias
constitucionales de la proteccién al trabajador que se encuentra disminuido fisicamente o
psiquicamente para cumplir con la labor encomendada bien sea de manera temporal por la
patologia que padece o de manera definitiva.

Agregbé que, verificada la contestacion de la demanda observa entonces que la entidad
accionada indic6 desconocer que la actora se encontraba en estado de debilidad manifiesta al
momento de terminar el vinculo laboral, y para ello, pasé a analizar el material probatorio de
la siguiente manera: - obra en autos copia de la historia clinica de la demandante que da
cuenta que aquella ingresé a su EPS con diversas patologias el 05 de agosto de 2007, y para
la fecha previa al despido, la actora se encontraba con autorizacidn prequirargica para hernia
inguinal con injerto o prétesis — Fl. 59. — el apoderado de la demandante presentd en audiencia
publica de junio 25 de 2019, otra historia clinica en la cual ordenada glosar al expediente, de
la que se advierte que de tiempo atras la actora venia presentando diversas patologias, por
ejemplo, del Fl. 187 se infiere que venia siendo tratada por presencia de masas inguinales de
predominio en el lado derecho que han aumentado el tamafio progresivamente. — a folio 205
refiere que para el 1 de julio del afio 2016 tenia presencia de masa de gran tamafio en la regién
inguinal derecho y otra de menor tamafio en regién inguinal izquierdo, y para el 21 de julio del
afio 2016, esto es un dia antes de su despido o la terminacion del vinculo, anoté su médico en
la historia clinica, “dolor en cadera izquierda que limita los movimientos, siendo remitida al
especialista para control y seqguimiento en ortopedia y traumatologia”. De ahi en adelante, ha
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continuado un tratamiento médico, de lo que se infiere conforme folio 112 a 243 que aquella
consulto con el fisiatra.

Del resumen de la historia clinica de la demandante se observa que ella visitaba su médico
tratante con una serie de patologias, que venia la Ultima siendo tratada previa a la terminacion
del vinculo laboral, la relacionada con la Herniografia Hernia Inguinal con injerto de protesis,
citando su médico tratante que la enfermedad relacionada con “protrusion inguinal derecha” de
nueve meses de “evolucion dolorosa crecimiento reciente”, involucrados los periodos en los
cuales se encontraba laborando y por supuesto el periodo en el cual le fue terminado su vinculo
laboral. Incluso continué con tratamiento médico con posterioridad a ello, tal como se evidencia
en la segunda historia clinica que aporté y que con posterioridad a la desvinculacion le fue
practicada cirugia a raiz de la patologia descrita en lineas anteriores, tal como se evidencia del
folio 62 a 70, la que generd una incapacidad por 30 dias a partir del 25 de agosto de 2016, Fl.
70.

Paso entonces a resolver como interrogante si, ¢,por su condicién esta la actora amparada por
fuero de estabilidad laboral reforzada, pese a que su incapacidad se le otorgd con posterioridad
a la fecha del despido o terminacion del vinculo el 22 de julio de 20167?.

Para resolverlo, propuso el siguiente tema:

Conocimiento de las patologias y permiso para despedir.

Tal como lo contempla la norma relacionada con la estabilidad laboral reforzada, la demandada
indica que cuando se termind la relacién laboral, la demandante no informé a la empresa que
tuviera algun tipo de incapacidad o restriccion medica alguna, y que tampoco report6 sobre la
expedicién de algun tipo de incapacidad o licencia. En cuanto al permiso para despedir, que se
debe solicitar al ministerio de trabajo como lo establece la ley 361 de 1997, tampoco aparece
acreditado en juicio.

Se observa del interrogatorio de parte y de las demas pruebas allegadas al plenario de caracter
testimonial que el representante legal de la empresa demandada, al momento de absolver el
interrogatorio de parte especificamente, informa que no era cierto que conociera del estado de
salud de la demandante, que la empresa no tenia conocimiento o informacion que les permitiera
conocer que la sefiora tenia algun grado de calificacién de su salud, que no conoce a la
demandante, no la recuerda, indica también que a pesar de ser el gerente no maneja o no tiene
conocimiento de que si la demandante entregaba en forma oportuna las incapacidades e
historia clinica e informacion de sus tratamientos médicos y las ordenes de cirugia, en tanto la
empresa tiene sus trAmites para recibir las incapacidades, al haber un procedimiento
establecido y que seguramente la empresa lo llevé a cabo, tampoco tiene conocimiento si la
demandante estaba en una situacion de preparacion de una cirugia por hernia inguinal, que la
informacion que tenia en el caso de la sefiora Ana Cecilia, es que no habia ningun tipo de
recomendacién médica y que no habia sido calificada de manera laboral.

En el caso del sefior Juan Carlos Garcia Vargas, Gerente de Gestion Humana, indica que el
ultimo contrato de la actora culmind en el 2016, que no tiene registro de haber presentado
informe o incapacidad de la patologia que padecia, que no tiene conocimiento que hubiera
estado incapacitada, que cuando tenian algin tipo de patologias se informaba a salud
ocupacional y se adelantaba un plan para verificar el tema de las restricciones y cargo que
podian cumplir, que en los afios que llevaba laborando, no tenia concomimiento que la
demandante padecia alguna patologia, que normalmente no se pasaban todas las
incapacidades, solo las relacionadas con las reclamaciones, y solo se pasaban al area de las
incapacidades, no recuerda el nombre de la supervisora de la demandante y que las
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incapacidades e historias clinicas eran entregadas a los supervisores y que a partir del afio
2016 crearon un procedimiento para que las entregaran a través de otro modo.

La sefiora Laura Milena Roa, quien era la administradora de personal conocia a la sefiora Ana
Cecilia Yanten, que el contrato se le termind en el afio 2016, que no tenia conocimiento de la
patologia que padecia, que cuando el operario radicaba las incapacidades, la entidad las
radicaba en las respectivas EPS y hacian el cobro, que entr a trabajar en el afio 2015 y para
ese momento ya se encontraba dicho procedimiento, el que se habia indicado o establecido en
la empresa para evitar que el supervisor no entregara los documentos, que la demandante tuvo
dos incapacidades, cada una de dos o tres dias y que no tenia conocimiento si las aport6 o no.
El despacho le pregunto si era necesario para acudir a citas médicas solicitar el permiso, e
indica que si era necesario. Dijo que las personas que tiene algun padecimiento se remiten a
salud ocupacional y que deben notificar su estado de salud, que cada afio se realiza un examen
de salud ocupacional a los operarios, que es un examen periddico y que no hay un concepto
médico que indigue que tenia algin tema de salud ocupacional, que no recuerda nada de las
patologias y que era la supervisora quien daba el permiso para acudir a las citas médicas, que
no controlan el tema de los supervisores y que cree que la sefiora Luz Mary Paez era la
supervisora, que no se presentd ningln documento del estado de salud de la demandante, que
al momento de terminarse el vinculo laboral la demandante nunca menciond sobre el tema de
su salud.

Finalmente, la sefiora Ana Cecilia Yanten sefial6, al momento de absolver el interrogatorio de
parte, que si presentaba las incapacidades, que en el afio 2013 se le durmié una pierna y que
presentd una radiografia con desgaste de cadera, que mientras estuvo vinculada no le hicieron
cirugias, que si informé sobre las incapacidades a la supervisora la sefiora Luz Mary, que le
detectaron hernias, que todo lo relacionado con las incapacidades era con la supervisora a
guien se le entregaba la documentacién, que todo era con la supervisora, quien era la que
representaba a la demandada ante los trabajadores.

Asi paso a sefialar que conforme la prueba testimonial que si bien los directivos de la entidad
BRILLADORA EL DIAMANTE directamente no tenian conocimiento de las patologias y de las
incapacidades de la demandante, segun el dicho de la misma parte demandante y que el
despacho observa que coincide en gran medida, por lo menos en lo relacionado con el nombre
de la supervisora, tanto por lo sefialado por la testigo sefiora Laura Lorena Roa Viana, directora
de personal, que dichas incapacidades y demas documentos relacionados con la prestacion
de servicios de la parte demandante, eran entregados directamente a su supervisora, y en gran
medida frente al lugar donde se prestaba el servicio especificamente por parte de la
demandante, la supervisora representaba efectivamente a la entidad demandada
BRILLADORA EL DIAMANTE SA, por lo tanto, si la supervisora no reportaba los documentos
entregados por los trabajadores en el lugar donde cumplian la labor para la cual fue
encomendada no se le puede imputar una responsabilidad a la demandante por la no entrega
de los documentos por parte de la supervisora, en tanto que, reitera, la supervisora era la
representante del empleador, y el despacho debe recordar que el estatuto laboral en su articulo
32 CST consagra quienes son representantes del empleador. (..).

Por lo tanto, la sefiora Luz Mary representaba a la entidad demandada ante los trabajadores y
el conducto regular que establecia en ese momento es que cualquier tipo de informacion,
permisos, documentos, eran tramitados a través de los supervisores, por tanto reitera el
despacho no se le puede imputar una responsabilidad frente a la no entrega de los documentos
relacionados con los permisos, incapacidades, que le fueron otorgados a la demandante, esa
no entrega no se le puede imputar a la sefiora Ana Cecilia Yanten por no haber dado un tramite
adecuado por parte de la supervisora en tanto la demandante cumplié con la obligacién de

entregarle los documentos a la representante del empleador en este caso la supervisora, es
9



REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
GRUPO: APELACION SENTENCIA
RADICACION: 76.001.31.05.004.2017-00120.01

mas, el despacho debe anotar, tal como lo aceptaron los mismos testigos, que eran
funcionarios o empleados directivos de la empresa demandada BRILLADORA EL DIAMANTE
SA, que todo lo relacionado con la prestacién del servicio era atendido por la supervisora, quien
incluso les concedia los permisos para poder asistir a las citas médicas, obviamente la entidad
demandada no tenia un conocimiento directo frente a los permisos solicitados por la sefiora
Ana Cecilia Yanten, cuando solicitaba aquella autorizacion para poder acudir a su médico
tratante, la que tenia el pleno conocimiento era la supervisora que tenia la capacidad o la
facultad de autorizar esa ausencia, asi sea temporal, por parte de la demandante para
ausentarse y acudir a su médico tratante a la cita medico programada. Asi dijo el a quo, que
hizo claridad y dej6 analizado, en lo que concierne a la no tenencia de los documentos
relacionados con las incapacidades por parte de la entidad demandada y el presunto no
conocimiento de que la demandante estuviese en un tratamiento y ademdas tuviese
incapacidades, en tanto que, a quien se le entregaban esas incapacidades y lo puede inferir el
despacho, es a la supervisora quien era la encargada de autorizar la ausencia temporal de la
demandante para acudir a sus citas médicas.

Ahora bien, si la demandante tal como lo indica la accionada, nunca comunico su estado de
salud, sus padecimientos, y menos su limitacién fisica, hay que recordar que los empleados no
estan en la obligacion de informar su enfermedad al empleador, cubierto por su derecho a la
intimidad que da la Constitucién y la misma ley, de tal manera que esta desinformacion directa,
si se puede llamar asi, por parte de las directivas de la entidad, no puede ser 6bice para que
se tenga que desconocer el estado de debilidad manifiesta por parte de la demandante sefora
Ana Cecilia Yanten. El despacho debe sefalar que la desinformacién a pesar de ser parte de
la prueba de la inexistencia de un nexo causal entre el padecimiento y la desvinculacién, no
puede ser argumento valido para que después de enterada la entidad, se continde reafirmando
en su decisién, y sus efectos, como en esta oportunidad, la desvinculacién de la parte actora,
tal como lo ha establecido la Corte Constitucional en la sentencia T277-2017.

Con todo la Corte Constitucional en la sentencia T317-2017 precisé que la decision de los
jueces de instancia de someter a la accionante a demostrar a la accionada entre el despido y
el estado de discapacidad resultaba ser una carga excesiva para el afectado, en contrario, el
empleador era el encargado de demostrar que el despido se efectud por razones distintas a la
enfermedad del trabajador, cosa que no se demostré en este asunto. Por tanto, el empleador
debia seguir los pardmetros establecidos en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 para proceder
al despido o terminacion del vinculo del trabajador a riesgo que se tornara ineficaz, y en ese
orden pedir la autorizacion a las autoridades del trabajo cualquiera que fuera la causa de la
desvinculacion toda vez que la norma no admite restriccion alguna.

Asi concluy6 que, para esa agencia judicial, de conformidad con los medios probatorios
aportados al proceso, en especial lo relacionado con la historia clinica, la demandante si se
encontraba en debilidad manifiesta, diferente es la situacion de la persona encargada o
representante del empleador no pusiese conocimiento de la entidad demandada de la situacién
gue padecia la demandante, por lo tanto no se puede imputar, reitera el despacho, ese error,
esa vulneracién o esa falta de organizacion en los tramites administrativos en la entidad
demandada BRILLADORA EL DIAMANTE, no se le puede imputar a la demandante sefora
Ana Cecilia Yanten. Esa falta de conocimiento alegada por la parte demandada no es imputable
a la demandante, sino a los errores, a los malos procedimientos que existian en la entidad
demandada, en tanto, que permitian que la supervisora recibiera los documentos y
autorizaciones para la demandante ausentarse, asi fuera de manera temporal, de sus citas
médicas, asi como, como también recibir los documentos relacionados con las incapacidades
y la historia clinica. Por esas razones, consider6 el a quo, que debia existir, antes de la
desvinculaciéon el permiso correspondiente por la autoridad administrativa para proceder a la

terminacion del vinculo laboral y al no hacerse de la manera como lo establece el ordenamiento
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juridico, da lugar entonces a que el despacho declare la ineficacia de la terminacion del vinculo
laboral y como consecuencia ordenar el reintegro de la demandante a la entidad demandada,
condenando también al pago de salarios y prestaciones sociales desde la fecha de terminacion
del vinculo laboral hasta la fecha en la cual se realice efectivamente el reintegro. Resalté que
dicho reintegro debe ser acorde con el estado de salud de la demandante

En lo relacionado con los gastos médicos, clinicos y medicinas, incapacidades y calificacién de
la enfermedad y pérdida de capacidad laboral, el despacho sefialé que se acredit6 a juicio que
a actora estuvo afiliada en el régimen de seguridad social en salud, en la EPS CRUZ BLANCA,
en pensiones en COLPENSIONES, en riesgos laborales a SURA, habida cuenta los
documentos obrantes a folios 13 a 16 y 51, lo que permitia acudir a su médico tratante y ser
cubiertos los riesgos por esas entidades, otra razén, mal haria el despacho, en pretender un
pago por un rubro, cuando los mismos fueron cubiertos por el sistema de seguridad social, asi
como también, no existe ningin medio probatorio que acredite los pagos realizados, por tanto,
el despacho negara dicha pretension.

Igualmente sucede, con que se ordene a la entidad demandada que se califique la pérdida de
capacidad laboral, pues ello es posible con el reintegro y se continte la demandante con la
atencion medica en salud, con su médico tratante, quien sera en ultimas quien ordene el
procedimiento y tratamiento a seguir conforme las normas que establece el ordenamiento
juridico.

Finalmente el despacho pas6 a pronunciarse respecto a las excepciones formuladas por la
parte demandada, las cuales considera esa agencia judicial que conforme los argumentos
expuesto en esa sentencia son mas que suficientes para declarar no probadas las mismas, en
tanto, para esa agencia judicial la sefiora Ana Cecilia Yanten si se encontraba en un estado de
debilidad manifiesta y se debi6é haber solicitado el permiso previo para la terminacion del vinculo
laboral y no lo hizo la entidad demandada.

En cuanto a la excepcion de prescripcidn, precisd que la misma no se encuentra probada en
este proceso de conformidad con los articulos 151 CPTSS en concordancia con los articulos
488 y 489 CST, toda vez que su contrato terminé el 22 de julio del afio 2016, y la demanda se
present6 el 8 de marzo del afio 2017, por tanto, no opera el fendmeno prescriptivo.

2.2. De la apelacion®

La demandada, BRILLADORA EL DIAMANTE SA, obrando por conducto de apoderada judicial,
en el acto, interpuso recurso de apelacion, contra la sentencia No 154 del 25 de agosto de 2020,
sefialando para el efecto que no comparte la decision del despacho en cuanto condend a la
empresa BRILLADORA EL DIAMANTE SA al reconocimiento de las pretensiones de la
demanda.

En ese orden pasé a indicar que el despacho se aparté de la doctrina probable de la Sala
Laboral de la Corte Suprema De Justicia, con respecto a la necesidad de no declarar a cualquier
persona con una condicién médica, sujeto de proteccion especial. La trabajadora al momento
de la finalizacién de la relacion laboral no contaba con una calificacién que la introdujera dentro
de los rangos contemplados en la misma Ley 361 de 1997, es decir, si esta es leve, severa, a
o profunda. Considera que no es discriminatorio la existencia de estos rangos, puesto que
cualquier persona con un grado inferior al 15% estaria gozando de una estabilidad extrema e
injusta.

®Registro videograbacion audiencia, archivo digital no. 05, (minutos 01:14:53 a 01:23:47)
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Dijo que no se probo dentro del proceso que la actora hubiera comunicado a la empleadora su
condicion de enfermedad, y contrario a la postura del despacho si es deber de la trabajadora
informar al menos cuales son sus condiciones, no esta obligada a mostrar su historia clinica, ni
cudl es su condicién médica como tal, pero si debe informar al empleador cualquier condicién
gue esté en peligro su salud, porque hace parte no solamente de sus obligaciones y deberes
establecidos en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, sino en todo lo que establece el Sistema De
Seguridad Social Integral.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el traslado de la demanda se aportd por parte de la
demandante la correspondiente Historia Clinica, no se observa que para la fecha en que se
comunicaba la terminacion, es decir, el 17 de junio de 2016, la actora presentara una condicion
médica que le generara un fuero. El dia 22 de Julio de 2016, cuando se dio efectivamente la
terminacion, la trabajadora nada mencion6 a la empresa, y aporté copia de autorizacién de
procedimientos a la empresa el dia 1° de agosto de 2016, es decir, ya pasada su desvinculacion,
ademas de lo que significa y se reitera nuevamente que la sefiora conocia las condiciones en
que podia declarar a la empresa esta situacion y no solamente a través de un personal distinto
como el que se menciond y que brill6 por su ausencia dentro del proceso, como fue el
nombramiento de la persona Luz Mary Paez, que fue nombrada precisamente por la trabajadora
e incluso por la Jefe Administrativa de Personal, asi mismo de la historia clinica que aporta la
demandante como prueba, se observa que en marzo de 2015, presenté incapacidad por 5 dias,
sin posteriores recomendaciones, tiempo durante el cual, la relacidon se encontraba vigente,
entonces se desvirta la manifestacion de la trabajadora de que la terminacién de su contrato
de trabajo obedecié a situaciones propias de su padecimiento, que es precisamente lo que
debié demostrase en estos momentos, toda vez que no existe prueba de ello, todo lo contrario,
la trabajadora al tiempo de terminacién del contrato no se encontraba incapacitada, la
terminacion se sustentd por tanto en razones netamente objetivas.

Ha reiterado la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Laboral (CSJ del 30 de enero
de 2013 rad.41867) “Pues bien, el articulo 7 del Decreto 2463 de 2001 sefala los parametros
de severidad de las limitaciones en los términos del articulo 5 de la Ley 361 de 1997; define
que la limitacién “moderada” es aquella en la que la pérdida de la capacidad laboral oscila entre
el 15% y el 25%; “severa”, la que es mayor al 25% pero inferior al 50% de la pérdida de la
capacidad labora y “profunda” cuando el grado de minusvalia supera el 50% (...) Surge de lo
expuesto que la prohibiciébn que contiene el articulo 26 de la citada Ley 361, relativa a que
ninguna persona con discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razén de
su minusvalia, salvo que medie autorizacion de la Oficina de Trabajo, se refiere a las personas
consideradas por esta ley como limitadas, es decir, todas aquellas que tienen un grado de
invalidez superior a la limitacién moderada’.

Esta postura ha sido remembrada en la sentencia SL11411-2017 rad.67595 acta 27 del 02 de
agosto de 2017, que dijo: “Al margen de lo anterior, para despejar las inquietudes planteadas
por la censura, en lo que tiene que ver con el marco juridico que gobierna la situacién en disputa,
esta sala de la Corte ha clarificado que los destinatarios de la garantia especial a la estabilidad
laboral reforzada son aquellos trabajadores que tienen una condicion de discapacidad en grado
moderado, severo o profundo, como lo dedujo el Tribunal, independientemente del origen que
tengan y sin mas aditamentos especiales, como que obtengan un reconocimiento y una
identificacion previas”.

En la sentencia de Sala Laboral, del 28 de agosto de 2012, radicacion 39207 reiterada en la
SL10538-2016 y en la SL5163-2017 entre otras, la Corte adoctriné al respecto: ‘justamente en
un proceso adelantado contra la empresa aqui demandada rad. radicado No. 32532 de 2008,
esta Sala determin6 que no toda discapacidad goza de la proteccién a la estabilidad contenida

en el articulo 26 de la Ley 361 pues, en concordancia con los articulos 1° y 5° de la citada ley,
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dedujo que gozan de dicha proteccion aquellos trabajadores con grado de discapacidad
moderada (del 15% al 25%), severa (mayor del 25% y menor al 50%) y profunda (mayor del
50%). Bajo esta premisa, negd la proteccién al demandante quien sufria una incapacidad
permanente parcial del 7.41%. (..) En todo caso, para despejar cualquier duda que puede
suscitar la precitada sentencia en cuanto al nivel de limitacién requerido para el goce de la
proteccion en cuestion, esta Sala reitera su posicion contenida en la sentencia 32532 de 2008,
consistente en que no cualquier discapacidad esta cobijada por el manto de la estabilidad
reforzada previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; dicha accion afirmativa se justifica 'y
es proporcional en aquellos casos donde la gravedad de la discapacidad necesita proteccion
especial para efectos de que los trabajadores afectados con ella no sea excluidos del &mbito
del trabajo, pues, histéricamente, las discapacidades leves que podria padecer un buen nimero
de la poblacién no son las que ha sido objeto de discriminacion (..)”

Bajo esos términos procedié a indicar al despacho que la Sala laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha manifestado que no esta obligado el Juez laboral a continuar con la proteccién y
acogerse a la decision del Juez Constitucional, en consecuencia, solicita al superior funcional
revocar la condena impuesta y absolver a la demandada de las condenas impuestas en la
sentencia objeto de censura.

2.3. Alegatos.

Conforme el término otorgado por la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Cali,
mediante auto No. 079 del 16 de febrero de 2013, se evidencia que, en la oportunidad conferida,

la demandante y demandada allegaron sus respectivos escritos. (Archivos 6 a 8 del expediente
digitalizado, carpeta 22 instancia).

2.3.1. Alegatos presentados por la parte demandante — Ana Cecilia Yanten-.

Comparece con el fin de que esta instancia judicial deje incélume vy ratifiqgue la sentencia de
primera instancia proferida por el Juez Cuarto Laboral del Circuito de Cali, por considerar que
la misma se ajusta plenamente a derecho, a la verdad y a la justicia.

De modo sintético del escrito allegado se puede extraer en sustento de su pretension que hace
ver que tal y como fundamenta la Sentencia C-548/9; el a quo, sumé y aplicé toda la serie de
momentos, que confluyeron en la formacion del juicio que formulé en la sentencia de la
referencia: el cognoscitivo, que pesa el conocimiento cierto de los hechos y de las demas
circunstancias relevantes del problema entre la demandante Cecilia Yanten y la demandado
Brilladora El Diamante y la determinacion de las normas validas para la solucion del mismo;
Articulo 53 de la Constitucién Politica, ley 361 de 1997, sentencia C824 de 2011, SU 049 de
2017, entre otras no menos relevantes y aplicables. aplico el principio valorativo, que consistié
en la evaluacién de los hechos presentados con la demanda y probados en el juicio. (..)

Alude que la sentencia fue precisa y concreta sobre los hechos que se cuestionaron, los cuales
obtuvieron una sentencia firme, que se caracterizé por la claridad, expuesta de forma sencilla y
gue todas las partes intervinientes pudieran entenderla. Analizd, estudié y pondero6 los hechos
que juridicamente tuvieron relevancia en la decision. (..) La razén de la decision o sentencia
proferida por el sefior Juez de primera instancia; respondi6 el problema juridico planteado,
siendo la causa del resuelve. Se traté de una construccion logica que realizé para desarrollar
las premisas que fundamentaron la decision. El argumento que justificé directamente la
decision: La debilidad manifiesta y el contrato realidad a favor de la sefiora Yanten.

Frente a los parametros referentes a la estabilidad laboral reforzada y debilidad manifiesta del
trabajador: la sentencia T-388/2020 -Ineficacia del despido sin autorizacién previa y expresa del
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Ministerio de Trabajo. Ademas de la autorizacion de la Oficina del Trabajo, la proteccion
constitucional dependera de los siguientes tres presupuestos basicos: (i) que se establezca que
la persona que presta el servicio realmente se encuentra en una condicion de salud que le
impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desempefio de sus actividades; (ii)
gue la condicion de debilidad manifiesta sea conocida por el contratante en un momento previo
al despido; y (iii) que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacién, de manera
gue sea claro que la misma tiene origen en una discriminacion (..)”.

Como bien el sefior Juez a quo en la referida sentencia, protegio en derecho y haciendo justicia
a la demandante trabajadora; fue tanto el acervo probatorio, el ocultamiento y la violacion a las
normas juridicas protectoras del derecho al trabajo ejecutadas por la parte demandada en
contra de la parte demandante, quien es una sefiora humilde de sesenta y seis (66) afios de
edad, invalida, hoy postrada en una silla de ruedas, sin gozar de la proteccion de la seguridad
social salud, en espera de una pensién digna, (hasta la fecha del despido llevaba 972 semanas,
insuficientes para pensionarse), a la espera de un trasplante de cadera, sin ningln ingreso
economico de ninguna naturaleza, quien le trabajo a una empresa por mas de diecisiete afios
en una labor desgastante, repetitiva, devastadora, siendo su rutinaria actividad el aseo general
y que, cuando ya se enfermd, la empresa la despide como una piltrafa a la cual ya no le pudo

sacar mas provecho econdmico. En esos términos deja sentado su pronunciamiento. (carpeta 22
instancia, archivo digital No 08).

2.3.2. Alegatos presentados por la parte demandada — BRILLADORA EL DIAMANTE SA-.
Acude a pronunciarse, solicitando de entrada revocar la decision de primera instancia contenida
en la Sentencia 154 del 25 de agosto de 2020 proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cali, que procedi6é a condenar a la Empresa que represento a reintegrar sin solucion
de continuidad a la actora, al pago de salarios y prestaciones pago de aportes y demas valores
actualizados por cuanto no pudo demostrase en la instancia que la demandante contara con un
fuero de estabilidad laboral reforzada, ya que de acuerdo con la linea jurisprudencial laboral
existen unos parametros especificos para determinar si ha existido primero una condicién de
salud que se paso por alto y ademas que el despido haya sido discriminatorio; la actora fue
desvinculada de acuerdo con los protocolos establecidos en la Empresa, teniendo en cuenta
gue su contrato era a término fijo, se le comunic6 con no menos de 30 dias de antelacién como
indica la norma.

De forma concisa se puede indicar que acude a resefiar que la historia Clinica, fue aportada
por la accionante al plenario, en la que no se observa que para la fecha 17 de junio de 2016 en
gue fue comunicada la terminacién de la relacion laboral, la actora presentara una condicion
médica que le generara fuero por estabilidad. El dia 22 de julio de 2016, pasados mas de 30
dias, cuando se hizo efectiva la terminacién, la trabajadora nada mencioné a la Empresa y
aporté copia de la autorizacion de procedimientos a la Empresa el dia 01 de agosto de 2016,
es decir, ya pasada su desvinculacion.

En este documento, también se evidencia que en marzo de 2015 la actora present6 incapacidad
por cinco (5) dias, sin posteriores recomendaciones, tiempo durante el cual la relacién se
encontraba vigente. Entonces, se desvirtiala manifestacidn de la trabajadora que la terminacién
de su contrato de trabajo obedeci6 a situaciones propias de su padecimiento, ya que no existe
prueba de ello, todo lo contrario, la trabajadora al tiempo de la terminacién del contrato no se
encontraba incapacitada, no tenia restricciones, recomendaciones o cualquier otra
circunstancia que hiciera pensar que la terminacion de la relacion laboral se sustenté por tanto
en razones netamente objetivas.

De otro lado, los cuestionarios de la parte actora ante las declaraciones de los funcionarios de
la Empresa BRILLADORA EL DIAMANTE S.A., no generaron una respuesta confesa, por no
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contar con los requisitos del articulo 191 del CGP, generando si, muchas opiniones del
apoderado demandante, no siendo esto un elemento valido de prueba. Pongo de presente al
Honorable Juez Colectivo que ya la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha establecido
unos parametros para establecer si hubo una desvinculacién discriminatoria por condiciones de
salud, recordando que no solo se trata de tener una condicién de salud, si no que esa situacion
de salud le impida realizar su trabajo. Cita, apartes de la sentencia CSJ SL572 del 24-02-2021
trayendo entre otros lo siguiente “En este sentido la Corte, recientemente, en sentencia CSJ
SL058-2021, lo reiter6: En concordancia con lo anterior, la Sala ha precisado que no es
necesario que el trabajador esté previamente reconocido como persona en condiciones de
discapacidad o que se le identifiqgue de esa manera mediante un carnet como el que regula el
articulo 5 de la Ley 361 de 1997, pues lo importante es que padezca una situacion de
discapacidad en un grado significativo, debidamente conocida por el empleador, para de esa
forma activarse las garantias que resguardan su estabilidad laboral. En la sentencia CSJ SL,
18 sep. 2012, Rad. 41845, dijo la Corte: No obstante que el tema relativo a la proteccion del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 se trat6 en la primera acusacion por la via indirecta, conviene
precisar que el Colegido de instancia estimo que para que proceda la referida garantia no basta
con demostrar la existencia de incapacidad laboral temporal, sino que se exige que la
trabajadora al momento del despido estuviera afectada por una pérdida de capacidad laboral
en el porcentaje legal, lo que no se demostr6 en este caso. Sobre el particular, la Sala destaca
gue lo relativo a la proteccion de estabilidad laboral reforzada por razones de salud se regula
por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en armonia con los grados y porcentajes de
discapacidad previstos en el articulo 7.° del Decreto 2463 de 2001. Ahora, la jurisprudencia
reiterada y pacifica de esta Corporacion ha adoctrinado que para la concesion de la proteccion
de estabilidad laboral reforzada en comento no es suficiente que al momento del despido el
trabajador sufriera quebrantos de salud, estuviera en tratamiento médico o se le hubieran
concedido incapacidades médicas, sino que debe acreditarse que al menos tuviera una
limitacion fisica, psiquica o sensorial con el caracter de moderada, esto es, que implique un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 15% (CSJ SL, 28 ago. 2012, rad.
39207, reiterada en las decisiones CSJ SL14134-2015, SL10538-2016, SL5163-2017,
SL11411-2017 y SL4609-2020)".

De acuerdo con la Ley 361 de 1997 y el Decreto 2463 de 2001, no es posible establecer en
este caso, que la sefiora YANTEN contara con una calificacion por PCL y que ademas esta
fuera igual o superior al 15% al tiempo de la finalizacion de la relacién laboral, quedando claro
gue no fue esta circunstancia la que generé la desvinculacion y que ademas la Empresa cuenta
con la implementacion de un Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo, que cumple con los
términos y disposiciones del personal colaborador conociendo de antemano las consecuencias
de no cumplir los protocolos de estabilidad de sus trabajadores. De igual manera, y teniendo en
cuenta que el Juez Laboral de primera instancia asumid su postura desde una Optica
constitucional, se debe indicar gue de acuerdo con la Sentencia de Unificacién 087 de 2022 la
Corte Constitucional ha indicado con respecto a la estabilidad laboral los siguientes criterios
para su proteccion: (..)

3. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico.

Conforme a los planteamientos vertidos en el recurso de alzada interpuesto por la apoderada
de la empresa demandada, se habra de determinar:

1. Si al momento de terminacion del contrato de trabajo que existi6 entre la sociedad
BRILADORA EL DIAMANTE S.A., y la extrabajadora ANA CECILIA YANTEN, para el
momento y forma que se produjo — 22 de julio de 2016- la sefiora YANTEN se encontraba

ampara por fuero de salud, por tanto, era beneficiaria de la estabilidad laboral reforzada.
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Por tanto, para resolver el problema juridico planteado, de forma previa, se habra de
determinar:

- Si la sociedad BRILADORA EL DIAMANTE S.A., terminé el contrato de trabajo de la
sefiora Ana Cecilia Yanten el dia 22 de julio de 2022, bajo una causal objetiva.

- Si ANA CECILIA YANTEN contaba con incapacidad medica temporal para el 22 de julio
de 2016, y precedidas de otras incapacidades medicas expedidas en momentos
anteriores, que pudieran ser indicativas de una situacion de salud prolongada que
estuviera afrontando la trabajadora.

- Si ANA CECILIA YANTEN contaba con restricciones y/o recomendaciones médicas por
parte de su médico tratante para el desempefio de sus funciones.

- SiANA CECILIA YANTEN contaba con Dictamen de Calificacion de Estado De Invalidez
para el 22 de julio de 2016

- Si ANA CECILIA YANTEN para el 22 de julio de 2016 se encontraba en tratamiento
médico frente a patologias y pendiente de procedimiento clinico alguno.

- Si la sociedad BRILADORA EL DIAMANTE S.A., para el 22 de julio de 2016, era
conocedora de los padecimientos de salud que soportaba su empleada Ana Cecilia
Yanten.

- Si ANA CECILIA YANTEN para el dia 22 de julio de 2016 — momento del despido - se
encontraba amparada por la garantia foral por salud que le permitia ser sujeta de una
estabilidad laboral reforzada, con el consecuente deber del empleador de acudir al
ministerio de trabajo, para proceder al despido.

3.2. Fundamentos Legales y Jurisprudenciales.

3.2.1. Del Contrato de Trabajo y su Proteccién Constitucional.

En el ordenamiento juridico colombiano, la Constitucién Politica de 1991 ensefia que el trabajo
es valor fundante en el Estado Social de Derecho, el cual goza de especial proteccion
constitucional y de modo particular en el ambito de las relaciones que lo regulan se debe dar
prelacion a los principios consagrados en el articulo 53° Superior, destacando la Sala, para el
caso, de modo relevante los orientados a verificar la situacion mas favorable al trabajador en
caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho; la primacia
de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales;
garantia a la seguridad social y la proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador
menor de edad.

En razén a ello, entendiendo la especial proteccion que reviste el derecho al trabajo en virtud
de normas protectores de origen constitucional, como se anotd, y convencional, como son los
tratados internacionales, orientadas todas a garantizar principios tales como la estabilidad
laboral, la igualdad, la no discriminacién por condiciones de salud o del ejercicio de libertad
sindical o la proteccion a la seguridad social y la solidaridad que rige en el Estado Social de
Derecho, existe esa proteccion constitucional y legal en materia de estabilidad reforzada que
permite conservar el empleo en situaciones muy particulares, y por tanto, dichos referentes
normativos y jurisprudenciales que han sido desarrollados, obligan todos a imponer ciertos
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limites a esa facultad de dar por terminados los contratos de trabajo, cuando el trabajador se
encuentra en unas condiciones especificas de salud.

Por tal motivo, se obliga al estado a intervenir en pro de asegurar la prevalencia y proteccion
de derechos fundamentales, y frente a lo cual se ha construido una linea jurisprudencial solida
sobre el concepto de estabilidad laboral reforzada, donde la Corte Constitucional ha ensefiado
que:

“3.1. De conformidad con el articulo 13 de la Constitucion le corresponde al Estado propiciar las
condiciones para lograr que el mandato de igualdad sea real y efectivo, especialmente para que
las personas que de acuerdo a su condicion econdmica, fisica 0 mental se encuentren en estado
de debilidad manifiesta, tengan una especial proteccién. Asi mismo, el articulo 53 de |la Carta
Politica establece una proteccién general de la estabilidad laboral de los trabajadores,
reforzada cuando el trabajador es una persona que, por sus condiciones particulares, puede
llegar a sufrir un grave detrimento a raiz de una desvinculacién abusiva. En ese sentido, la
Corte desarrollé el concepto de igualdad en las relaciones laborales de |la siguiente manera:

“(...) el lamado expreso de la norma superior a que las relaciones entre las personas se desarrollen
bajo el principio de la solidaridad, debe extenderse a aquellas de caracter laboral. En ese
sentido, las relaciones laborales deben respetar principios constitucionales que, como el de
solidaridad, permiten a las partes reconocerse entre si, como sujetos de derechos constitucionales
fundamentales, que quieren desarrollar su plan de vida en condiciones minimas de dignidad, y que
para hacerlo, requieren apoyo del Estado y de los demas particulares, especialmente, en aquellas
situaciones en las que las desigualdad material, la debilidad fisica o mental, o la falta de
oportunidades, les imponen obstaculos mayores en la consecucion de sus metas.”

3.2. La figura de “estabilidad laboral reforzada” tiene por titulares a: (i) mujeres
embarazadas; (ii) personas con discapacidad o en condicion de debilidad manifiesta por
motivos de salud; (iii) aforados sindicales; y (iv) madres cabeza de familia” (CC SU 040/2018)
(resaltas y subrayas fuera del texto)

3.2.2. De La Estabilidad Laboral Reforzada — Fuero De Estabilidad Por Salud- Conforme
Los Postulados que rigen en la especialidad laboral

La ley ha desarrollado la figura juridica de la proteccién laboral reforzada, buscando resguardar
a los trabajadores que sufran o soporten alguna discapacidad que los ponga en situacion de
debilidad manifiesta frente al empleador; o cuando se configuran circunstancias especialisimas
en el propio devenir del contrato, que impidan que este (el empleador) pueda despedirlos sin que
medie una causa justa, y en algunos casos, sin la previa autorizacién de autoridad competente.

El trasfondo de la figura de la estabilidad laboral es en realidad la proteccién que se hace al
trabajador de no ser discriminado por una condicion ya sea fisica, de salud, de género o por
pertenecer a una agremiacion sindical, y en esta Ultima bajo ciertos parametros.

La Ley 361 de 1997 en su art. 26 establece que aquellos trabajadores que se encuentran en
situacion de discapacidad, no podran ser despedidos, ni su contrato terminado por razén de su
discapacidad, asi reza:

“En ninguin caso la discapacidad de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a
menos que dicha discapacidad sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se
va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad podra ser despedida o su contrato
terminado por razon de su discapacidad salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su discapacidad, sin el

cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a
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ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar
de acuerdo con el Cadigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen
o aclaren.”

La posicion jurisprudencial vertical vigente y desarrollada desde hace algun tiempo, ha
establecido que esta proteccion cobija a los trabajadores que se encuentran en estado de
debilidad manifiesta por una disminucion en su salud, explicando que la demostracién de ese
estado de discapacidad no esta sujeto a solemnidad alguna, sino que existe libertad probatoria’,
lo que se traduce en que su demostracion no se ata exclusivamente a la existencia de una
calificacion de pérdida de capacidad laboral y adicionalmente ensefiando que se presume
discriminatorio todo despido que se ejecute sobre un trabajador que demuestre su estado de
discapacidad. Asi lo interpret6®, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
cuando expreso lo siguiente:

“(...) Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues, claramente, en ese precepto no
se prohibe el despido del trabajador en situacion de discapacidad, lo que se sanciona es que tal acto esté
precedido de un criterio discriminatorio. Notese que alli se dispone que «ninguna persona limitada podré ser
despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion», lo que, contrario sensu, quiere decir que, si el
motivo no es su estado bioldgico, fisiolégico o psiquico, el resguardo no opera.

Lo anterior significa que la invocacion de una justa causa legal excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral
esté basada en el prejuicio de la discapacidad del trabajador. Aqui, a criterio de la Sala no es obligatorio acudir
al inspector del trabajo, pues, se repite, quien alega una justa causa de despido enerva la presuncion
discriminatoria; es decir, se soporta en una razén objetiva.

Con todo, la decisién tomada en tal sentido puede ser controvertida por el trabajador, a quien le bastara demostrar
su estado de discapacidad para beneficiarse de la presuncion de discriminacion, lo que de contera implica que
el empresario tendra el deber de acreditar en el juicio la ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el despido
se reputara ineficaz (C-531-2000) y, en consecuencia, procedera el reintegro del trabajador junto con el pago de
los salarios y prestaciones dejados de percibir, mas la sancion de 180 dias de salarios consagrada en el articulo
26 de la Ley 361 de 1997.

(...) Asi las cosas, la Corte abandona su criterio sentado en la sentencia CSJ SL36115, 16 mar. 2010, reiterada
en SL35794, 10 ago. 2010, en la que se adoctriné que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no consagra una
presuncion legal o de derecho, que permita deducir a partir del hecho conocido de la discapacidad del trabajador
que su despido obedecio a un movil sospechoso. En su lugar, se postula que el despido de un trabajador en
estado de discapacidad se presume discriminatorio, a menos que el empleador demuestre en juicio la ocurrencia
real de la causa alegada.”

Como se observa, la Corte Suprema De Justicia acerco su criterio al sostenido por la Corte
Constitucional y advirtié que la garantia de estabilidad laboral reforzada aplica a todo trabajador
gue demuestre encontrarse en debilidad manifiesta.

Ahora bien, también se ha dejado claro que no es suficiente un quebranto cualquiera de salud
del trabajador para hacerse beneficiario de la especial proteccién contenida en el Art 26 de la
ley 361 de 1997, sino que debe acreditarse que aquel al menos tenga una disminucion fisica,
psiquica o sensorial, suficiente, que permita colegir que la misma esta ligada al hecho del
despido.

Asi lo indicé la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia del 30 de enero de 2019, radicacién
71395 con ponencia de la doctora Clara Cecilia Duefias Quevedo:

7 Sentencia del 02/08/2017 SL11411-2017 Rad. 67595 M.P. Rigoberto Echeverri Bueno
8 Sentencia del 11-04-2018 Radicacion 53394 M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo
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“En efecto, en la contestacion de la demanda la convocada a juicio acepté que conocia el infarto que sufrié el actor,
la incapacidad que le generd y la historia clinica, pero ello es diferente a aceptar que sabia que se encontraba en
situacion de discapacidad, puesto que de dichos documentos ello no se infiere.

Igualmente, tal condicion tampoco deriva del examen médico de retiro y mucho menos de la notificacion del
proceso de calificacion de pérdida de la capacidad laboral que adelantd ante la ARP Colpatria, puesto que en este
solo se indica que en su caso se determiné una enfermedad de origen comun. Por otra parte, si bien en el dictamen
que emiti6 la Junta Regional de Calificacion de la Invalidez se establecié como fecha de pérdida de la capacidad
laboral el 3 de febrero de 2011, aquel se realizé el 16 de septiembre de 2013, es decir, con posterioridad al despido.

Asi pues, el Tribunal no desconocié que el accionante tuvo una afectacion en su estado de salud, la cual generé
incapacidades, pero igualmente determiné que la misma no implicé una limitacién o disminucién sustancial en las
actividades laborales que cotidianamente debia realizar o, en otros términos, que no se acredité discapacidad
alguna para el momento de la terminacién del vinculo laboral y, por tanto, no era procedente la proteccion reforzada
solicitada.

Tal razonamiento es correcto porque la incapacidad y la discapacidad son dos conceptos diferentes, y para efectos
de reconocer la garantia consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, lo relevante es que el trabajador
acredite una limitacion que le impida desarrollar su capacidad de trabajo y su conexion con la terminacion del
contrato de trabajo.

(...) En efecto, en reciente pronunciamiento sobre la proteccion establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
(CSJ SL1360-2018), la Corte Suprema de Justicia sefialé que: (i) la prohibicion establecida en dicho precepto se
refiere a despidos motivados en razones discriminatorias, lo que significa que es legitima la extincién del vinculo
laboral soportada en una justa causa; (i) si en un proceso laboral, el trabajador acredita su situacion de
discapacidad, el despido se presume discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de demostrar las justas
causas alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz y se ordene el reintegro del trabajador, junto con el
pago de los salarios y prestaciones insolutos, y la sancion de 180 dias de salario, y (iii) la autorizacién del inspector
del trabajo se circunscribe a aquellos eventos en que el desarrollo de las actividades sea incompatible e
insuperable con el cargo desempefiado o con otro existente en la empresa, de modo que la omision de dicha
obligacion implica la ineficacia del despido y el pago de los salarios, prestaciones y sanciones establecidas en la
ley.”

En similar sentido, en la necesidad de acreditar una pérdida de salud considerable a efectos de
obtener la proteccién reclamada, indicé recientemente la Alta Corporacién, en la sentencia
laboral de 9 de junio del presente afio 2021, dentro del proceso con nimero de radicado 72776
y ponencia del doctor Gerardo Botero Zuluaga:

“En todo caso, recuerda la Sala que la estabilidad laboral reforzada de personas en situacion de discapacidad se
aplica, si el trabajador demuestra esa situacion, que no es cualquier afectacion a la salud, sino aquella que la
ubique en un grado objetivo, y como tal, determinante para impedir su desenvolvimiento laboral, el cual comienza
en una afectacion moderada de la limitacion; de suerte que si el trabajador demuestra ese aspecto, el despido se
presume discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de demostrar las justas causas alegadas.”

El grado minimo de afectacién que ha establecido de antafio esa misma Corporacién para que
se active de inmediato la presuncioén, es el moderado, esto es, al menos del 15%, conforme lo
previsto en el articulo 7° del Decreto 2463 de 2001, pero se itera, dicho porcentaje puede ser
encontrado por el juzgador en aplicacién de la libertad probatoria. Asi lo record6 la Alta Corte
en reciente pronunciamiento®

9 Sentencia SL340-2022 Rad. 87072
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“Para resolver los cuestionamientos, se recuerda que esta Corporacion, en diversos fallos, entre otros, CSJ SL058-
2021, si ha mencionado como parametro inicial, mas no exclusivo, la comprobacion de una calificacion de pérdida
de capacidad laboral, igual o superior al 15%, en los siguientes términos:

Sobre el particular, la Sala destaca que lo relativo a la proteccion de estabilidad laboral reforzada por razones de
salud se regula por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en armonia con los grados y porcentajes de discapacidad
previstos en el articulo 7.° del Decreto 2463 de 2001.

Ahora, la jurisprudencia reiterada y pacifica de esta Corporacion ha adoctrinado que para la concesion de la
proteccion de estabilidad laboral reforzada en comento no es suficiente que al momento del despido el trabajador
sufriera quebrantos de salud, estuviera en tratamiento médico o se le hubieran concedido incapacidades médicas,
sino que debe acreditarse que al menos tuviera una limitacion fisica, psiquica o sensorial con el caracter de
moderada, esto es, que implique un porcentaje de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 15% (CSJ SL,
28 ago. 2012, rad. 39207, reiterada en las decisiones CSJ SL14134-2015, SL10538-2016, SL5163-2017, SL11411-
2017 y SL4609-2020).

Si la jurisprudencia de la Sala, para brindar la proteccion, se hubiera restringido a lo anterior, le asistiria razén a la
libelista, sin embargo, también ha adoctrinado que, la determinacién de la discapacidad, con un minimo de
moderada, que corresponde a la pérdida de la capacidad laboral entre el 15% y el 25%, no se encuentra sujeta a
prueba solemne, por tanto, a tal inferencia puede llegar el sentenciador en aplicacion del principio de libertad
probatoria, como lo ensefio el fallo CSJ SL711-2021:

De tal manera, que se han aceptado las érdenes de reintegro por cuenta de la ineficacia del despido, cuando quien
tenia una afectacion en su salud que le dificultaba sustancialmente el desemperio de sus labores en condiciones
normales, se le termina el vinculo de manera unilateral sin la respectiva autorizacion de la autoridad del trabajo,
con el consecuente pago de salarios y prestaciones dejados de percibir, mas la sancion de 180 dias de salario
consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

En segundo lugar, en cuanto al momento y la forma de acreditar los supuestos de dicha garantia, la Sala ha
precisado, que no es necesario que el trabajador esté previamente reconocido como persona en condiciones de
discapacidad o que se le identifique de esa manera en un carné, como el que regula el articulo 5 de la Ley 361 de
1997, u otro documento, pues lo importante es que padezca una situacion de discapacidad en un grado
significativo, debidamente conocida por el empleador, para que se activen las garantias que resquardan su
estabilidad laboral. (Subraya la Sala) (...)

Y, en tratandose del dictamen que emiten las juntas de calificacion de invalidez, que por lo general es el concepto
que probatoriamente mas se discute en este tipo de asuntos, ha indicado, que ese documento no esta instituido
como prueba solemne de la condicion de discapacidad del trabajador o de la pérdida de su capacidad laboral, de
manera que, en estos casos, el juez del trabajo tiene libertad probatoria. (Subraya la Sala)

(...)

En tercer lugar, la Corte de antafio viene sefialado, que los destinatarios de la garantia especial a la estabilidad
laboral reforzada son aquellos trabajadores que tienen una condicion de discapacidad con una limitacién igual o
superior al 15%, independientemente del origen que tengan y sin mas aditamentos especiales, como que obtengan
un reconocimiento y una identificacion previas.

En la sentencia CSJ SL, 28 ag. 2012, Rad. 39207, reiterada en la SL10538-2016 y SL5163-2017, entre otras,
indicé la Corte {...).

Como se explicé en dichas decisiones, los destinatarios del principio de estabilidad laboral reforzada del articulo
26 de la Ley 361 de 1997, no son los trabajadores con cualquier padecimiento fisico o sensorial, sino aquellos que
en realidad tengan una discapacidad relevante, para lo cual se ha acudido a la misma ley, en el inciso 2° del articulo
5° en cuanto al tipo de discapacidad a efectos de aplicar las medidas afirmativas alli previstas.
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Del precedente en cita, se corrobora que el juez plural puede arribar a la inferencia de la existencia de una
«discapacidad relevante», con sustento en las diversas pruebas que obren en el plenario, sin que se encuentre
compelido por determinado dictamen, por eso, en el asunto bajo estudio, hallé una discapacidad de envergadura,
a partir de que, la epicondilitis impedia el desempefio del trabajo para el que fue contratado «ayudante oficial de
mantenimiento de acueducto», al punto que precisamente, como lo insiste la propia recurrente, la ARL efectud
recomendaciones ocupacionales, inicialmente temporales y luego permanentes, que dieron lugar a su reubicacion
laboral.

3.2.3. Del contrato a término fijo, su prorrogay finalizacién.

En cuanto a las modalidades y formas del contrato laboral consagra el articulo 37 del CST que
el contrato de trabajo puede ser verbal o escrito; para su validez no requiere forma especial
alguna, salvo disposicién expresa en contrario. En lo que toca a la duracién, establece el articulo
45 del CST que el contrato de trabajo puede celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo
que dure la realizacién de una obra o labor determinada, por tiempo indefinido o para ejecutar
un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

Por su parte el articulo 46 del CST (subrogado por el articulo 30. de la Ley 50 de 1990),
consagra que el contrato de trabajo a término fijo debe constar siempre por escrito y su duracién
no puede ser superior a tres afios, pero es renovable indefinidamente.

1. Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes
avisare por escrito a la otra su determinacion de no prorrogar el contrato, con_una
antelacion no inferior a treinta (30) dias, éste se entendera renovado por un periodo
igual al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) afio, Unicamente podra prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores, al cabo de los
cuales el término de renovacion no podra ser inferior a un (1) afio, y asi sucesivamente.

PARAGRAFO. En los contratos a término fijo inferior a un afio, los trabajadores tendran
derecho al pago de vacaciones y prima de servicios en proporcion al tiempo laborado
cualquiera que éste sea.

En cuanto a la forma de en qué se produce la prorroga ha ensefiado la Corte Suprema de
Justicia — Sala Laboral que el contrato a término fijo no pierde su esencia por el hecho de que
se prorrogue varias veces -mantienen su modalidad con independencia de las sucesivas
prérrogas que se susciten, sin que sea posible considerar la mutacién a un contrato de término
indefinido ni desconocer la facultad con la que cuentan las partes de darlo por finalizado, a
través del preaviso en los términos del articulo 46 del CST- (sentencia SL2995-2020).

En la citada providencia ensefi6 la Sala que “en caso de que ninguna de las partes exprese su
deseo de dar por finalizado el contrato en los tiempos fijados, el nexo laboral se entendera
renovado por un periodo igual al inicialmente pactado, lo cual puede darse «indefinidamente»,
lo que significa que las partes podran celebrar un contrato a término fijo, inicialmente por un
periodo y este mismo, se renovara sucesivamente en el tiempo. No obstante, debe tenerse en
cuenta gue el hecho de que se presenten renovaciones indefinidamente a un contrato a
término fijo, en ningdn momento afectard su esencia y su temporalidad, asi como
tampoco lo convertirdn en un convenio a término_indefinido. De ahi que las sucesivas
renovaciones en ningin momento puedan afectar la facultad que tienen las partes de dar por
terminado el nexo, por vencimiento del plazo, en los términos descritos previamente.

21



REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
GRUPO: APELACION SENTENCIA
RADICACION: 76.001.31.05.004.2017-00120.01

3.3. De la valoracién probatoria:

Consagra el articulo 61 del CPT que el Juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por
lo tanto formard libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que
informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la
conducta procesal observada por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada
solemnidad ad substantiam actus, no se podra admitir su prueba por otro medio. En todo caso,
en la parte motiva de la sentencia el juez indicara los hechos y circunstancias que causaron su
convencimiento.

En armonia con lo anterior, conviene sefialar que, como aspectos a evaluar en este asunto,
resulta pertinente citar que el articulo 164 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
analogia, dispone que “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso”.

Por su parte, en materia probatoria los articulos 167 del Cogido General del Proceso y el 1757
del Cdédigo Civil, aplicables por analogia al proceso laboral, por remisién expresa del articulo
145del C.P.Ly S.S,, establece a cargo de las partes, la carga de demostrar los hechos que se
invocan, puesto que en materia probatoria, es principio universal, que quien afirma un hecho,
esté obligado a acreditarlo, por cuanto la prueba es el medio para demostrar la verdad de los
hechos invocados ante las autoridades judiciales, pues constituye el fundamento de la decision
del sentenciador, y, por ende, si tal prueba no se produce no puede ser calificada.

3.4 De lo probado en el proceso.

La demandante ha acudido a este asunto valiéndose, a modo general, de un caudal probatorio
soportado en la documental que se encuentra discriminada de la siguiente manera:

Pruebas a favor de la demandante Ana Cecilia Yanten.

Archivo digital No. 1. Expediente Digitalizado

No. Contenido Pagina

1 Copia de contrato de trabajo a término fijo inferior a 1 afio, con fecha de inicio del 23 12
de octubre de 2015 al 22 de enero de 2016.

2 Copia de notificacion de vencimiento y terminacion del contrato de trabajo del 17 de 14
junio de 2016.

3 Copia de liquidacion prestaciones sociales — del 2015-10-23 al 2016-07-22 15

4 Copia del certificado de aportes al sistema de seguridad social 17a22

5 Comprobante de pago de cesantias a PORVENIR SA. 23

Copia de la historia clinica del 08/05/2007 — del 25/06/2008 — del 10/07/2009 — del
6 | 30/04/2010 — del 14/12/2011 — del 01/08/2012 — del 03/05/2013 — del 21/09/2015 — | 24 a 78
del 20/10/2015 — del 10/11/2015 — del 21/12/2015 — del 15/03/2016.

7 Incapacidad medica del 20/03/2016 al 24/03/2016 79
8 Copia de historia clinica del 22/03/2016 - 80 a 82
9 | Historia clinica consulta por oftalmologia del 17/05/2016 y remision a optometria 83a8g4

Solicitud de servicios médicos del 07/07/2016 “HERNIORRAFIA INGUINAL CON
10 | INJERTO O PROTESIS SOD. Y ORDEN DE CIRUGIA con valoracion preanestésica | 86 a 96
del 11/08/2016 e historia clinica del 25/08/2016 con reporte de cirugia.

11 | Incapacidad medica del 25/08/2016 por 30 dias. 97
Informe radiolégico del 22/02/2017 que refiere entre otras que “hay reduccién del

12 | espacio coxofemoral izquierdo asociado a esclerosis y quistes subcondrales en el 98
techo acetabular (..)”

13 | Copia del formulario de inscripcion de afiliados y novedades a la EPS CRUZ 99
BLANCA.
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Copia del reporte de semanas cotizadas a Colpensiones con total de 972.71 101 a

14 | cotizadas de forma interrumpida entre 01/01/1995 al 31/07/2016 bajo el empleador 110
“BRILLADORA EL DIAMANTE con NIT 890300327
15 | Certificado de existencia y representacion legal de la demandada 111 a
120
Copia de historia clinica del 15/12/2009; 14/12/2011; 20/01/2012; 03/05/2013; 206
16 | 21/07/2014; 21/09/2015; 14/10/2015; 17/03/2016; 22/03/2016; 01/07/2016; a
14/07/2016; 21/07/2016; 16/01/2018; 12/10/2017; 06/12/2018; 07/07/2018 ( 304

Solicité practicar el Interrogatorio de Parte al representante legal de la sociedad demandada
BRILLADORA EL DIAMANTE S.A., sefior Juan Manuel Osorio, quien confeso:

Que no es cierto que la empresa haya tenido un contrato a término indefinido celebrado
con la demandante entre el 1° de enero de 1999 al 10 de octubre de 2015.

Que no es cierto que la empresa conociera el estado de salud de la sefiora Ana Cecilia
Yanten.

Que no conoce personalmente a la sefiora Ana Cecilia Yanten.

Que frente al recibo de incapacidades e historial médico de los trabajadores la empresa
tiene habilitada la dependencia encargada, y procedimientos establecidos para tal fin.
Que no tenia conocimiento alguno de que la sefiora Ana Cecilia Yanten en momento
anterior a su despido se encontraba en trdmite para una cirugia, por presentar
diagnéstico de Hernia Inguinal”, aclarando que seguramente la trabajadora no habia
allegado esa informacion, precisando que lo que se conocia era que en el caso de Ana
Cecilia no tenia ningun tipo de recomendacién médica o que hubiera sido calificada
laboralmente.

Que personalmente no le consta su situacion de salud y lo informado es con base en lo
gue obra en el expediente de la compainiia.

Que la empresa no hace contratos a término indefinido por ser una empresa contratista,
por tanto, no puede establecer ese tipo de contrataciones con sus colaboradores.

Que la demandante si fue sujeto de llamados de llamados de atencién, si tener
conocimiento de las fechas en que estos se suscitaron por cuanto en su condicion de
gerente general no tiene relacion directa con el manejo de los empleados.

Informé que los funcionarios encargados de atender de forma directa lo relacionado con
el personal es el Gerente de Gestion Humana de la Empresa, sefior Juan Carlos Garcia
y una Directora De Administracion De Personal que es la sefiora Laura Roa, que
depende del Gerente de Gestion Humana de la Empresa.

En vista de lo anterior el juez de instancia, entendiendo que lo que se busca esclarecer en este
asunto es si la empresa conocia del estado de salud de la sefiora Yanten, y teniendo en cuenta
gue el interrogado manifiesta desconocer tal hecho, circunscribiendo las respuestas a lo que
dice se constata en el expediente, dictd el auto No. 2155 a través del cual ordené hacer
comparecer a los sefiores a rendir testimonio a Juan Carlos Garcia y Laura Roa y acto seguido
con auto 2156 ordend a la demandada el deber de aportar toda la documental que se encuentre
en su poder y que hagan parte de la hoja de vida de la sefiora Ana Cecilia, como son llamados

de atencion, incapacidades, historia médica y demas. (Archivo digital No. 03, registro audiencia
minutos 00:06:27 a 00:15:34)

Declaraciéon de Juan Carlos Garcia Vargas, dijo que:

7
0‘0

R/
0‘0

Que se desempefia como Gerente de Gestion Humana en la empresa BRILLADORA
EL DIAMANTE SA.

No conoce a la sefiora Ana Cecilia Yanten personalmente, sabe de ella por lo que fue
citado a la diligencia y asi revisé la informacién de ella, haciendo ver que perteneci6 a
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R/
0'0

0,
0‘0

Diamante y que la dificultad de un trato directo con la sefiora, se debe a que la compaiiia
cuenta con mas de 5.200 empleados.
Precis6 que todos los colaboradores se vinculan mediante contrato a término fijo de 3.
6, 9 0 12 meses, los que una vencidos, salen y luego vuelven y se realizan este tipo de
contratos.
Que la sefiora Ana Cecilia tenia un contrato a término fijo celebrado en el afio 2015, que
finalizo en el afio 2016, porque se termind el servicio con la empresa en que estaban y
en ese caso se desvincula el personal. En ese momento se le entregé el vencimiento
del contrato con treinta (30) dias como esta establecido en la norma, y en el momento
en que la sefiora Ana Cecilia se desvincula, conforme lo que reposa en el expediente
de la empresa, no habia presentado ningun informe de incapacidades que refieran algan
tipo de patologias.

No tiene conocimiento si con anterioridad a la fecha de terminacion del vinculo, se
encontraba incapacitada.

Cuando un trabajador presenta algun tipo de patologia inmediatamente se direcciona
al area de salud ocupacional para hacer seguimiento y acompafiamiento acerca de las
recomendaciones médicas y si existe algun tipo de restriccion se toman las medidas
pertinentes y se le informa al supervisor para que siga las instrucciones respecto
actividades que pueda realizar, pesos a levantar o establezca las pausas activas.

Para efectos del ingreso a todos los trabajadores se realiza un examen de salud
ocupacional.

No recuerda la fecha en que ingresé la sefiora Ana Cecilia a laborar, y que no sabe si
presentaba alguna condicién de salud para ese momento, por cuanto la trabajadora
labor6 bastantes afios para la compaiiia.

Pese a que labor6 por varios afios, dijo que no fue reubicada cuando se terminé el
contrato con la empresa usuaria donde ella prestaba sus servicios, puesto que lo posible
es gue no existiera lugar disponible en ese momento en otra empresa.

Normalmente todo los relacionado con incapacidades y recomendaciones médicas se
maneja de la siguiente manera, en relaciéon con lo primero con el departamento de
incapacidades y en lo segundo, directamente con salud ocupacional. Pese a que las dos
dependencias estan a su cargo se ocupa especificamente es en lo que refiere a los
recobros ante las EPS.

Ingresé en el afio 2015, por tanto, no conocia el nombre de la supervisora de la época
preguntada por el apoderado y que refiere a los afios 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016.
Dijo que al ingreso de los trabajadores se les brinda capacitacion y se procede al envio
a los distintos sitios donde estan asignados.

Reitera que no conoce el nombre de la supervisora para los afios 2015 y 2016
Que una vez en su sitio de trabajo, la relacion con los trabajadores se da a través de los
supervisores, los jefes de relaciones laborales, subdirector o van directamente a la
oficina y ahi se atienden.

La informacién sobre las incapacidades, citas médicas y tratamientos médicos en una
época se le entregaba directamente al supervisor, y al afio siguiente de su ingreso se
implementd que se entregara directamente en la oficina para presentar y radicar
oportunamente en las EPS.

Que no sabe sobre examenes, incapacidades y demas que dice el apoderado no
aparecen en los registros de la empresa, pues todo lo que se aportaba se incorporaba
al expediente y en el caso de la pregunta puede ser que no lo haya presentado o
entregado en sitio distinto, porque si ella lo presenté debe tener el comprobante de
radicado.

Que no puede asegurar si la sefiora Ana Cecilia Yanten, después de 17 afios laborados
se haya equivocado en entregar una incapacidad.
Que no sabe qué paso con la supervisora en el afio 2016, pues él no es el jefe de

supervisores, ellos tienen su jefe de operaciones.
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0,
0‘0

En la actualidad una incapacidad debe ser radicada en las oficinas de la empresay es
de alli se coordina con las dependencias correspondientes para reemplazos, controles
médicos, recomendaciones y demas.

No sabe si la sefiora Yanten presenté documento alguno.

Frente a la incapacidad que obra al plenario del 15 de marzo de 2016 por 5 dias, y
teniendo en cuenta que informé que él se ocupaba del tema de recobros ante las EPS,
pregunté el despacho si recordaba haber realizado el tramite, respondiendo que no,

pues manejan un promedio de 900 a 1000 incapacidades por mes. (Archivo digital No. 04,
registro audiencia minutos 00:04:16 a 00:28:56)

Declaraciéon de Laura Roa Viana, dijo que:

K/ 7
0‘0 0’0

Se desempefa en la empresa demandada como Directora De Administracion De
Personal, cargo adscrito a la Gerencia De Gestion Humana y con fecha de ingreso en
el afio 2015.

Su responsabilidad estd en el proceso de contratacibn de personal, manejo de
incapacidades, seguridad social, procesos disciplinarios y pago de nomina.

No recuerda a la sefiora Ana Cecilia Yanten, pero dice que seguramente tuvo que hablar
con ella en su paso por la compafiia, a la que se le terminé el contrato en julio de 2016.
No sabe si ella padecia alguna patologia la finalizar el contrato.

En el tema de las incapacidades explicé que el proceso consiste en recibir las
incapacidades que radica el trabajador en las instalaciones de la empresa y ellos ya
luego la radican ante la EPS y hace en el respectivo cobro. Que la demandante inici6 a
laborar en diciembre de 2015.

Que el procedimiento descrito frente a las incapacidades inici6 desde antes de ella
ingresar por cuanto el manejo de incapacidades implica que si la persona falta debe
justificar su ausencia y ellos hacen el trAmite que corresponda.

Los trabajadores no podian entregar las incapacidades a sus supervisores, a no ser que
estuviera ubicada por fuera de la ciudad de Cali, ello era precisamente para evitar que
de pronto la incapacidad no llegue, sin embargo, en los casos en que se hizo entrega a
algun supervisor estos la radicaban en la oficina de la empresa DIAMANTE, dejando
claro que los trabajadores que prestaban sus servicios en la ciudad de Cali, debian
radicar las incapacidades directamente en las instalaciones de la empresa.

Informé que en el historial de la demandante se registra que tuvo dos incapacidades,
cada una de 2 dias.

Sobre la incapacidad del mes de marzo de 2016 de 5 dias, prorrogada por otros 5 dias,
no sabe si la sefiora aporté la historia clinica.

En la historia laboral queda registrado cuando la persona presenta la incapacidad.
Para un trabajador ir a la cita médica debe solicitar el permiso con 5 dias antes y lo
concede el supervisor o jefe inmediato.

Frente a la pregunta del despacho de que la parte administrativa por lo general casi no
tiene conocimiento de lo que pasa en la salud de sus trabajadores. Informa la testigo
qgue corresponde a esto poner en conocimiento de la empresa tal situacién o su
padecimiento por cuanto ellos no tienen una bolita magica saber eso.

Informa que la empresa cada afio les hace examen médico a sus trabajadores, es un
examen periddico, de lo que queda un formato de que se practicé el examen vy tipo de
examen realizado, quedando eso consignado en la hoja de vida del trabajador

No sabe si dentro de los exdmenes practicados a la demandante se diagnostic6 algun
tipo de patologia.

Reiter6 que los trabajadores deben radicar directamente la incapacidad en las
instalaciones de la empresa el DIAMANTE y es el supervisor es quien da el permiso, los
gue acuden al supervisor para entregar la incapacidad son aquellos trabajadores que
laboran por fuera de la ciudad de Cali.
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En el afio 2015 que ella ingresd, ya el procedimiento de radicar las incapacidades
directamente en las oficinas de la empresa estaba instaurado.

No sabe cuanto se demora el tramite para la toma de una radiografia.

Que cree que la supervisora de la sefiora Ana Cecilia era la sefiora Luz Mari Paez, no
recuerda con exactitud por el tiempo que ha pasado, han pasado muchos afios.

Que no tiene conocimiento de que la sefiora Yanten presento reporte médico durante la
relacion laboral a excepcién de las dos incapacidades que indicé.

Para el momento de la terminacién de su contrato de trabajo, la sefiora Ana Cecilia no
manifestd que presentara problema de salud alguno. Aclaré que en algunos casos
cuando se notifica un vencimiento del contrato a un trabajador y ellos manifiestan algun
tema de salud se revisa, pero en el caso de ella no manifestd nada.

No presentd ninguin documento a la terminacién del contrato que fuera indicativo de
estar en tratamiento de salud alguno.

Cuando un trabajador presenta alguna patologia que requiere seguimiento por la
empresa, ellos presentan la documentacion ante HS y se remite al medio y acorde a las
recomendaciones se adoptan las medidas para monitorear el caso y no proceder a su
desvinculacion si es el caso.

La sefiora Yanten tuvo aproximadamente unos 16 contratos a término fijo inferior a 1
afo, de ese modo estan vinculados todos los trabajadores, los de los operarios cada
afio tiene vencimientos y la renovacién de los contratos depende de los requerimientos
de los clientes y ese tipo de contrato era el de la sefiora Ana Cecilia Yanten.

Ella no se volvi6 a contratar porque ya no se requeria el servicio.

No se han presentado casos en que los supervisores no hayan entregado los
documentos gque entregan los trabajadores para que sean remitido para la empresa.
Los supervisores son los que dan los permisos para ir a la cita médica, no sabe si el
motivo de la consulta se le informa al supervisor. Que los trabajadores deben presentar

el soporte que estuvieron en cita médica. (Archivo digital No. 04, registro audiencia minutos
00:029:31 a 01:03:53)

Pruebas allegadas con la contestacién de la demanda a favor de la demandada BRILLADORA
EL DIAMANTE S.A,,

Expediente digitalizado, Archivo digital No. 1

No. Contenido Pagina
1 Copia del contrato de trabajo inferior a 1 afio 169
2 Carta de natificacion del vencimiento y terminacion de contrato de trabajo de fecha 171

17/06/2016.
3 Liquidacion de prestaciones sociales del 23/10/2015 172
4 Copia de comprobante de pago por valor de $721.983 segun liquidacion. 173
5 Copia de llamado de atencion del 25/11/2015 174
6 Copia de llamado de atencion del 14/12/2015 175
7 Copia de llamado de atencién del 27/01/2016 176
8 Copia de llamado de atencion del 13/06/2016 177
Copia de diligencia de descargos de la sefiora Rosalia Lépez del 21/07/2016 con el 178
9 | fin de indicar que la demandante, invit6 a la nombrada sefiora el 21/07/2016 con el fin a
de comprar unas cosas para su comida porque era el Gltimo dia de trabajo. 179
10 | Copia de recibo de documentos aportados por la trabajadora el 01/08/2016 sobre | 181 a
tramite quirdrgico. 185
11 | Copia de solicitud de documentos por parte de la trabajadora del 17/08/2016 186
12 | Copia de respuesta a solicitud del 19/08/2016 187
13 | Copia de solicitud de reintegro presentada por apoderado judicial. 188
14 | Copia de respuesta a peticion, con fecha de recibido del 26/08/2016 189
15 | Copia de reporte a empresa por parte de la IPS HUMANA FINE, sobre evaluacion 190
médica ocupacional de ingreso del 13/10/2015
16 | Copia de Hoja de vida de la trabajadora 191
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17

Copia de Inscripcion a CRUZ BLANCA EPS

192

18

Copia de afiliacion a Colpensiones

197

19

Copia de afiliacion a la ARL sura de la demandante con inicio del 23/10/2015

198

20

Copia del contrato de trabajo inferior a 1 afio con fecha de inicio del 23 de octubre de
2015 acompafiado de hoja de vida, evaluacion de induccién del 16/10/2015,
autorizacion para consulta de antecedentes disciplinarios, copia de la cedula,
declaracion del trabajador sobre condiciones de contrataciébn, examen médico
ocupacional realizada el 13 de octubre de 2015, formulario de afiliacion a Comfandi
del 23/10/2015, afiliacion a EPS CRUZ BLANCA Y ARL en fecha 23/10/2015,
constancia de vinculaciébn a Colpensiones, constancia de condiciones de
contratacion, llamado de atencion por llegadas tarde con fecha del 27/01/2016,
llamado de atencion por llegadas tarde del 14/12/2015, licencia no remunerada del
26/12/2015; 02/01/2016; 23/06/2016, acta de descargos por inasistencia del
06/01/2016, llamado de atencidon por inasistencia con fecha del 13/06/2016,
notificacién por vencimiento del contrato con fecha 17/06/2016 indicando que el
mismo finiquitaria el 22 de junio de 2016, copia de liquidacion definitiva, historia
medica entregada por la sefiora Ana Cecilia el 1° de agosto de 2016, derecho de
peticion del 17/08/2016 y su respuesta del 19/08/2016, derecho de peticién del
23/08/2016 y respuesta del 16/08/2016.

330

377

21

Copia del contrato de trabajo inferior a 1 afio con fecha de inicio del 14 de octubre de
2014 hasta el 02 de octubre de 2015, acompafiado de evaluacién de induccion del
26/09/2014, autorizacion para consulta de antecedentes disciplinarios, examen
médico ocupacional realizada el 08 de octubre de 2014, formulario de afiliacién a
Comfandi del 14/10/2014, afiliacion a EPS CRUZ BLANCA Y ARL en fecha
14/10/2014, constancia de vinculacion a Colpensiones, constancia de condiciones de
contratacion, notificacién de entrega de contrato, llamado de atencién por llegadas
tarde del 16/01/2015, solicitud de licencia no remunerada del 16/04/2015, informe de
retroalimentacion escrita del 29/07/2015, notificacion de terminacion del contrato de
trabajo por mutuo acuerdo del 02 de octubre de 2015, copia de liquidacién definitiva.

378

401

22

Copia del contrato de trabajo inferior a 1 afio con fecha de inicio del 21 de septiembre
de 2013 hasta el 20 de septiembre de 2014, acompafiado de evaluacion de induccién
del 10/09/2013, examen médico ocupacional realizada el 11 de septiembre de 2013,
formulario de afiliacion a Comfandi del 21/09/2013, afiliacion a EPS CRUZ BLANCA
Y ARL en fecha 21/09/2013, constancia de vinculacidon a Colpensiones, constancia
de condiciones de contratacion, notificacion de entrega de contrato, copia de embargo
realizado a la demandante conforme lo decreto el Juzgado 9 civil municipal de Cali,
respuesta de embargo, clausula adicional al contrato de trabajo por cambio de sitio
de trabajo de fecha 16/06/2013, acta de descargos por inasistencia con fecha del
10/08/2014, acta de descargos del 19/08/2014, memorando de suspension del
26/08/2014, notificacién de anulacién de vencimiento y terminacion del contrato de
trabajo por mutuo acuerdo del 23 de septiembre de 2014, copia de liquidacion
definitiva.

402

428

23

Copia del contrato de trabajo inferior a 1 afio con fecha de inicio del 01 de septiembre
de 2012 hasta el 01 de septiembre de 2013, acompafiado de evaluacion de induccién
del 22/08/2012, examen médico ocupacional realizada el 29 de agosto de 2012,
formulario de afiliacion a Comfandi, EPS CRUZ BLANCA Y SEGURO SOCIAL en
fecha 01/09/2012, constancia de recibido de protocolo de contratacion, notificacion de
terminacion del contrato por mutuo acuerdo del 01 de septiembre de 2013, copia de
liguidacion definitiva.

429

445

24

Copia del contrato de trabajo inferior a 1 afio con fecha de inicio del 16 de agosto de
2011 hasta el 15 de agosto de 2012, acompafiado de examen médico ocupacional
realizada el 09 de agosto de 2011, formulario de afiliacion a EPS CRUZ BLANCA Y
SEGURO SOCIAL en fecha 16/08/2011, constancia de recibido de protocolo de
contratacién, informe de retroalimentacion escrita con fecha del 25/01/2012;
notificacién de terminacion del contrato del 15 de agosto de 2012, copia de liquidacion
definitiva.

446

460
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Copia del contrato de trabajo inferior a 1 afio con fecha de inicio del 16 de julio de
2010 hasta el 15 de julio de 2011, acompafiado de examen médico ocupacional
realizada el 07 de julio de 2010, formulario de afiliacion a Comfandi con fecha de 461

25 | ingreso 16/07/2010, y afiliacion a EPS CRUZ BLANCA Y SEGURO SOCIAL en fecha a
16/07/2010, notificacién de terminacion del contrato del 15 de julio de 2011, acta de 472
descargos por inasistencia del 12/06/2011, memorando suspension de fecha
15/07/2011, copia de liquidacion definitiva.

Copia del contrato de trabajo inferior a 1 afio con fecha de inicio del 01 de agosto de
2009 hasta el 12 de junio de 2010, acompafiado de examen médico ocupacional y 473
26 | visiometria realizada el 29 de julio de 2009, formulario de afiliacion a Comfandi con a

fecha de ingreso 01/08/2009, y afiliacion a EPS CRUZ BLANCA Y SEGURO SOCIAL 485
en fecha 01/08/2009, notificacion de terminacién del contrato por mutuo acuerdo al
12 de junio de 2010, copia de liquidacién definitiva.

De igual modo, hizo valer a su favor el interrogatorio de parte a la demandante Ana Cecilia
Yanten, que confeso:

0’0

0‘0

3

*

0,
0‘0

Que no puede realizar actividad alguna ahora por su problema de salud, que cuenta con
62 afios, para ese momento.
Que ella present6 una incapacidad por la enfermedad que tiene, luego presentd
incapacidad por una bacteria que tuvo en el trabajo y la segunda incapacidad por su
enfermedad actual no la presentd por que ya la habian despedido.
Que la enfermedad que presenta en la actualidad viene mas o menos desde el afio
2013, cuando comenzo6 a sentir dolor en la pierna, que su control era en el hospital club
Noel, pero la cita de control, se demoraron bastante en darsela, ante la demora y el
intenso dolor que padecia, acudi6 directamente al médico quien le ordend una
radiografia, lo que también se demord, pero cuando finalmente se la hicieron y le dijeron
lo que tenia, le informaron que presentaba desgaste de cadera y el médico le dijo que
€S0 era muy severo, que era para cirugia.
Que hasta la fecha no se le ha practicado la cirugia.
Que ella informé a la empresa a través de la supervisora luz Mery.
La sefiora luz Mery le dijo que debia tener mucho cuidado, puesto que su problema era
muy delicado y que ella con ese problema no podia seguir trabajando asi, entonces ella
le manifest6 que iba a esperar que le iban a tomar otra radiografia.
Luego eso se quedd asi, pero le detectaron otro problema que fue las hernias, porque
mantenia con mucho célico, y entonces eso si fue para operacion, pero también se
demord por las citas con los especialistas, eso conseguir esas citas era un problema,
ademas que la sefiora luz Mery le decia que ella no tenia tiempo para estar yendo donde
el médico, pero que ella le decia que tenia que ir porque su problema era muy delicado.
Que aparte de la sefiora luz Mery la otra persona que sabia de su condicién era su
compafiera de trabajo.
Que ella no comunicé directamente a la empresa, porque todo era con la supervisora.
Con la empresa dijo que estuvo incapacitada cuando la operaron de la matriz, luego
estuvo incapacitada por un golpe que se peg6 llegando a la casa, que practicamente
tuvo 5 incapacidades, fuera de la que tuvo luego de que la retiraron de la empresa
cuando la operaron de las hernias, y que eso se lo comunico a la supervisora 'y como
gue todo lo que ella le comunicaba, no lo reportaba a la oficina.
Dijo que cuando recién ingres0 a la empresa estuvo laborando 8 dias en el
departamental, luego de ahi la vincularon a un mantenimiento a hacer un reemplazo y
la Administradora de ese mantenimiento dijo que la dejaran fija — ahi estuvo 9 afios-, y
cuando la empresa ya le dio por finalizado su contrato de trabajo se encontraba ya para
ese momento en COMFENALCO.
Que aparte del contacto con la supervisora, no tenia contacto con la empresa porque
ella alla casi no iba.
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Manifestd que las incapacidades las enviaba con su hijo a la empresa cuando era mucho
tiempo el que iba a estar incapacitada, pero otras si se las entregaba a la supervisora.
Los permisos para acudir a las citas médicas se los daba la supervisora. Y ella para
demostrar que habia asistido le mostraba las férmulas, érdenes médicas y demas
documentos que le hubieran entregado.

Que la historia clinica de ella no se la lleg6 a entregar a la supervisora.

Que durante el tiempo que ella prestd sus servicios a la empresa solo se practicaron por
salud ocupacional dos exdmenes médicos, siendo el Ultimo en el afio 2014
aproximadamente, y para ese afo no se habian detectado sus problemas de hernias.
Mencioné que en la empresa nunca se hizo reunion alguna para informarles cual era el
procedimiento que debian seguir en el caso de que presentaran alguna patologia o
enfermedad. Que siempre esa informacion se la dio a la supervisora pues
supuestamente ella era la representante, entonces todo era a la supervisora.

No sabe si lo que ella le informaba a la supervisora, luego esta lo transmitia a la
empresa. Lo Unico que sabe es que ella le decia que asi con tantos permisos para ir al
médico no se podia.

Dijo que cuando resulté con las hernias, le dijo que le habian mandado unos examenes
y que la Doctora le dijo que ella tenia esa hernia muy avanzada, y que eran dos hernias,
mencionado que por eso ella sentia mucho dolor, pero ya eso fue practicamente cuando
la retiraron de la empresa, sin embargo, la doctora le dijo que iba a dar la orden para la
cirugia por que habia que hacerla rapido. Por eso indica que le habia dicho a la
supervisora que tenia pendiente una cirugia y lo Unico que le dijo es que eso si es grave,
no mas.

Que ella recuerda que trabaj6é hasta el 22 de julio de 2016, que en la historia médica
esta la fecha cuando la doctora le diagnostico la hernia, y que la supervisora sabia de
su problema y asi le terminaron el contrato. Por eso fue que cuando le terminaron el
contrato fue a la oficina y a pesar de que le dijeron que tenia que pedir cita, al otro dia
de ser desvinculada volvié e ingresé diciendo que necesitaba hablar con la jefe de
personal, a la que no tenia bien presente, no recuerda el nombre, y entonces, dice, subié
a esa oficina a donde una de las nifias primeras que estaban ahiy le dijo que necesitaba
hablar con la jefe de recursos humanos puesto que a ella no la podian sacar asi por asi,
pues estaba enferma, tengo estos problemas y otros, entonces la hicieron pasar y ahi
le informd su situacion y le dijo que necesitaba una orden para ir donde el médico laboral
por que a ella no la podian ir sacando asi por asi y le informé los problemas de salud
que tenia en la actualidad vy le dijo que tenia pendiente la cirugia de 2 hernias. Entonces
le dijo que ya eso no se puede y que le iba a dar la orden, y con eso la despacharon.
Por eso, dice que le dio rabia y le dijo que eso no se iba a quedar asi y que iba a
demandar. Reitera que ella fue a la empresa al otro dia de haber sido retirada.

Frente a la pregunta realizada por el despacho, de que “la Doctora Laura Lorena Roa
Viana, quien era la directora de administracion de personal, en su declaracion informé
gue ella nunca se present6 y nunca reclamé nada de su situacion cuando la retiraron”,
dijo la sefiora Ana Cecilia que ella si fue a la oficina, pero que ella no la distingue por
gue nunca ha tratado con ella, lo mismo al otro sefior, nunca ha tratado con ellos, pues

casi no iba a la oficina. Que no sabe si la supervisora sigue trabajando con la empresa.
(Archivo digital No. 04, registro audiencia minutos 01:04:33 a 01:26:11)

4. Caso Concreto

Conforme el problema juridico expuesto, procede esta Colegiatura a desatar la controversia
planteada en este asunto, adentrandose para su solucién en cada uno de los presupuestos
determinados para su analisis y que fueron presentados como aspectos previos que merecen
especial atencion para brindar solucion de fondo y en debida forma, conforme lo siguiente:
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4.1. De la existencia del vinculo laboral y la causal objetiva para su terminacién.

Al respecto sea de una vez indicar que no es objeto de controversia la naturaleza de la relacién
contractual que unié a las partes, modalidad del contrato de trabajo y fecha de terminacion —
que lo fue el 22 de julio de 2016.

No obstante, examinado lo anterior, se advierte al plenario que la demandante Ana Cecilia
Yanten acompafio su escrito de demanda con:

-Copia del contrato individual de trabajo inferior a 1 afio con fecha de iniciacion del 23 de octubre
de 2015, para un periodo de 3 meses con fecha de finalizacion del 22 de enero de 2016, en el
gue se consigna entre otros, que el oficio que desempefiara el trabajador es “ASEADOR Y
OFICIOS VARIOS”. (..) CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. (..) EL TRABAJADOR se obliga a). a
poner al servicio del empleador toda su capacidad normal de trabajo, en el desemperfio de las
funciones propias del oficio mencionado y en las labores anexas y complementarias del mismo,
de conformidad con las drdenes e instrucciones que le imparta el empleadorl20 (sic)

directamente o a través de sus representantes. Suscrito el 15 de octubre de 2015. (archivo digital
No. 01 pag. 12 a 13)

-Carta de vencimiento y terminacion del contrato de trabajo del 17 de junio de 2016, en la que
se anuncia que el contrato que inicio el 23 de octubre de 2015 no sera prorrogado, por tanto,
finalizaria el 22 de julio de 2016. (archivo digital No. 01 pag. 14)

Prueba que igualmente fue aportada por la demandada BRILALDORA EL DIAMANTE SA.
(archivo digital No. 01 pag. 169 a 171)

Es decir, bajo ese primer asomo se vislumbra que el contrato de trabajo finalizé por una causa
objetiva como lo fue, el vencimiento del plazo pactado.

4.2. De la existencia de incapacidades medicas temporales a favor de ANA CECILIA
YANTEN en momento de la terminaciéon del vinculo laboral o en fecha anterior.

Verificado el expediente se constata que la demandante aporté Incapacidad medica del
16/03/2016 al 20/03/2016 en la Historia Clinica que se justifica la prescripcion de los dias de
incapacidad se informa lo siguiente:

Eﬂ-'i.ﬂﬂﬂﬁlu"ii fma duelenla plema

JHFMBdEd Actual: Refere que ha eslado con dolor enla regionde la pema  derecha
rafigra lesion erilema tosa focakh con dolor eritoma malestar focal sin ams aletara cona s en |o reladidy por el panciente
niega olias aleberacions s
refiere que es hiperlensa noes diabefica niega olras aleteracionas,
refigre que Trabai comd operara de eseo enuna ps

RECOMENDACIONES: seda egreso conmanejo asi
penizling benzalivica 2400000 im
ademas confinus  en mangjo con cefrading 1 gr cada Bhoras asociadoa  doviciing 100 my cada 12 horas por 7 dlag

#f 72 horas revaloparara parfa consualia exlema

FLANTERAPEUTICO: ssf manajo medico

se intenala me dheina oral y dosis d e penicling por que el esta do de la pamcienmie & bugno y no presenta
diteraciones  que comphlican la shuacion

Archivo digital No. 1 Pag. 77
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Archivo digital No. 1 Pag. 78

De igual modo se verifica incapacidad medica del 20/03/2016 al 24/03/2016:

CERTIFICADO DE INCAPACIDAD

) CB CMF PASOANCHO
N 208010000626254 Fechai 2272016 6:33:13 AM
: ———
acienla; CC 31848168 ANA CECILIA YANTEN '
anvenio; Carvenio Centro Medieo Familiar Passancha C8 - Pos Capitagion Tipo Afiliade: COTIZANTE
livel Salarial. 1 Tipo Plan: POS Cantribuliva Teléfona: 3979369
#3 Primaria: CB CMF Pasgancho
Ipa Incapacidad: Amibulwieria Mo Cuinlingica N* Inc. Anterior: 0 NUEVA Edad o
- Gestacional:
echa fnicial Ine, 200032018 Fachz Final lne, 240032018 Cias 5
Incapacidad:
oncepte Incapecidad Obzervaciones Estado Incapacidad
ntermedad General kY SiN LIQUIDAR
lagndstico L3 ‘G": .L'.Q

Archivo digital No. 1 Pag. 79

En la historia clinica que motivd nuevamente la consulta, se consigné:

Enfarmedad Actual

poe acwde a conirol por refarir "celuliis® plema derecha se dio tio e incapcidad , que vencio hace 3 dias , hoy acuda pare coninol
solo refiere prurila | se ha desinchade |
wivl con wun hij

Archivo digital No. 1 Pag. 80

Del mismo modo, se constata, otra incapacidad por 30 dias a partir del 25 de agosto de 2016,
esta Ultima posterior a la finalizacion de su vinculo laboral que fue el 22 de julio de 2016.

D—)’\ HQLHO I:LL LE_MQ_O
b Lm@eﬁfg

j;f\cajia:u.e‘ dao <
—=C dt&:} Q\L@OQlQ
235 os [20(6

Archivo digital No. 1 Pag. 79

Asi las cosas, no se evidencia que la demandante hubiese estado bajo incapacidad médica
para la fecha de terminacion de su vinculo laboral -22 de julio de 2016- o en momento
inmediatamente anterior.

4.3. De la existencia de recomendaciones médicas o de salud ocupacional ala afavor de
ANA CECILIA YANTEN en momento previo a la terminacion del vinculo laboral.

No se advierte prueba al plenario de ello, lo que guarda relacion con lo informado por los
testigos Juan Carlos Garcia Vargas y Laura Roa, quienes, como responsable del departamento
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de gestion humana y directora de administracion de personal de la empresa demandada,
desconocieron o dijeron no saber, que la demandante se encontrara bajo prescripciones en tal
sentido.

4 4. De la existencia de Dictamen De Calificacién Del Estado De Invalidez.

No se advierte al plenario prueba de ello, sumado a que precisamente una de las pretensiones
de la demanda estaba dirigida a que se ordenara a la empresa demandada para que, después
del reintegro, realice todas las acciones y pagos correspondientes al reconocimiento médico de
calificacion de la enfermedad y perdida de la capacidad laboral ante la Junta Regional De
Calificacién De Invalidez Del Valle Del Cauca, es decir, queda evidenciado que a la demandante
no le ha sido practicada la calificacion de sus estado de invalidez.

4.5. De la existencia de tratamiento médico en curso, en que se encontrarala demandante
para el momento del despido — 22 de julio de 2016-.

Sea lo primero indicar que la sefiora Ana Cecilia Yanten aporté con se demanda la historia
laboral emitida por Colpensiones de la que se evidencia que ha laborado de forma interrumpida
para la empresa BRILLADORA EL DIAMANTE SA, desde 1999/01 hasta el 22 de julio del afio
2016. (Archivo digital No. 1 Pag. 101 a 110)

Establecido lo anterior, se advierte que la demandante de igual modo acompafié su demanda
con su historial médico desde el afio 2007 a 2018, del que se constata que ha estado en
tratamiento médico por diversas patologias. (Archivo digital No. 1 Pag. 24 a 98 y de 206 a 304)

Conforme lo cual, resulta pertinente destacar que en historia clinica del 15 de marzo de 2016
se registrd lo siguiente:

Metiva Consulta:  me duels la plema N A k

JEFMMBd Actual: Refigra que ha eslado con dolor en la region de la pierna  derecha
refiere legion erilema fosa localft con dolor eritema malestar local sin ams alslera cione s en fo relerdo par el panciente
niega olras aleferacions s
refiere que es hipeflensa noes diabelica niega otras aleleraciones.
reliere que lrabaja como operana de aseo enuna ips

RECOMENDACIONES: se oa egreso conmaneo asi
peniciina benzalinica 2.400000 im
ademas continua anmanejo con cefradina 1 gr cada Bhoras asociados doxicling 100 mg cada 12 horas por 7 diag

en 72 horas revaloparara parla consuala exlerma

FLAN TERAPEUTICO: ssi' manejo medico
s intenala me dicina oral ydosisde penicling por que el estado de la pamecienmie es bueng y no presenta
Leleraciones  gue compklican la siuacion

(Archivo digital No. 1 Pag. 77)

En historia clinica del 22 de marzo de 2016, se registré:

i Angmresis
Mot da Consulla

maka de 2 piernz
Enfarmedad Aciual /

o= aoude B coniml por refenn “celulis™ plema devecha sa dic o & incapcided , que venco kace 3 GiBE , Nory BCU0R DAtk conrol
saka refigre prunio | se ha desinchada

wheegon un khifs

G mag gntoams

Felenanda y Contranaferencia
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Impragién agnésca

DIAGHOSTICO PRINGIFAL taljﬁidnﬂw«rﬁcn i mamAims
hdign CIER) |

Tipa de Disgnbetizo CONPRMADD REPETD)
Dbty A dithid

(Archivo digital No. 1 P4g.80 a 81)

En historia clinica del 07 de julio de 2016, se indic6 como motivo de atencion: “MASA”
enfermedad actual “PROTRUSION INGUINAL DERECHA DE 9 MESES DE EVOLUCION,
DOLOROSA, CRECIMIENTO RECIENTE. NO SINTOMAS GASTROINTESTINALES, NI

GENITOURINARIOS ASOCIADOS”

CLINICA NUESTRA

SENORA DE LOS REMEDIOS

Fecha de la stencldn: 070712016 155958

Tipo de atencién: Consulla primera wvez

Profesianal: Beatriz Adciana Marifo Vivercs {TP: 76 9508)
Plan de atencion: CRUZ BLANCA EPS - CRUZ BLANCA EPS

Anamness
Motiva de la atencion

MASA
Enfermedad actual

PROTRUSION INGUINAL DERECHA DE @ MESES DE EVOLUCION. DOLOROSA. CRECIMIENTO RECIENTE.

NGO SINTOMAS GASTROINTESTINALES, NI GENITOURINARIOS ASOCIADOS,

Anlecedentes
Antecedentes personales

(Archivo digital No. 1 P4g.87)

Advirtiéndose en la referida historia médica, que se ordena cirugia prioritaria, conforme la

siguiente impresion diagnostica:

Observaciones: BUENACONDICICN GENERAL SN DATOS DE SIRS, ABDOMEN BLANDO, DEPRESIBLE, ABUNDANTE F’AN ICULO ADIPOSO. HERNIA INGUINAL BILATERAL, LAMAS

GRANDE LA DERECHA, SACO GRANDE, REDUCE PARGIALMENTE, DOLOROSA.

Jiagndgicos
Diagndsticas
Bral - Dlsgnéstico
Ti
Pral. Tipo © Ohservaciones o _
O Imesien Sagndsica [K40Z] HERNIA INGUINAL BILATERAL, SIN-OBSTRUCCION NI GANGRENA

Andlisis: PACIENTE MUY SINTOMATICA AMERITA CIRUGIA PRIORITARIA ,
Plan de manejo: SE EXPIDE ORDEN DE PROCEDIMIENTQ. RECOMENDACIONES Y SIGNOS DE ALARMA

Jrdenes médicas

Ordenes de servicios /
Dominla Codigo Contidad  Sevido A ' o

‘Sisiema Digest 5000 2 ERNIGRRAFIA NGUINALCON NJERTO O F'HOTES!S son
M Otseri BLATERALCON KALLA

Cirugia que se programo el 11 de agosto de 2016 y se practico el 25 de agosto de 2016, como

se constata en la historia clinica aportada.
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DESCRIPCION #: 1
FEEHABEREGISTRO: —25/06/2846-15:32

DIAGNOSTICOSTPREQUIRURGICOS————————————
M cHanora | copig NOMBRE DIAGNOSTICO TPO|  ESTADO  PRIMAR
0
N A SEGUN
25/08/2016 15.23 K402 | HERNIA INGUINAL BILATERAL, SIN OBSTRUCCIUN NI Quirdrgicol  Confirmado Primario
GANGRENA *

DESCRIPCION QUIRURGICA

INCISION EN PLIEGUE ABDOMINAL INFERIOR BILATERAL. DISECCION POR PLANOS. ACCESO PREPERITONEAL
BILATERAL. HALLAZGOS: SACO INGUINAL INDIRECTO BILATERAL. EL NERECHO CONTENIENDO COLON SIN
SUFRIMIENTO. IDENTIFICACION Y DISECCION DE SACOS INGUINA! ES. APERTURA DEL DERECHO, LISIS DE
ADHERENCIAS Y REDUCCION DE COLON A CAVIDAD. APERTURA Y LIGADURA ALTA DE SACOS. COLOCACION DE
MALLAS (2) DE VYPRO DE 15 X 15 CMS, QUE SE FIJAN AL COOPER CNN PDS 0. CIERRE DE FASCIA INVOLUCRANDO
MALLA CON POLIGLACTINA PDS 0. CIERRE DE PIEL POLIPROPILENQC 3-0. NO COMPLICACIONES. NO SANGRADO

ROCEDJMIENTOS REALIZADOS L
[CODIGO NOMBRE PROCEDIMIENTO Via REGION CLASE [
o TOPOGRAFICA™ HERIDY
468011 |Reduccion Intestinal Sin Reseccion Intestinal Pr; L= ot yria A Abdomen Limpia
531400 Reparacion Bilateral De Hernia Inguinal Con Dos Protesis A Abdomen Limpia

(Archivo digital No. 1 Pag. 94)

De otro lado se constata que la sefiora Ana Cecilia Yanten para el dia 21 de julio de 2014
consultdé a su médico tratante por presentar cuadro clinico asociado a dolor en la cadera
izquierda, se hicieron recomendaciones y se ordené radiografia de cadera comparativa, como
se advierte en la historia médica allegada:

" Motivo de Consulta \
HE ESTADO CON DOLOR EN LA PIERNA QUE EMPIEZA EN LA CADERA Y SE ME PASAA TODA LAPIERNA
“Enfermedad Actual '

PACIENTE DE 57 AROS QUIEN CONSULTA POR CUADRO CLINICODE VARIJS MESES DE EVOLUCION CONSISTENTE EN DOLOR EN LA REGION DE LA
CADERA IZQUIERDA QUE SE IRRADIA A TODO EL MIEMBRO INFERIOR . MIEGA PARESTESIAS EN MIEMBROS INFERIORES NIEGA OTROS SINTOMAS
ASOCIADOS .

NO FUMA

BEBEDOR SOCIAL

NO CONSUMO DE SUSTANCIAS PSICOACTIVAS

NO PAREJA SEXUAL EN EL MOMENTO

VIVE CON UN HIJO - BUENAS RELACIONES EN CASA TRAE CITOLOGIA VAGINAL DEL 14/05/2014 CON MUESTRA SATISFACTORIA - NEGATIVA PARA
LESION MALIGNA PREMALIGNA

ANTECEDENTES FAMILIARES : MADRE HTA NO CONTACTO CONTEC .

Referencia y Contrareferencia
(Archivo digital No. 1 P4g. 217 y siguientes)

Para el 21 de septiembre de 2015, se constata que la demandante consulté por persistir “Dolor
en Cadera Izquierda”,

Anamnesis e
—
de Consulta—
+DOLOR EN CADERA DEL LADO IZQUIERDD"
Iy
“Enfermedad Actual

PACIENTE DE 58 ANOS, REFIERE QUE VIENE PORQ HACE MAS DE 1 ANO POSTERIOR AL TX SIN FX NI CAMBIOS EN RX TOMADOA PERO LA
PACIENTE COMENTA G EL DOLOR SE INCREMENTEADCOQ EL DOLOR.

.‘;{mycmmm Y /

(Archivo digital No. 1 Pag. 231 y siguientes)

Sumado a lo anterior en la citada historia clinica se indicé “paciente de 58 afos, viene por
tratamiento de toroides, por el dolor en la region inguinal derecha, se hace examen abdominal,
pero no es claro si es una hernia inguilical, por ende, se envia para valoracion por cirugia
general y se médica para manejo de dolor de cadera (..)”

En consulta del 14 de octubre de 2015 se programa para “HERNIORRAFIA INGUINAL POR

LAPAROSCOPIA” se envia a valoracion pres anestésica con paraclinicos. (...) (Archivo digital No. 1
Péag. 235 y siguientes)
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En consulta médica del de 1° de julio de 2016, se registré en la historia clinica de la demandante:

\namnesis

Motivo de Consulta /

“PORUNAS HERNIAS'

Exoeded cne ~

P I

RO

DSESDE HACE JANOS PRESNTA SENSACIOND EMASA ANIEVL INGUINAL BILATERAL EN OCASIEONS LE PRODUCE SENSACION D EARDOR
ESTABA PROGRAMADA PAAR GIRUGIA EN OCTUBRE DLE 2015 PERO NO 5 EPUDO REALIAR

ipertenso da 5 afios de evoiugion, Medicada con Josartan 50 m/12 hores - asa 100 mg/dia .
HipDeeigisma:. levexiroxin 50 n‘cg.‘difn .

“"-—-—._,____h‘_- e St

i S B L

e —— ———

T e i s e T

(Archivo digital No. 1 P4g. 251 y siguientes)

En consulta médica del de 14 de julio de 2016, se registrd en la historia clinica de la demandante
gue desde hace 1 mes persiste dolor lumbar, se irradia a regién dorsal, de igual modo presenta
“prurito a nivel de pierna lado derecho, con antecedente de 2 meses atras de celulitis de esta
pierna”

Anamnesis
Motivo de Consulta
* piquifia en la pierne”

Enfermedad Actual

paciente refiere que est con prurito & nivat de polema lado derecha , refire que hace 2 meses presnlo celufilis de esta pirna la cual inicla de la misma manere
refire que desde hace 1 mes con dolor a nivel de reglon lumbar , que aumenta con la fexion del ironco , se iradia a region dorsal,

Plan de Manejo

pacietne con antecedetas de Celuls en piema derecha hace 2 meses, ahard con prufito en esta plema , efice que da esta manera inicio ¢l cuadro anteno , al
axamne fisico 56 0b581va 83coaciones por rascado , No hay calor, no hay edema no rubar , o doloro, sine embarago se inicia cefalexdna de manera profilactica , se
explica a la apcients reflara enendere

56 formula metocirbamol para e dolor de region lumbar e cual no no tiene imitacion funcionat

56 da recoamdsancines y signos de alarme , flebre cakr kacal de piama , cambio de color dolor , ardor acudi por Lrgancias,

(Archivo digital No. 1 Pag. 256 a 267)

En consulta médica del 21 de julio de 2016 — dia anterior a la fecha de desvinculacién, 22-07-
2016- se registro en la historia clinica de la actora que acude por dolor en la cadera, se remite
a consulta de control por especialista en ortopedia y traumatologia, conforme lo siguiente:

Anamnesis .
T =]

POR UN-OOLOR =\

Enfermedad Actus!

REFrEnEmEmcesueszslmmcmmLm“mmmmmnmwmﬂmf ]
LAMBCIOHN TRALSA

FERE INF
FMHEPOHTEDERKEEGJEHASMMP-TM&SDEMO 29016 PROCESO INFLAMATORIO CON ESCLERDSIS A NIVEL EEAGEI'HBMSCM/

ESCLEROSES MAS SEVERD EN CADERAIZQ. A

=

R _Myw

(Archivo digital No. 1 Pag. 269 y siguientes)
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Se verifica al plenario que posterior al 22 de julio de 2016 — fecha de terminacion del vinculo
laboral- la demandante debi6 seguir en control médico y su estado de salud sigui6
desmejorando como consecuencia de la anterior patologia, como se advierte entre otras en la
historia clinica del 11 de agosto de 2016 (Archivo digital No. 1 Pag. 283 y siguientes) y la del 16 de enero
de 2018, en la que se registro:

;‘ﬂ#—““““’tm Hig_Aplca Cavsa Bxtama:  Enformedad_General
EVOLLCION

PACIENTE ASISTE A CONSULTA ROR DOLOR EN CADERA (ZOUERDS, DONOE SE LE REALIZA INFILTRACION RACIDGRAFIA: ARTROSIS DEL SUPEROLATERAL DE CADERA EXAMEN
FISICE: FLEXON PERMTIOA ROTACIONES INTERHAS ¥ EXTERNAS CON DOLOR PLAM: TERAPIA FISICA 1055, ACETAMINGFEN VALORACKIN FOR FISUTRIL

INDICACIONES MEDICAS N
W Salids Conuiy_Evisrna o
_-_"_“""'*-wx/ i DMAGNOSTICOS . wpeme
168 COXARTROSIS, MO ESPECIFICADA
.N PLAN DE MANEJO
Cantidad Deaeripeion in de Administracien

(Archivo digital No. 1 Pag. 273y siguientes)

De igual se verifica que venia en control y debi6é acudir por idéntica sintomatologia e idéntico
diagnostico en consulta médica del 08 de julio de 217 y 12 de octubre de 2017, evidenciando

manejo para su dolor de infiltraciones y terapias fisicas, conforme lo siguiente:

EVOLUCION

PACIENTE ASISTE A COMSULTA POR DOLOR EM CADERA DERECHA, RADIDSRARA. ARTROSIS DEL SUPERCOLATERAL DE CADERA EXAMEN FISICO FLEXION FERMITIDA
ROTACIONES INTERNAS ¥ EXTERNAS CON DOLOR PLAN CITA ORTOREDNA PARA REALITAR INFILTRACION TRIAMCINILCHA, TERAPIA FISIZA 1055, ACETAMINOFEN 500685 !

INDICACIONES MEDICAS

Tipo de indicacion .~ Halica_Cansulia_Extermz
- -

. DIAGNOSTICOS

qég COMARTROSIS, MO ESPECIFICADA i

Dr. Sammy Orozco Garcia
(Archivo digital No. 1 Pag. 276 y siguientes)

Situacién similar se evidencia en otras consultas médicas, donde advierte la progresividad de
la patologia que soporta, como se registro en la realizada el 30 de noviembre de 2018; en la
gue se indicé:

LA 1 LALLM 1 LIS A SIS, AART | SIS D5 W ST LA SR
OBJETIVO

. .
INGRESA A CONSULT APOR SUS FROPIOS MEDIOS COM MARCHA ANTALSICA. FASE DE APOYO DEL MIEMBRO INF 1IZQUIERDO CORTA.
AMA DE CADERA ;_ DERACHA FLEXION 110 GRAC:1S, ROTACIONES CCMPLETAS. IZQUIERDA ROTACION LIMITADA POR DOLOR FLEXIONSO
GRADOS. .

SENSIBILDAI ¥ FUERZA MUSUCLAR 5/5
REFLEJOS OT #++

BABISNKI Y HOFFMANN AUSENTES
ANALISIS

PACIENTE CON ARTROSIS SEVERA DE CADERA IZQUIERDA QUEIN REQUIERE VALORACION POR ORTOPEDIA CADERA PARA ESTABLECER
T DE PLAM QUIRUGICO. RECIBE TRAMADOL (20G0TAS) S0MG ¥ ACETAMINOFEN 500MG CON EPISODIO DE EXACERBACION, CON LO CUAL
SENTA ADECUADD CONTROL DEL DOLOR. SE EMITE NUEVA CITA CON ORTOPEDIA, CONTROL EM 3 MESES. SE ENVIA A NUTRICION.

LUCION DIAGNOSTICA
DIAGNOSTICO PRINCIPAL

NOMBRE DIAGNOSTICD CODIGO DX JESTADO INICIAL] CAUSA ™ EXTERNA FINALIDAD
COXARTROSIS MO ESPECIFICADA M1ET En Estudio ENFERMEDAD
GENERAL

¥

(Archivo digital No. 1 Pag. 281 y siguientes)

En consulta del 06 de diciembre de 2018 se registré que la sefiora Ana Cecilia Yanten presenta
“DOLOR EN CADERA IZQUIERDA SIN TRAUMA DESDE 6 ANOS DE EVOLUCION- CON
MAYOR INTENSIDAD EN LOS ULTIMOS MESES”, presenta RX cambios severos en cadera
izquierda se ordena valoracion por cirujano de reemplazo de cadera:
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‘é, HISTORIA CLINIGA ‘La’-?
dige Plamlilla:HC0O1

Sha Histecia:06/12/2016 04:09 pom
jar y Fecha CALLWALLE 06122018 04:01 g

cdmens y Nombde del Pacents: CC 31848168 AMA CECILIA YAMTEM
Histaria; 31845168

incin: Ambulatonio

tos Generales

chia Nachmiento F: 10001987 Historia: 31848158

mibre: A& CECILIA YANTEMN Hora: 1545 :—

;1 FC: 1.00 Y

{rmingz 1,00 Tempearatwra: A 00

usa Externa; ENFERMEDAD GENERAL Finalidad de ua Consulta: Mo Aplica

tos de & Consulia
4ivo de la Consulta: DOLOR EM CADERA IZ0 SIN TRAUMS DESDE HACE 6 AR5 DE F‘fO LMCHOIM = COMN MAYOR INTENSIDAD EN LOS LLTIMDS MESES
Fermadad Actual: TRAE RX CAMBIOS SEVERDS EM CADERS 1Z0 /

Lpseduniey

lolegicos: HTA .- SOBREPESD \

amen Fisica . I

iada de cenclencia; ALERTA

amen F; APARENTA BUENAS CONDICIONES GENERALES

BEZA Y CUELLD: MM OSAS ROSADAS E HEDRATADAS, CUELLD MOWVIL SIN ADEMNOPATIAS

BONOPULMONAR; RUIDOS CARDIACOS RITMICOS REGULARES SIM SOPLOS

IAMULLD EN AMBOS CAMPOS PULMONARES SIN AGREGADOS

DHHAEN: BLANDC. MO DOLOROS0, MO ASCITIS

TREMIDADES: LIMITACION PARA LOS MOVIMIENTOS DE CADERA 120 -— DOLOR A LA MARCHA PESO.TO KG

L AX CCAMBIOS SEVEROS EN CADERA IZ0

i ce Manego
o e Disgnostico Principal: CONFIRMADO REPETIDO Dx, Principal; M189-COMARTROSIS, NO ESFECIFICADA

AN VALORACION POR CIRUJAND DE REEMPLAZDS ARTICULARES Plan da Maneje; Incapacidad

v 'QHT{)F;E;I}'P- WALENCIA GUILLERMD AGENDA !
(Archivo digital No. 1 Pag. 284 y siguientes)

Se advierte al plenario historial médico de los afios 2016, 2017 y 2018 de las mdltiples consultas
realizadas por la sefiora Ana Cecilia, para el manejo del dolor y sintomas asociados a su
diagnéstico de “COXARTROSIS PRIMARIAS”. (Archivo digital No. 1 pag. 294 a 304).

Conforme el recuento presentado queda demostrado que la sefiora Ana Cecilia Yanten se
encontraba para el momento de su desvinculacion, siendo objeto de control médico por
presentar diversas patologias, destacando de forma relevante las asociadas a “HERNIAS
INGUINALES” que conllevé a practica de cirugia en momento posterior a la terminacién del
contrato de trabajo el 22 de julio de 2016, y la de problemas asociados a Dolor Severo De
Cadera Izquierda tratada bajo el diagnéstico de “COXARTROSIS PRIMARIAS”, y que la tiene
en la actualidad como candidata a cirugia de reemplazo. Es decir, se verifica la existencia de
control médico a favor de la demandante para el momento de la terminacién de su contrato de

trabajo.

4.6. Del conocimiento del empleador BRILLADORA EL DIAMANTE S.A., de las patologias
gue presentaba su trabajadora Ana Cecilia Yanten, al momento de su desvinculacion —
22 de Julio de 2016-.

La sociedad demandada en su escrito de respuesta informa que la demandante no comunicé
de su condicién médica, de encontrarse incapacitada o en algun tipo de tratamiento y sin que
anunciara recomendaciones médicas para ese momento — 22 de julio de 2016-, como tampoco
hubo reporte en su evaluacion medico ocupacional de ingreso que evidenciara un factor de
salud en ella.

Conforme lo anterior, se constata del interrogatorio surtido por la demandante Ana Cecilia
Yanten que, de su condicién de salud, de sus visitas al médico y las patologias que presentaba
le informaba a su supervisora de nombre Luz Mery, a quien, de igual modo, dice, debia mostrar
los comprobantes de asistencia al médico, formulas, incapacidades, prescripciones u otras que
dieran cuenta de su comparecencia para efectos del permiso concedido.

De otro lado se constata al plenario que la demandante en el afio 2016, hasta antes de la
terminacion de su vinculo laboral, 22 de julio, estuvo incapacitada desde el 16 de marzo de
2016 al 24 de marzo de 2016, sumado que evidencia que desde la suscripcion de su altimo
contrato de trabajo que fue a partir del 23 de octubre de 2015 hasta su finalizacién 22 de julio
de 2016 la demandante acudi6 a visitas médicas el 09/11/ 2015, 10/11/2015, 21/12/2015,
15/03/2016, 17/03/2016, 22/03/2016, 17/05/2016, 01/07/2016, 07/07/2016, 14/07/2016 y
21/07/2016 (Archivo digital No. 1 Pag. 59 y siguientes y pag. 206 a 304), conforme la prueba aportada por la
propia parte, sin que se entienda esta Colegiatura, como los funcionarios de la entidad
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demandada al resolver interrogatorio de parte en cabeza de su representante legal, sefior Juan
Manuel Osorio, o los llamados por el juez de instancia, y que eran responsables del manejo del
personal, registro y recobro incapacidades, salud ocupacional y establecer las medidas de
prevencién, control, y seguimiento de los trabajadores con problemas de salud dentro de la
empresa demandada, sefiores Juan Carlos Garcia Vargas y Laura Roa Viana, comparezcan a
sefialar que la trabajadora no informé, desconociendo su minimo deber de establecer contacto
con ella, con el fin de verificar su condicién de salud y mirar los seguimientos que le venian
adelantando por el personal médico, pues no resulta creible para esta instancia judicial que la
supervisora no hubiera comunicado a la empresa, las constantes visitas de la trabajadora a su
EPS.

Ahora bien, no se puede desconocer que las labores las ejecutaba la demandante en empresas
usuarias donde era enviada a prestar sus servicios, las que se encontraban en sitios distintos
al domicilio principal de la demandada, por tanto, quien ostentaba la representacion del
empleador en el sitio de trabajo, era la supervisora, y asi se le habia informado en el contrato
de trabajo, lo que se encuentra de igual modo, en armonia con lo consagrado en el articulo 32
del CST., por tanto, al ser conocedora la supervisora de la situacion de salud de la demandante
es dable concluir que la empresa estaba informada.

Sumado, se constata de la prueba aportada por la demandada, que la sefiora Ana Cecilia
Yanten el dia 17 de agosto de 2016, presentd derecho de peticién solicitando entre otros, orden
para examen médico de egreso, frente a la cual se impuso a mano alzada, nota de “no realizo
la solicitud dentro del termino otorgado”, lo que guarda relacién con la respuesta entregada el
19 de agosto de 2016, en la que se omite entregar tal orden (Archivo digital No. 1 Pag. 186 y 187).

Al respecto cabe sefialar que el articulo 348 del CST ( modificado por el articulo 10 de Decreto
13 de 1967) establece que” Todo {empleador} o empresa estan obligados a suministrar y
acondicionar locales y equipos de trabajo que garanticen la seguridad y salud de los
trabajadores; a hacer practicar los examenes médicos a su personal y adoptar las medidas de
higiene y seguridad indispensables para la proteccién de la vida, la salud y la moralidad de los
trabajadores a su servicio; de conformidad con la reglamentacion que sobre el particular
establezca el Ministerio del Trabajo”.

Por su parte la resolucién No. 2346 de 2007, articulo 3° su numeral 3° emanada del ministerio
de proteccién social establecié que es obligatorio para el empleador ordenar la realizacién de
la evaluacion médico posocupacional o de egreso, por tanto, al finiquito de la relacion laboral
era su deber entregar la orden para su practica, cosa distinta es que el trabajador no hubiera
acudido en el plazo indicado.

Bajo lo anterior, se permite concluir con meridiana claridad que la empresa demandada si tenia
conocimiento que la trabajadora Ana Cecilia Yanten, al momento de ser finalizado su vinculo
laboral, se encontraba soportando una situacion de salud que debio ser atendida y evaluada su
situacion antes de proceder a adoptar la decision de dar por terminado su contrato de trabajo.

4.7. Si la demandante ANA CECILIA YANTEN para el dia 22 de julio de 2016 — momento
del despido - se encontraba amparada por la garantia foral por salud que le permitia ser
sujeta de una estabilidad laboral reforzada.

Conforme el recuento de actuaciones resefiadas encuentra esta instancia judicial que no se
equivoco el juez de instancia en impartir decision en los términos que lo hizo, pues conforme al
abundante material probatorio aportado al plenario por la demandante y ya relacionado,
contentivo de modo especial de su historial clinico, quedé demostrado que, para el momento

de terminacién de su relacion laboral, y desde tiempo atras, venia soportando unos quebrantos
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de salud que tenian la entidad suficiente para afectar su labor en servicios generales y oficios
varios, pues entre las multiples patologias que refleja su historial clinico se da cuenta de forma
preponderante de la existencia de dos hernias inguinales que la venia atormentando en su dia
a dia que fueron identificadas desde momento anterior a la terminacion del contrato de trabajo
como lo refleja la historia clinica del 07 de julio de 2016, en al que se indicé “PROTRUSION
INGUINAL DERECHA DE 9 MESES DE EVOLUCION, DOLOROSA, CRECIMIENTO
RECIENTE. NO SINTOMAS GASTROINTESTINALES, NI GENITOURINARIOS ASOCIADOS”
con orden de cirugia prioritaria, procedimiento quirdrgico que encontrdndose pendiente no fue
suficiente para impedir que su contrato fuera terminado, advirtiéndose de todos modos que el
citado procedimiento clinico se llevé a cabo el 25 de agosto de 2016.

Sumado a lo anterior, se advierte también, de la historia clinica presentada, de los fuertes
dolores que soportaba la demandante en su pierna y cadera lado izquierdo, conforme fue
identificado y registrado en historia clinica del 21 de julio de 2014, del 21 de septiembre de
2015, y con seguimiento en controles médicos posteriores hasta llegar al del 21 de julio de
2022, como lo refleja la historia clinica de la fecha, es decir un dia antes a la finalizacion de su
vinculo laboral, en la que se registré que presenta “proceso inflamatorio con esclerosis a nivel
de acetabulos con esclerosis mas severo en cadera izq.”. Patologia que posterior a su
desvinculacién se ha agravado de forma progresiva, lo que denota la afectacién que la misma
imponia en la salud de la demandante y su relacion directa con el oficio desempafado, hasta
el punto que en la actualidad la demandante es candidata a cirugia de trasplanté de cadera. Es
decir, sin mayores elucubraciones queda demostrado que la sefiora Ana Cecilia se encontraba
en un estado de debilidad manifiesta para el momento de terminacion de su vinculo laboral, sin
gue la empresa demandada pudiera abstenerse a solicitar autorizacion al ministerio de trabajo
para poder proceder a su desvinculacion.

Ahora bien, no puede desconocer la Sala que como se indicé la demandante no contaba con
dictamen de calificacion de su estado de invalidez al momento de finalizar su vinculo laboral,
no obstante, la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado que “es cierto que la condicion de
discapacidad no debe soportarse exclusivamente en la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral, pues esta Sala, entre otras, en las sentencias CSJSL10538-2016, CSJ SL2586-2020 y
CSJ SL711-2021 admitié la libertad probatoria para tales efectos y ha reconocido gue una
calificacion técnica descriptiva no es el unico medio idéneo para probar esa condicién, ya que
«[...] en el evento de gue no exista [...] y, por lo tanto, se desconozca el grado de la limitacién
gue pone al trabajador en situacién de discapacidad, [por excepcidn] esta puede inferirse de su
estado de salud», siempre y cuando, «[...] sea notorio, evidente y perceptible, precedido de
elementos que constaten la necesidad de la proteccién», como en los casos en los que,

[...] el trabajador viene reqularmente incapacitado, se encuentra en tratamiento médico
especializado, tiene restricciones o limitaciones para desempefiar su trabajo, cuenta con
concepto desfavorable de rehabilitacién o cualquier otra circunstancia que demuestre su grave
estado de salud o la severidad de la lesion, que limita en la realizacidon de su trabajo”. (CSJ
SL535-2023 rad.94359)

Establecido lo anterior, teniendo en cuenta la gravedad de las patologias que padece la
accionante, las que afectan de forma directa su desempefié en las actividades contratadas,
resulta entonces viable presumir que se tratdé de un despido discriminatorio por la condicion de
salud de la trabajadora.

Bajo lo anterior, se verifica que si bien la entidad demostré que la terminacion se dio por
vencimiento del plazo pactado, sumado, que en el interrogatorio vertido confesé en esa linea
que, ello se debio a la terminacion del contrato de servicios con la empresa usuaria que era el

sitio donde la trabajadora prestaba sus servicios, ho menos cierto es que al plenario no se
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alleg6 prueba de ello, que permitiera de algin modo justificar su conducta, y adicional a ello, se
afirm6 tanto por el representante legal de la entidad, como los testigos convocados, que la
empresa cuenta con un aproximado superior de 5.000 colaboradores , sin que sean entendibles
las razones que exhiben de no poder mantener la vinculacién de la trabajadora mientras hubiera
superado en debida forma su situacion de salud bajo el amparo empresarial que merece quien
presto por mas de 17 afios el servicio a dicha entidad, pues se itera, desatendi6 o no se intereso
en su situacion de salud pese a ser evidentes sus visitas médicas, lo informado a su supervisora
en cuanto a los quebrantos de salud que padecia, la negativa a autorizar el examen medico de
egreso Yy la no comparecencia al ministerio de trabajo a solicitar el permiso, se tornan todas en
razones para concluir que no desatiné el juez de instancia en la forma que impartié su decision
que ordeno el reintegro de la trabajadora sin solucién de continuidad a partir del 22 de julio de
2016 con el consecuente pago de salarios, prestaciones, aportes a la seguridad social.

Con todo, al encontrar que los reparos formulados por la parte demandada no tienen asidero
legal para llevar a revocar o modificar la decision adoptada en primera instancia, y expuesta
como ha quedado la solucién brindada al caso sometido a examen, entendiendo que deviene
como un deber legal mantener lo decidido en primera instancia conforme el analisis vertido, la
Sala CONFIRMARA en su integridad la decision adoptada en sentencia No. 154 del 25 de
agosto de 2020 dictada por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, por las razones
expuestas.

5. COSTAS

De conformidad con el Art. 365 del C.G.P., numeral 1°, en concordancia con el Acuerdo No.
PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 emanado del Consejo Superior de la Judicatura, aplicable
en materia laboral, se impondra condena en costas a la parte demandada, en su calidad de
recurrente y parte vencida, y a favor de la demandante Ana Cecilia Yanten. Las agencias en
derecho se fijan en la suma de un (1 SLMLV) salario minimo legal mensual vigente.

6. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la Sentencia No. 154 del 25 de agosto de 2020
dictada por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, dentro del proceso
adelantado por ANA CECILIA YANTEN contra BRILLADORA EL DIAMANTE S.A., conforme lo
expuesto.

SEGUNDO: COSTAS, a cargo de la parte demandada en su calidad de recurrente y parte
vencida, y a favor de la demandante ANA CECILIA YANTEN. Las agencias en derecho se fijan
en la suma de un (1 SLMLV) salario minimo legal mensual vigente, conforme lo expuesto.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso al Tribunal de origen, a efectos de que proceda con la
notificacion de la providencia y el tramite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-11962

del 22 de junio del afio 2022.

CUMPLASE,
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