REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: DAVID ERNESTO PERDOMO CALVO

DEMANDADO: MONTAJES DE INGENIERIA DE COLOMBIA MICOL S.A. Y OTRO
RADICACION: 76001310501420170017001

Guadalajara de Buga, Valle, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023),

En la fecha indicada, atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, la Sala Segunda de Decisién Laboral, previo traslado a las partes para las alegaciones
finales, procede a resolver en forma escrita el recurso de apelacion interpuesto contra la
Sentencia No0.052 del dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020), proferida por el
Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia.

Teniendo en cuenta que no quedan mas actuaciones pendientes, se procede a dictar la
siguiente,

SENTENCIA No. 54
Discutiday aprobada en Sala Virtual No. 12

1. Antecedentes y actuacién procesal.

DAVID ERNESTO PERDOMO CALVO por conducto de apoderado judicial, presenté demanda
ordinaria laboral en contra de la sociedad MONTAJES DE INGENIERIA DE COLOMBIA
MICOL S.A. Y OTRO, buscando se concedan las siguientes pretensiones:

‘PRIMEROQO: Ordenar a la empresa demandada a reintegrar al sefior DAVID ERNESTO
PERDOMO CALVO.

SEGUNDO: Ordenar a la demandada a reubicar al SENOR DAVID ERNESTO PERDOMO
CALVO a un cargo de igual o mejores condiciones de las pactadas en el contrato de trabajo.
TERCERO: Ordenar a la demandada a pagarle al sefior DAVID ERNESTO PERDOMO
CALVO los 180 dias de salario de acuerdo al inciso 2 del articulo 26 de la ley 361 de 1997,
correspondientes a seis millones cuatrocientos dos mil pesos ($ 6'402,000)

CUARTO: Ordenar que la empresa demandada debe pagar a favor del sefior DAVID
ERNESTO PERDOMO CALVO los salarios causados desde el dia en que ocurri6 el despido
y hasta la fecha en que se efectle el reintegro, ello a titulo de indemnizacién.

QUINTO: Ordenar a la demandada al pago de las agencias en derecho y costas procesales.
SEXTO: Que se declare solidariamente responsable a LAS EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI - EMCALI

SEPTIMO: la indexacion de las sumas respectivas.

OCTAVO: Ordenar a la demandada al pago y concesion de todos los demas derechos
laborales patrimoniales o extrapatrimoniales que el despacho considere a justados a
derecho.”

Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones fueron los siguientes:

“1. Mi poderdante prestd personalmente sus servicios a la demandada, mediante contrato de
trabajo escrito a término fijo inferior a un afio, desde el 17 de mayo del 2016, para MICOL
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S.A. en virtud de la unién temporal M&S 45 quienes actualmente desarrollan obra para las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI- EMCALI.

2. El cargo al cual fue contratado mi poderdante es Técnico Electricista.

3. Mi poderdante devengaba un sueldo por valor de un millébn sesenta y siete mil pesos
moneda corriente ($ 1.067.000)

4. El 22 de julio de 2016 se encontraba laborando en la bodega alzando unos postes de
alumbrado de hierro los cuales cuentan con una medida de, 12 metros de largo cada uno con
otro compariero, Al alzar poste sintio tiron mas dolor en 3 dedo mano derecha, irradiado a
ante brazo, el cual fue reportado ante la ARL, conforme a la historia clinica que hace parte de
este escrito.

5. El 22 de Julio de 2016, al ser atendido por la doctora Carmen Adriana Murillo Izquierdo,
quien lo incapacita y adicional a lo anterior envia recomendaciones por una semana, las
cuales no fueron acatadas ni respetadas por su empleador toda vez que seguia realizando
trabajos pesados.

6. El 29 de Julio de 2016, en la IPS SURA LA FLORA, mi poderdante es atendido huevamente
por el dolor que tenia en su brazo derecho, y las observaciones del médico tratante son,
paciente con EPICONDELITIS LATERAL DE CODO DERECHO, Y POSIBLE SINDROME
DEL TUNEL CARPIANO.

7. El 27 de agosto del 2016, mi poderdante es diagnosticado en la clinica farallones con
tendinitis calcificante del hombro y epicondilitis media, por lo anterior es incapacitado por un
periodo de 4 dias, desde el 27 de agosto del 2016 al 30 de agosto del 2016 ademas de 10
terapias fisicas.

8. Se llevaron a cabo 10 terapias fisicas en la IPS rehabilitamos SAS en los siguientes dias:

a.06 de septiembre del 2016. -b. 14 de septiembre del 2016.- c. 15 de septiembre del 2016. -
d. 20 de septiembre del 2016. e. 21 de septiembre del 2016.- f. 22 de septiembre del 2016. g.
26 de septiembre del 2016. h. 28 de septiembre del 2016. i. 29 de septiembre del 2016. j. 30
de septiembre del 2016.

9. El 16 de septiembre del 2016 mi poderdante es valorado por medicina laboral de la EPS
COOMEVA, donde es diagnosticado con TENDINITIS CALCIFICANTE.

10. El 25 de septiembre a mi poderdante le realizan una ULTRASONOGRAFIA de tejidos
blandos en las extremidades superiores.

11. El 30 de enero del 2017, a mi poderdante le realizan un ELECTRODIAGNOSTICO DE
MIEMBROS SUPERIORES, o estudio electrofisiologico el cual tuvo como conclusién "estudio
ANORMAL, con evidencia electrofisioldgica de neuropatia focal del nervio mediano bilateral
a nivel de la mufieca, con desminilizacién segmentaria. Sin signos de dafio axonal.

Estudio compatible con el diagndstico clinico de SINDROME DEL TUNEL DEL CARPO
MODERADO BILATERAL"

12. El 30 de enero del 2017 a mi poderdante la empresa MICOL SA de manera unilateral y
sin justa causa le termind el contrato laboral sin autorizacion de autoridad competente.

13. Al momento del despido mi poderdante se le habian diagnosticado las siguientes -
patologias, SINDROME DEL TUNEL CARPIANO Y TENDINITIS CALCIFICANTE no se tiene
en cuenta que goza una estabilidad laboral reforzada por fuero de salud, pues tiene una
discapacidad para desempefiar labores.

14. Al momento de despido mi poderdante se encontraba en tratamiento por el medico laboral
de la EPS COOMEVA y actualmente esta en tratamiento por la misma.

15. EL 17 de febrero del 2017, mi poderdante radica derecho de peticién solicitando una serie
de documentos, de los cuales no fue entregada la copia de su contrato laboral, lo que
demuestra la mala fe por parte de MICOL S.A. en todas sus actuaciones.”
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Mediante Auto Interlocutorio 808 del 19 de mayo de 2017 fue admitida la demanda, alli mismo
se dispuso notificar el proveido y correr el traslado de rigor a los demandados.

Notificada EMCALI E.I.C.E. E.S.P., dio respuesta a la demanda por medio de apoderado
judicial (fol. 62 y ss. del cuaderno Virtual),

La Codemandada MICOL S.A. también dio respuesta a los hechos; se opuso a las pretensiones
y propuso las excepciones de fondo de “Inexistencia de estabilidad laboral reforzada; Buena fe
contractual y legalidad de la terminacion del contrato de trabajo; inexistencia de la obligacion y
cobro de lo no debido; Temeridad y mala fe, innominada.

En Audiencia de que trata el Art. 77 del CPT y la SS, se ordend el archivo de las diligencias
con respecto a EMCALI E.I.C.E. E.S.P, por falta de agotamiento de la reclamacion
administrativa.

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No.052
del dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020), el Juzgado Catorce Laboral del
Circuito de Cali resolvio:

“Primero: Declarar probada la excepcion de fondo propuesta por la parte demandada y que
denomind buena fe contractual y legalidad de la terminacién del contrato de trabajo.

Segundo: Absolver a la demandada Montajes De Ingenieria de Colombia MICOL s.a. De las
pretensiones formuladas en la presente demanda por el sefior David Ernesto Perdomo Calvo
guien se identifica con la cedula de ciudadania nimero 94.064.251 tal y como se dijo en la
parte motiva de esta sentencia.

Tercero: Costas a cargo de la parte demandante, y como agencias en derecho la suma de $
300.000 a favor

CUARTO: Consultese ante la Sala Laboral Del Honorable Tribunal Superior del distrito judicial
de Cali, la presente providencia, en caso de no ser apelada.

NOTIFICACION: EN ESTRADOS A LAS PARTES’.

2. Motivaciones
2.1. De la sentencia

Partié el juez por narrar los antecedentes y declarar reunidos los presupuestos procesales.
Indicé que el problema juridico a resolver radica determinar si hay lugar a declarar ineficaz la
terminacion del contrato y verificar si procede el reintegro del demandante; para desatar el
asunto procedi6 a hacer analisis de las pruebas documentales aportadas tanto en la demanda
como la contestacién y también de los interrogatorios de parte y testimonios.

Destac6 que el 22 de julio de 2016 tuvo un accidente que le genero incapacidad de 2 dias y que
posteriormente el 27 de agosto de 2016 acudio a consulta médica en la que se le otorgaron 4
dias adicionales, siendo estas las ultimas incapacidades reportadas; aseguré que reposa
notificacion de Dictamen de PCP emitido por sura en la que se califica con 0 % de pérdida de
capacidad laboral, sefialé que reposa examen fisico de médico especialista en rehabilitacion,
gue generd como diagnostico sindrome del tinel carpiano moderado bilateral, pero afiadio que
de ese diagnéstico no se enterd el empleador; y aseguré que también reposa diligencia de
descargos en la que el actor aceptd un incidente con una usuaria, a la que le faltd al respeto.

Indicé que la tesis que sostiene el juzgado es que el demandante no estd amparado bajo la
proteccion de fuero por estabilidad laboral reforzada, pues el despido del actor no obedecié a
patologias que sufriera el actor si no a un incidente que se presento con la usuaria.

Como consecuencia de lo anterior procedioé a dictar sentencia absolutoria.
2.2. Delaapelaciéon de la parte demandante.
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Inconforme con la decision, la apoderada judicial de la activa interpuso recurso de alzada;
manifestd que el sefior DAVID ERNESTO PERDOMO CALVO se encontraba en debilidad
manifiesta toda vez que sufrié un accidente laboral el 22 de julio de 2016, lo que se evidencia
en las pruebas aportadas con la demanda, es oportuno establecer que la debilidad manifiesta
no se predica de ciertas enfermedades o de la existencia de recomendaciones médicas, sino
que la condicion se encuentra inmersa en la afectacion a salud del trabajador en tanto se vea
impedido u obstaculizado para desempefiar con normalidad sus labores ya sea fisica, psiquica
0 sensorialmente; dijo que la entidad demandada invocd una justa causa para terminar el
contrato, pero que esta no pudo ser demostrada porque se decidié el despido sin adelantar el
debido proceso ante el Ministerio del Trabajo, pues aun tratdndose de una justa causa alegada
por el empleador, asi lo determina la norma y lo ha consolidado la Corte Constitucional en razén
a las afecciones de salud, por las cuales aun se encuentra recibiendo tratamiento médico, dijo
gue aunque haya una razén objetiva para la finalizacién del contrato se requeria autorizacion
de la autoridad competente quien era la Unica que podia convalidar el despido. Dijo que el
empleador fue despedido con violacion a la ley y por tanto procede el reintegro.

Agreg6 que queria mencionar que si bien las uniones temporales estan conformas por dos o
mas empresas, como lo es la demandada, dijo que el demandante emprendi6 la demanda en
contra de MICOL porque la unién temporal tenia fijada una fecha limite de existencia y que la
llamada a responde es aquella en aplicacién de la unidad de empresa (Art. 194 del CST)

2.3. Alegatos finales.

Dentro del término concedido para alegaciones finales la parte apelante guardé silencio.

Por su parte la demandada alleg6 escrito en oportunidad. En sus alegaciones expuso entre
otras cosas que el despido del sefior DAVID ERNESTO PERDOMO CALVO, fue con justa
causa por i) incumplir el reglamento interno de trabajo, ii) competencia desleal ofreciendo sus
servicios “iguales” a los del empleador, iii) agresion a una usuaria dentro de su horario laboral,
iv) impedir la grabacién de un procedimiento a la usuaria, etc.

Dijo que El despido del sefior David Ernesto Perdomo, fue ajustado a derecho pues:

- Se siguio el debido proceso

- Se cit6 en debida forma a la diligencia de descargos

- Se le notifico la terminacién del contrato de trabajo (pese a que no la quiso firmar, los testigos
ratificaron sus firmas)

Fue vehemente en que el actor no se encontraba en estado de debilidad manifiesta e hizo unas
resefias de las pruebas aportadas en el asunto, las cuales -segun su dicho- dan sustento a su
tesis.

3. Consideraciones
3.1. Problema Juridico

Atendiendo las inconformidades expuestas, el interrogante que debe ser resuelto por la Sala
reside en determinar, s el actor se encuentra amparado por la estabilidad laboral reforzada y si
por tanto procede el reintegro deprecado, con el consecuente pago de los salarios y demas
derechos laborales dejados de percibir, junto con la correspondiente indemnizacion.

3.2. Desarrollo Del Problema Juridico

La ley ha desarrollado la figura juridica de la proteccién laboral reforzada, buscando resguardar
a los trabajadores que sufran o soporten alguna discapacidad que los ponga en situacion de
debilidad manifiesta frente al empleador o, cuando se configuran circunstancias especialisimas
en el propio devenir del contrato, que impidan que este (el empleador) pueda despedirlos sin
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gue medie una causa justa, y en algunos casos, sin la previa autorizacion de autoridad
competente.

El trasfondo de la figura de la estabilidad laboral es en realidad la proteccién que se hace al
trabajador de no ser discriminado por una condicién ya sea fisica, de salud, de género o por
pertenecer a una agremiacion sindical, y en esta Ultima bajo ciertos parametros.

La Ley 361 de 1997 en su art. 26 establece que aquellos trabajadores que se encuentran en
situacion de discapacidad, no podran ser despedidos, ni su contrato terminado por razén de su
discapacidad, el texto es el siguiente:

“En ningtn caso la discapacidad de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacién
laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona en situacién de
discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su discapacidad salvo que
medie autorizacién de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o0 su contrato terminado por razén de su discapacidad, sin el
cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas
normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”

La posicién jurisprudencial vertical vigente y desarrollada desde hace algun tiempo, ha
establecido que esta proteccion cobija a los trabajadores que se encuentran en estado de
debilidad manifiesta por una disminucion en su salud, explicando que la demostracion de ese
estado de discapacidad no esta sujeto a solemnidad alguna, sino que existe libertad probatoria?,
lo que se traduce en que su demostracion no se ata exclusivamente a la existencia de una
calificacion de pérdida de capacidad laboral y adicionalmente ensefiando que se presume
discriminatorio todo despido que se ejecute sobre un trabajador que demuestre su estado de
discapacidad. Asi lo interpreté?, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
cuando expreso lo siguiente:

“...) Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues, claramente, en ese
precepto no se prohibe el despido del trabajador en situacién de discapacidad, lo que se sanciona es
que tal acto esté precedido de un criterio discriminatorio. Nétese que alli se dispone que «ninguna
persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion», lo que,
contrario sensu, quiere decir que, si el motivo no es su estado bioldgico, fisiolégico o psiquico, el
resguardo no opera.

(...) Asi las cosas, la Corte abandona su criterio sentado en la sentencia CSJ SL36115, 16 mar. 2010,
reiterada en SL35794, 10 ago. 2010, en la que se adoctrind que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
no consagra una presuncion legal o de derecho, que permita deducir a partir del hecho conocido de
la discapacidad del trabajador que su despido obedecié a un moévil sospechoso. En su lugar, se
postula que el despido de un trabajador en estado de discapacidad se presume discriminatorio, a
menos que el empleador demuestre en juicio la ocurrencia real de la causa alegada.”

Como se observa, la Corte Suprema de Justicia acerco su criterio al sostenido por la Corte
Constitucional y advirtio que la garantia de estabilidad laboral reforzada aplica a todo trabajador
gue demuestre encontrarse en debilidad manifiesta.

Ahora, también lo ha dejado claro la alta magistratura que no es suficiente un quebranto
cualquiera de salud del trabajador para hacerse beneficiario de la especial proteccién contenida
en el Art 26 de la ley 361 de 1997, sino que debe acreditarse que aquel al menos tenga una

1 Sentencia del 02/08/2017 SL11411-2017 Rad. 67595 M.P. Rigoberto Echeverri Bueno
2 Sentencia del 11-04-2018 Radicacién 53394 M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo
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disminucion fisica, psiquica o sensorial, suficiente, que permita colegir que la misma esta ligada
al hecho del despido?.

En similar sentido, en la necesidad de acreditar una pérdida de salud considerable a efectos de
obtener la proteccién reclamada, indicé la Alta Corporacion®:

“En todo caso, recuerda la Sala que la estabilidad laboral reforzada de personas en situacién de
discapacidad se aplica, si el trabajador demuestra esa situacion, que no es cualquier afectacion a la
salud, sino aquella que la ubique en un grado objetivo, y como tal, determinante para impedir su
desenvolvimiento laboral, el cual comienza en una afectacién moderada de la limitacion; de suerte
gue si el trabajador demuestra ese aspecto, el despido se presume discriminatorio, lo que impone al
empleador la carga de demostrar las justas causas alegadas.”

El grado minimo de afectacion que ha establecido de antafio esa misma Corporacién, es el
moderado, esto es, al menos del 15%, conforme lo previsto en el articulo 7° del Decreto 2463
de 2001, asi lo reiterd la Sala de Casacion Laboral en la sentencia mencionada:

“En sentencia CSJ SL5181-2019, sobre el grado de la limitacion y la forma de acreditar dicho aspecto,
se indico:

En consecuencia, la prohibicion que contiene el articulo 26 de la citada Ley 361, relativa a que ninguna
persona con discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su invalidez, salvo
gue medie autorizacion del Ministerio de la Proteccidn Social, se refiere a las personas consideradas por
esta ley como limitadas, es decir, todas aquellas que su discapacidad comienza en el 15% de pérdida
de capacidad laboral; cuya acreditacion no depende de una prueba especial o forma instrumental
determinada, ya que lo importante para que opere la estabilidad reforzada en favor de dichos
trabajadores, es que se pueda demostrar esa situacién de discapacidad en un grado significativo,
debidamente conocido por el empleador, lo cual puede darse con los diferentes medios de prueba
habilitados por el legislador, incluso, con el dictamen de las Juntas de Calificacion, realizado con
posterioridad a la terminacién del vinculo, que confirme la situacion de limitacién, que era evidente desde
entonces.

Sobre este ultimo aspecto, la Sala en providencia SL11411-2017, haciendo alusion a las sentencias CSJ
SL, 18 sep. 2012, rad. 41845 y CSJ SL, 28 ag. 2012, rad. 39207, sefial6:

«En concordancia con lo anterior, la Corte ha precisado que no es necesario que el trabajador esté
previamente reconocido como persona en condiciones de discapacidad o que se le identifique de esa
manera en un carné, como el que regula el articulo 5 de la Ley 361 de 1997, pues lo importante es que
padezca una situacion de discapacidad en un grado significativo, debidamente conocida por el
empleador, para que se activen las garantias que resguardan su estabilidad. (...)

Finalmente, y con respecto al ejercicio probatorio en casos como el presente es del caso
recordar que en reciente pronunciamiento®, la Corte suprema expreso:

“Se insiste, esta Corte tiene establecido que, para conocer ese nivel de disminucién en el desempefio
laboral, por razones de salud, no basta que aparezca en la historia clinica el soporte de las patologias
y secuelas que padece un trabajador, porque la situacién de discapacidad en que se encuentra el
trabajador no depende de los hallazgos que estén registrados en el historial médico, «sino de la
limitacién que ellos produzcan en el trabajador para desempefiar una labor y, precisamente, esa
limitacién no es posible establecerla sino a través de una evaluacién de caracter técnico, donde se
valore el estado real del trabajador desde el punto de vista médico y ocupacional» (CSJ SL572-2021).”

Y mas recientemente {providencia SL5700-2021 del 1 de diciembre de 2021}, expreso:

“Con el fin de dar respuesta a los cuestionamientos de la censura, es pertinente efectuar las siguientes
consideraciones, para lo cual la Sala se remite a lo sefialado en la sentencia CSJ SL1054-2021:

3 Sentencia del 30-01-2019, radicacion 71395 MP Clara Cecilia Duefias Quevedo
4 Sentencia 9-06-2021, radicado 72776 MP Gerardo Botero Zuluaga:
5 Sentencia SL 5438 de 2021 Radicacion No.° 87616
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1. Proteccién a la situacion de discapacidad en materia laboral

No se desconoce que determinar cudndo surge el amparo en materia laboral a una persona en
condicién de discapacidad, conlleva una labor con determinado nivel de complejidad, por cuanto de la
concrecion de tal situacion y el nivel de dificultad que esta le representa para «autorrealizarse, cambiar
la calidad de sus vidas y a intervenir en su ambiente inmediato y en la sociedad» (Ley 361 de 1997), en
este caso en el ambito laboral, dependera la existencia o no de la proteccion foral.

La idea expuesta cobra suma importancia en la medida que las personas pueden presentar una
condicién de salud que no necesariamente implica para el trabajador una situacion de discapacidad, y
si bien efectivamente generan una incapacidad temporal y que, inclusive puede tener una garantia
especifica en la normatividad, no implica que lo sea bajo las normas forales de estabilidad laboral
reforzada contenidas en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Ahora bien, la tutela de la discapacidad, que se enmarca en el reconocimiento a las personas en una
condicién especial, como desarrollo del principio fundamental de la dignidad humana, como verdaderos
sujetos de derecho, obliga a la necesaria integracion en todos los &mbitos de la vida social, personal y
politica, de manera auténoma. Ello nos invita a que el amparo se dispense en situaciones en las que el
trabajador pueda verse discriminado por esa razén. Pero si el nivel de discapacidad no compromete
ni afecta su participacion plena y efectiva en condiciones de igualdad con los demas, no hay
lugar a aplicar el resguardo legal, por lo menos en el campo laboral.

Debe sefialarse que la sola consideracion de aplicar el amparo a una persona con cierto nivel de
discapacidad, aun cuando esta le permita su participacion autbnomay plena en el campo laboral, puede
considerarse, en si misma como discriminacion, al no reconocerse esa capacidad real que el trabajador
posee para desempenarse en el rol laboral.”

Teniendo en cuenta el anterior recuento legal y jurisprudencial, y en aplicacion de la carga de
la prueba establecida en el articulo 167 de C.G.P., aplicable por analogia, es menester verificar
si el demandante cumplié con su obligacion procesal de demostrar su estado de discapacidad
al momento de la finalizacion del vinculo, primer requisito para activar la presuncion contenida
en la norma.

Dicho lo anterior, se impone entonces revisar las pruebas que aporté la activa, partiendo por la
historia clinica arrimada al plenario que obra a partir del folio 12 alli se aprecia la atencion
medica ofrecida al actor el dia 22 de julio de 2016, fecha en la que el actor sintié un dolor en
ejecucion de su labor, al levantar unos postes, en las observaciones se deja anotacién de
incapacidad médica por dos dias, con recomendaciones laborales por una semana,
ordenandose el manejo de pesos menores a 5 kg evitando el incremento de fuerza muscular,
evitar movimientos ciclicos por mas de 15 min, entre otros. Mas adelante se aprecia consulta
efectuada el 11 de agosto de 2016, en la que refiere un tirbn en la mano derecha, hacer recuento
de lo acontecido en el incidente laboral, el 27 de agosto presenta nuevamente cuadro de dolor,
motivo que le origind nuevas incapacidades por 4 dias ordenandose manejo farmacolégico para
el dolor y 10 terapias fisicas, a folio 31 del expediente se aprecia el registro de asistencia a las
terapias que finalizaron en septiembre de 2016.

A folio 33 reposa estudio electro diagnéstico efectuado el dia 30 de enero de 2017 — misma
fecha de despido del actor- en el que se registran los siguientes hallazgos:

1. Neuro conducciones motoras de nervio mediano y ulnar bilateral, encontrando prolongacion
de la latencia distal en el mediano bilateral, amplitudes y velocidades de conduccién normales.
Nervio ulnar bilateral normal.

2. Neuroconducciones sensitivas de nervio mediano y ulnar bilateral, encontrando
prolongacién de la latencia en el mediano bilateral, amplitudes normales y velocidades de
conduccion disminuidas. Nervio ulnar bilateral normal.

3. Electromiografia con aguja monopolar de musculos descritos en la tabla, normal, sin signos
de denervacion. Reclutamiento normal y patrén de interferencia completo. Potenciales de
accion de unidad motora normales.
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CONCLUSIONES

Estudio ANORMAL, con evidencia electrofisiolégica de neuropatia focal del nervio mediano
bilateral a nivel de la mufieca, con desmielinizacion segmentaria. Sin signos de dafio axonal.

Estudio compatible con el diagnéstico clinico de SINDROME DEL TUNEL DEL CARPO
MODERADO BILATERAL.

Finalmente se aprecia consulta efectuada el 6 de marzo de 2017, para valoracion por dolor.

Se llam6é en interrogatorio al representante legal de la demandada MONTAJES DE
INGENIERIA DE COLOMBIA MICOL S.A. (Mauricio Tabares Ossa, Audio 2 min 21:15)

Sefald que el sefior Perdomo sufrié un incidente como lo cataloga la ARL en el afio 2016, dijo
gue no llegd a accidente y que ese evento le generé dos dias de incapacidad, sefialé que
cuando el actor firmé el contrato también firmé un contrato de confidencialidad, dijo que en la
diligencia de descargos el actor admitio prestar de manera particular los mismos servicios que
prestaba EMCALI siendo esta competencia desleal, sefialé que el servicio que prestaba el sefior
podia ser grabado por cualquier usuario por ser un servicio publico, pero indicé que no sabe
con exactitud si esa instruccién se le impartio al actor; dijo que el servicio que se prestaba era
de energia, instalacion de redes de media y baja tensién y el actor directamente se dedicaba a
las instalaciones domiciliarias y no podia tapar ni hacer ninguna maniobra para evitar que los
usuarios filmaran las intervenciones; dijo que la empresa tiene vigente el contrato con la ARL y
siempre ha respondido oportunamente ante los trabajadores; dijo no haber conocido si
Coomeva EPS emitié un concepto o diagndstico de fecha 30 de enero de 2017; dijo que el actor
no sufrié un accidente de trabajo sino un incidente; sefialéo que para la diligencia se llevo el
debido proceso y que la terminacion del contrato se cifio al resultado de esa diligencia.

La activa no arrimé mas pruebas.

De las manifestaciones efectuadas por el representante legal de la demandada poco se puede
extraer respecto al estado de salud del accionante y, de hecho, la historia clinica aportada
tampoco informa con exactitud ningun dato relevante que dé luces respecto al impacto o
graduacién que pudieran llegar a tener las patologias del actor. Recuérdese que no es cualquier
clase de limitacién la que se encuentra cubierta por la especial proteccion del Art. 26 de la Ley
361 de 1997, sino aquella que sea de un caracter significativo que imponga concluir que ésta
es, al menos, moderada.

Empero, la Sala, dando aplicacion a la comunidad de la prueba, procede a revisar lo allegado
por la pasiva que de luces frente a lo relacionado con el problema planteado; es asi como se
advierte a folio 109 la notificacion de calificacién de perdida de capacidad laboral emitida por la
ARL SURA en la que se indicé que por el accidente de trabajo ocurrido el 14 de julio de 2016
el porcentaje corresponde a 0.0%, asi mismo se tiene el interrogatorio que se efectué al
demandante y los testimonios que fueron practicados a instancia de esta parte.

Interrogatorio de parte al demandante: (Audio 2 min 6)

Indico el actor estar desempleado en el momento de rendir el interrogatorio, indicé que firmo
contrato de trabajo para desempefarse como técnico electricista; indico6 que fue citado a
diligencias de descargos y en ella se le hicieron preguntas pero no firmé la diligencia, -acto
seguido reconoci6 su firma en el acta de descargos folio 110 vto; indicd que asisti6 a muchas
terapias, dijo no recordar si la ARL Sura le dio como calificacion 0%, en respuesta siguiente
sefialé que la Junta Regional no le ha modificado la calificacion; dijo que si se le llamo6 a
descargos por malos tratos con una usuaria, y que se le llamd a descargos por competencia
desleal por prestar los mismos servicios de manera particular, pero agregé que nada de eso
era real, que el suceso no es como se relat6 en la diligencia de descargos.
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Testimonios:
Lina Maria Giraldo Delgado: (Audio 3 min 7:38)

Sefald conocer al actor, porgque trabajaron juntos en M&S45 unidn temporal, dijo que participd
en la diligencia que motivé el despido del actor, relatando que segun recuerda el actor arrebatd
un celular a una usuaria y que ademas ejecutaba actos de competencia desleal, ejecutando
trabajos particulares con herramientas de la empresa; dijo que el actor tras la diligencia de
descargos se negd a firmar la carta de despido; asegur6 que estaba prohibido usar
herramientas de trabajo para uso personal; sefialé que el actor no tenia recomendaciones ni
restricciones y que si existia una calificacién hecha al actor que lo puntuaba en ceros.

Claudia Patricia Lopez Lopez (Audio 3 min 23:09)

Sefald haber laborado para MICOL S.A. entre febrero de 2014 y abril de 2017, como
trabajadora social y posteriormente como directora de gestion humana; dijo que el actor fue
desvinculado por un mal trato hacia una usuaria, al momento de un procedimiento 0 una
instalacion en la que estaban se porté grosero, que la tratdé mal y ademas, por competencia
desleal; sefialé haber estado presente al momento de la diligencia de descargos y que el actor
firmd el acta y se trascribié fielmente lo que dijo alli, asegurd que el actor no se encontraba
limitado para prestar sus servicios, ni tenia incapacidades ni recomendaciones, dijo que no tenia
ninguna pérdida de capacidad laboral y que lo que ocurrié con su mano todo estaba en cero,
sefalé que no acudieron a solicitar permiso para proceder con el despido, por no ser necesario
al tener una calificacion de cero.

Asi entonces, revisado lo aportado por la activa y la pasiva debe decirse sin lugar a dudas, que
no aparece demostrado que el extrabajador sea destinatario del postulado de la estabilidad
laboral reforzada.

A esa conclusion se llega al advertirse que, si bien se emitieron recomendaciones, y
restricciones, quedo registro de estas por un lapso de una semana y no se emitié6 orden de
reubicacion al actor en vigencia del contrato de trabajo; se aprecia ademas la calificacion
emitida por la ARL, en la que se puntia con 0.0% la pérdida de capacidad del actor y por ultimo,
ante los ojos de quienes fueron sus comparieras de trabajo, no se advirtié una discapacidad o
limitacibn que comprometiera su actividad.

Se observa en las pruebas adosadas, que la pasiva conocia de la existencia de las patologias
del demandante, sin embargo, estas no se ajustan en el grado requerido para que se active a
su favor la proteccién pretendida contenida en la ley 361 de 1997, pues en realidad no es
destinatario de la misma.

Asi entonces, visto que el demandante no logré demostrar el estado de discapacidad en el que
alegaba encontrarse, imposible se torna atribuir a su favor la orden de reintegro, ni la
indemnizacion deseada, confirmandose entonces la decision del a quo.

4. Costas

Sin costas en esta sede, habida cuenta que, de no haber sido apelada la decisién, igualmente
se habria conocido en grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

5. Decisién
En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia N0.052 del dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte
(2020), proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, Valle, dentro del
proceso ordinario laboral de la referencia, instaurada por el sefior DAVID ERNESTO
PERDOMO CALVO contra MONTAJES DE INGENIERIA DE COLOMBIA MICOL S.A.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, por lo expuesto.
TERCERO: DEVUELVASE el proceso al Tribunal de origen, a efectos de que proceda con la
notificacion de la providencia y el tramite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-11962

del 22 de junio del afio 2022.

CUMPLASE,

Las Magistradas,

4ﬂ4ucé ﬁea/radf/dr A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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