REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: GLORIA MILENA DELGADO
DEMANDADO: DIANA VANESSA GIRALDO MOSQUERA'Y
DIEGO MAURICIO PINZON TRUJILLO
RADICACION: 76001-31-05-017-2018-00458-01

Guadalajara de Buga, Valle, dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede la Sala Segunda de
Decision Laboral, bajo el amparo de la norma invocada, a revisar en forma escrita y previo
traslado para alegaciones finales, el recurso de apelacién interpuesto por las partes, contra la
Sentencia No. 12 del 4 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Cali, Valle del Cauca, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

En vista que no quedan tramites pendientes, se profiere la

SENTENCIA No. 26
Discutiday Aprobada en Sala Virtual No. 07

1. ANTECEDENTES

En demanda presentada el 3 de agosto de 2018 (fl. 11 expediente, fl. 1 carpeta) la sefiora
GLORIA MILENA DELGADO, por conducto de apoderada judicial, presenté demanda ordinaria
laboral en contra de DIANA VANESA GIRALDO MOSQUERA y DIEGO MAURICIO PINZON
TRUJILLO, buscando se declare la existencia de un contrato a término fijo entre el 6 de febrero
de 2015y el 16 de abril de 2018, fecha en que los demandados dieron por terminado el contrato
sin justa causa, que en consecuencia se los condene al pago de salarios y auxilio de transporte
del mes de abril de 2018, reajuste salarial de 2016 a 2018, auxilio de cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, primas de todo el tiempo laborado, indemnizacién por terminacion del
contrato, aportes a seguridad social, indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, se falle
extra y ultra petita, costas y agencias en derecho (fl. 16 a 18, fl. 1 carpeta)

2. HECHOS:

Sustenta las peticiones, en los hechos que resumidos informan, que prestd sus servicios como
empleada doméstica a favor de los demandados, mediante contrato verbal que se inicié el 6 de
febrero de 2015 y se dio por terminado unilateralmente y sin justa causa el 16 de abril de 2018;
gue las labores realizadas eran barrer, trapear, limpiar, cocinar, lavar, planchar, hacer compras
de mercado, sacar el perro a la calle y entregarlo a la veterinaria y recibir encomiendas que
llegaban a la casa, laborando los dias martes, jueves y sabado y posteriormente lunes,
miércoles y viernes, devengando como salario $360.000 mensuales y en el 2018 de $400.000,
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sin que se le hubieran reconocido las prestaciones sociales tales como cesantias, intereses a
las cesantias, vacaciones, auxilio de transporte, primas, dotacién, que no se le afilié a seguridad
social, cumpliendo con las tareas encargadas siendo despedida por Diana Vanesa el 16 de abril
de 2018; que pasados unos dias no se le cancelaron los ultimos dias laborados, liquidacion y
la indemnizacién por despido sin justa causa (fl. 14 y 15, fl. 1 carpeta)

3. ACTUACION PROCESAL.

La demanda fue admitida una vez subsanada, mediante auto del 16 de octubre de 2018 y se
dispuso la notificacion a los demandados (fl. 1 carpeta, orden 23 expediente).

Cumplido el trdmite anterior, los accionados se pronunciaron respecto a los hechos, se
opusieron a las pretensiones y propusieron como excepciones de mérito las de INEXISTENCIA
DE LA RELACION LABORAL E INEXISTENCIA DE OBLIGACIONES, COBRO DE LO NO
DEBIDO, FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR INDEMNIZACION MORATORIA DEL
ARTICULO 65 DEL CST, 99 LEY 50/90 Y LA DEL ARTICULO 2 DE LA LEY 52 DE 1975,
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA DE LA DEMANDANTE, BUENA FE , PRESCRIPCION y la
INOMINADA (fl.30 a 34, fl. 1 carpeta).

Por auto N0.2235 de 12 de julio de 2019, se dio por contestada la demanda por los demandados
y se fij6 fecha para la audiencia del articulo 77 del CPTSS (fl.35 y Vto)

Surtidos en debida forma el trdmite procesal de primera instancia, se profiri6 la sentencia No.12
del 4 de febrero de 2019, mediante la cual, el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali
(V), resolvi6 declarar probada la excepcion de inexistencia de la obligacién frente a la
indemnizacion por despido sin justa causa y no probados los demas medios exceptivos,
condend a los demandados a pagar a la demandante por cesantias del 29 de agosto de 2017
al 2 de febrero de 2018, $3.195, intereses $49.035, prima de servicios $13.195, vacaciones
$6.597, indemnizacion moratoria del articulo 65 CST, a raz6n de un dia de salario por un dia
de retardo desde el 2 de febrero 2018 y hasta que se verifique el pago de prestaciones debidas
sancion que la fecha arroja la suma de $ 8.400.240 tomando como base un guarismo diario de
$ 11.667, pagar un calculo actuarial a favor de la demandante por dias 29 y 31 de agosto, 2,5,9,
12, 14,19, 21, 23 y 30 de septiembre, 3 de octubre y 28 y 30 de diciembre de 2017, y para el
afio 2018, el dia 2, 6,9, 11, 13, 16, 18,22 y 31 de enero y 2 de febrero, con base en un salario
diario de $30.000 para 2017 y de 35.000 para el 2018,pago que se debe realizar el fondo de
pensiones en que este afiliada la demandante al momento del pago y fijé costas a cargo de la
parte demandada. (fl.4 carpeta)

4. MOTIVACIONES
4.1. DEL FALLO APELADO

Para tomar su decision el Juzgado de instancia plantea el problema juridico, la tesis que
sostendria, hizo referencia a los hechos, cité el articulo 23 del CST resaltando los elementos
del contrato e indicando que es necesario la coexistencia de los tres alli sefialados para la
configuracion del mismo, sin importar la denominacién que las partes hagan de él, conforme al
principio de realidad elevada a rango superior en el art. 53 cuando se indica que este es uno de
los principios rectores que regulan en trabajo humano en nuestro pais; que bajo este contexto
debe determinarse o no la totalidad de la existencia de los elementos del contrato de trabajo,
enunciando que el segundo es el que determina el contrato de trabajo y otro tipo de contratacion
juridica, en las cuales por darse una relacion igualitaria o no subordinada entre los sujetos de
la relacién contractual no se causan como en aquellas prestaciones sociales.
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Indica que la norma en cita define la dependencia como la facultad que tiene el empleador para
exigirle al trabajador, el cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento en cuanto al modo,
tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamento y la correlativa obligacion de este de acatar
dichas ordenes o reglamentos, sin ser necesario que el empleador la ejerza en todo momento,
basta la potestad de poder usarla en cualquier tiempo; que por su parte el art. 24 del CST,
consagra la presuncion de que todo contrato de trabajo personal se entiende regida por un
contrato de trabajo, frente al cual la jurisprudencia reitera de la SCL de la Corte Suprema de
Justicia que “quien alegue en favor, tiene que demostrar la prestacion del servicio para
entenderse cobijada por ella, mientras que el beneficiario de dicha prestaciébn es a quien
corresponde desvirtuar que en la misma no existe el elemento de subordinacién, sin embargo
la mencionada presuncién por ser legal, puede ser desvirtuada por la parte pasiva de la Litis
con la demostracion del hecho contrario al presumido, esto es, que el servicio no se prestd bajo
un vinculo de corte laboral, situacién que puede explicarse verbigracia primero se ejecutd o se
hizo en el animo de no ser retribuido, 2) no tuvo una obligacion que tuvo dependencia o
subordinacién 3) prestd el servicio para una persona diferente a la convocada en virtud de un
acuerdo de trabajo con una cooperativa entre otras opciones.

Afade que bajo este entendido la parte actora para demostrar beneficiarse de la presuncion
antes determinada que presté servicios personales a favor de los demandados DIANA VANESA
GIRALDO MOSQUERA y DIEGO MAURICIO PINZON TRUJILLO, lo que en principio se tiene
por acreditado con las manifestaciones de DIANA VANESA GIRALDO MOSQUERA, DIEGO
MAURICO PINZON TRUJILLO efectuadas a través de la diligencia de interrogatorio de parte
con efectos de confesion a través de la cual se aceptd la prestacion del servicio de la
demandante en labores domésticas en su domicilio, efectivamente la sefiora DIANA VANESSA
GIRALDO MOSQUERA sefial6 que GLORIA MILENA DELGADO habia prestado servicios
como empleada doméstica de manera esporadica, sin precisar las fechas exactas de la
prestacion del servicio debido al transcurso del tiempo, que ocup6 labores como barrer, trapear,
sacudir, lavar la ropa y demas quehaceres de la casa, sefialando que no podia indicar el horario
gue cumplia porque en muchas ocasione dejaba la llave del apartamento en la porteria porque
salia muy temprano a trabajar y regresaba tarde la noche, por lo que no puede explicar que
tiempo estaba la demandante en su hogar prestando servicios, cancelando la suma de $30.000
para el afio 2017 y 35.000 para el afio 2018, precisando la continuidad en la prestacion, que la
misma se daba por dia y de manera esporadica, dado que MARIA MERCEDES TRUJILLO,
madre del demandado MAURICIO PINZON, y suegra de DIANA VANESA GIRALDO les
colaboraba en los quehaceres de la casa, ademas manifestdé que no efectué pago alguno por
seguridad social y que entendia que el pago diario contenia el pago de prestaciones sociales,
gue cuando se le pregunto el motivo del retiro dijo que la estuvo llamando por dias pero que la
demandante ya no tenia disponibilidad para seguir prestando el servicio en su hogar; que en
cuanto a la declaracién rendida por la sefiora GIRALDO MOSQUERA, esta indic6 que conocio
a la sefiora GLORIA MILENA DELGADO a través de MONICA GARCIA amiga de la
demandada, dado que la demandante le prestaba servicios como empleada doméstica para
aquella y que fue esta persona quien la recomendd, sefiala que el valor que le pagaba la
demandante era el valor que recibia ésta donde también trabajaba, finalmente sefiala de sus
servicios que como era légico para la prestacion de servicios domésticos nunca le manifestd
que actividades debia cumplir, sino que suponia que Gloria sabia que tenia que realizar dentro
de un hogar.

Sefala que del interrogatorio del sefior DIEGO MAURICO PINZON TRUJILLO, este indic6 que
labor6 al servicio suyo y de su cOnyuge haciendo oficios domésticos en su casa desde
septiembre de 2017 hasta enero de 2018, tal y como se desprende de las actas de la empresa
de vigilancia allegadas por la parte demandante, destaca que no sabe el salario percibido, ni la
jornada laboral, sobre la terminacion de labor indic6 que los ingresos de la familia habian
disminuido a mas que la mama de este les colaboraba en los quehaceres de la casa y habia
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regresado de un viaje, razon por la cual se contrato el servicio de la demandante, de esta
manera las declaraciones analizadas son contundentes en expresar una prestacién personal
del servicio en labores del servicio doméstico de la demandante a su favor, labores que de suyo
implican la subordinacién puesto que no se concibe que la misma, se ejecute con independencia
0 autonomia y mucho menos que requieran conocimientos técnicos o cientificos; que al ser
reconocido por los demandados al unisono la prestacién del servicio corre a favor de la actora
la presuncién del articulo 24 de que esta relacion estuvo regulada por un contrato de trabajo,
maxime que la subordinacién no fue desvirtuada por los demandados; sin que sea de recibo el
argumento de la parte demandada en el sentido que el verdadero empleador de la demandante
era la sefiora Mdnica Garcia, persona que recomend6 a la actora con la sefiora Giraldo
Mosquera para que laborara en su casa, puesto que sin importar que la demandante prestara
servicio para aquella a través de la existencia de otro contrato de trabajo fendbmeno permitido
en el art. 26 del CST, denominado coexistencia de contratos, en verdad la prueba de confesion
que aqui se verificd que quien se beneficiaba del servicio de la demandante en el hogar de los
demandados eran DIANA VANESA y DIEGO MAURICIO PINZON, y no MONICA GARCIA,
adicionalmente porque los mencionados eran los que remuneraban los servicios prestados y no
la sefiora MONICA Garcia, adicionalmente porque si bien se destacé que quien cancelaba la
remuneracion era VANESA, las labores se hacian en servicio del domicilio de la pareja de
coényuges tenian los aqui demandados por lo que facil es concluir que ambos ostentaban la
condicion de empleadores, es que como se ha resaltado desde antafio por la jurisprudencia la
condicion de empleador esta dada para la persona que recibe o se enrique del servicio del
trabajador, bajo este entendido al ser los demandados las personas que se beneficiaban de los
servicios prestados por la sefiora GLORIA MILENA, no queda duda que ambos ostentaron la
condicion de empleador de la demandante, sumado a que no fue desvirtuada la subordinacion
que se ejercia sobre la demandante pues como se indicio el hecho que los demandados
indicaron que no daban 6rdenes a la demandante porque sabia que labores tenia que realizar
no supeditada el hecho que recibiera ordenes toda vez que la demandante ejecutaba una labor
de servicio teniendo en cuenta las instrucciones dadas por los demandados o la posibilidad que
tenian estos de suministrar la misma, no siendo de recibo la afirmaciéon que con la demandada
nunca tenian contacto y que esta ejecutaba las labores de forma independiente como automata,
pues de suyo implica que la labor del servicio doméstico requiera alguna recomendacion o
precisiones frente a las labores que se tienen gue realizar, los extremos temporales los fijé
conforme a las minutas allegados por la demandante de Seguridad Napoles Ltda, pues como
lo indico la parte demandada en los interrogatorios antes analizados, la demandante siempre
ingresaba al apartamento por el procedimiento que se hacia en la porteria de la unidad que
consistia en la firma de minutas y el reporte que hacia la empresa de seguridad, comunicandose
por citéfono al apartamento de las partes(fl. 48 a 72) la prueba mencionada sirva para
determinar los extremos son que pierdan valor por algunas enmendaduras, tachaduras o
correcciones pues al realizarse de documentos a mano alzada no es extrafia que se incurra en
algunos errores, sin haber sido tachados de falsos que les reste valor, maxime cuando el
certificado visto a folio 48 analizado como correccién de tachaduras o enmendadura allegada
por la entidad de seguridad que da cuenta de las entradas y salidas de la demandante en el
hogar de los demandados, convalida cualquier irregularidad de la planillas, en suma de la
referida documental se puede inferir que la demandante laboré desde el 29 de agosto de 2017
a 2 de febrero de 2018, de forma interrumpida para los accionados tal como ellos lo aceptaron
en los interrogatorios de parte donde indicaron que la demandante labor6 en los dias que se
inferia en las planillas aludidas, avalando el contenido probatorio de estos documentos.

Sobre el salario de la demandante indicé que la parte demandada, particularmente la sefiora
GIRALDO MOSQUERA sefial6 que, en el afio 2017, cancelaba a la demandante la suma de
$30.000 por dia y que para el afio 2018, le cancel6 la suma de $35.000, analizadas las minutas
vistas a folio 48 a 72, se determinar que la promotora de esta accién prest6 servicios a los aqui
demandados para el afio 2017, los dias 29 y 31 de agosto, 2,5,9, 12, 14,19, 21, 23 y 30 de
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septiembre, 3 de octubre y 28 y 30 de diciembre, para el afio 2018, el dia 2, 6,9, 11, 13, 16,
18,22 y 31 de enero, asi como el 2 de febrero, es decir que se puede establecer un salario
mensual para la demandante de la siguiente manera: para el afio 2017, la suma de $103.448 y
para el afio 2018 de $ 330.118.

Sobre el pago de acreencias, indic6 que acreditada la relacién laboral frente a las reclamaciones
prestacionales y vacaciones de la demandante les correspondia a los demandados acreditar
dentro del proceso, el pago de estos derechos, lo que brillé por su ausencia, y por ende se debe
imponer condena sobre este particular, tomando los salarios de base sefialados, lo que permite
cuantificar los siguientes valores: del tiempo laborado de 29 de agosto de 2017 hasta el 2 de
febrero de 2018, cesantias $13.195, intereses a las cesantias $49.035, primas de servicio
$13.195, vacaciones $6.597,43.

Del despido sin justa causa, expuso que la parte que lo termina debe manifestar a la otra el
momento de la extincion toda vez que posteriormente no puede alagarse validamente causales
0 motivos distintos, en caso contrario se hara acreedor a la liquidacion de perjuicios de que trata
el articulo 64 del CST, que de otro lado también ha dicho la jurisprudencia que corresponde
demostrar al trabajador la configuracién del despido para que invierta la carga de la prueba en
el empleador de demostrar la justeza del mismo, en el presente asunto no milita prueba alguna
en el expediente que determine las razones por las cuales se terminé el contrato de trabajo y
gue esa razén sea imputable a los empleadores puesto que ninguna prueba en particular
documental allegé la demandante, en cuanto a los dichos de los demandados en sus
interrogatorios de parte la sefiora GIRALDO MOSQUERA manifiesta que la prestacion de
servicios de daba por dias pactados con la demandante y que la Ultima prestacion de servicios
la demandante no volvio a laborar y que cuando fue requerida por la sefiora Giraldo Mosquera
para que prestara el servicio ésta no concurrid a laborar porque dijo que no tenia tiempo, el otro
demandado PINZON TRUJILLO, relatd que la prestacion de servicios se debié a la disminucion
de ingresos de la familia, de los dichos de los demandados no se observa que se haya aceptado
la manera, forma como se vio fenecido el contrato de trabajo de la demandante y de esta
manera no puede decirse que haya obedecido a una razén imputable al empleador y por ende
la sancion anhelada no prosperara.

Respecto a la sancién moratoria del art. 65 del CST, expuso que ha manifestado la CSJ que su
imposicion no es automatica ni inexorable por cuanto deben los jueces valorar la conducta del
empleador en orden a establecer si su imposicion renuente y omisiva en pago de derechos
laborales ha actuado de buena o mala fe, lo que surge del andlisis de las pruebas del proceso
para mirar si su actuar fue probo, honesto y respetar las reglas minimas consagradas en el
estatuto sustantivo laboral, para el despacho es procedente la sanciéon anhelada dado que se
nota la mala fe con que procedieron los demandados al haber omitido el pago de la cascada
prestacional sin fundamento o razén alguna y haber expresado causa exonerativa dentro de
este trAmite, de esta manera anta la falta de evidencia que justifique el no pago de las
prestaciones sociales a la finalizacion del vinculo laboral es claro por el despacho que se obré
de mala fe y por ende debe imponerse la sancién moratoria, por lo que se impondra la sancién
tomando como salario base el ultimo reportado en el 2018, promediando con los dias laborados
arroja la suma de $335.000 por 9 dias laborados en el 2018, a razén de $35.000 al dia y el
promedio mensual arroja la suma de $11.667 diarios, sancion que se impone desde el 2 de
febrero de 2018, data posterior a la terminacion laboral y hasta que se pague la prestacion
debida acorde con el articulo 65 CST, sancion que a la fecha asciende a la suma de $8.400.240.
Sobre el pago a seguridad social, le asiste al trabajador de pago mientras subsiste el contrato
y siendo una obligacién remanente del empleador hacer los pagos surge su obligacién de cubrir
por lo menos lo que corresponde a pensiones, puesto que el articulo 15 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 3 de la Ley 797 de 2003, dispone la obligacién del empleador de hacer
los pagos a seguridad social pensiones por la vigencia del contrato de trabajo , prestacién que
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en los términos de los literales c y f, del articulo 13 de la ley 100/93 modificado por el art. 2 Ley
797/03, en concordancia con los literales ¢) y d) del art. 33 de la Ley 100/93 adicionados por el
articulo 2 de la Ley 797/03, corresponde al empleador efectuar los pagos por los periodos en
gue se hubo presto el servicio sin conllevd a la razon que conllevd la no afiliacion y no pago de
los mismos, al no existir prueba de pago de aportes a seguridad social en el periodo laborado,
por ende se ordenara a los demandados efectuar el pago de los aportes desde el 29 de agosto
de 2017 al 2 de febrero de 2018, para la cual se debera realizar un célculo actuarial para cubrir
los dias 29 y 31 de agosto, 2,5,9, 12, 14,19, 21, 23 y 30 de septiembre, 3 de octubre y 28 y 30
de diciembre, y para el afio 2018, el dia 2, 6,9, 11, 13, 16, 18,22 y 31 de enero, asi como el 2
de febrero, con un salario diario para el 2017 de $30.000 y para el 2018 de $35.000, el que se
debe realizar al fondo al cual se encuentre afiliada la demandante; que teniendo en cuenta las
resultas del proceso, a las excepciones declard probada la Inexistentica DE LA OBLIGACION
frente al despido sin justa causa y no probados los demas medios exceptivos, fijando costas a
cargo de los demandados.

Finalmente declar6 probada la excepcion de inexistencia de la obligacién frente a la
indemnizacion por despido sin justa causa y no probados los demas medios exceptivos,
condené a los demandados a pagar a la demandante por cesantias del 29 de agosto de 2017
al 2 de febrero de 2018, $3.195, intereses $49.035, prima de servicios $13.195, vacaciones
$6.597, indemnizacion moratoria del articulo 65 CST, a razén de un dia de salario por un dia
de retardo desde el 2 de febrero 2018 y hasta que se verifique el pago de prestaciones debidas
sancion que la fecha arroja la suma de $ 8.400.240 tomando como base un guarismo diario de
$11.667 , pagar un célculo actuarial a favor de la demandante por dias 29y 31 de agosto, 2,5,9,
12, 14,19, 21, 23 y 30 de septiembre, 3 de octubre y 28 y 30 de diciembre de 2017, y para el
afo 2018, el dia 2, 6,9, 11, 13, 16, 18,22 y 31 de enero y 2 de febrero, con base en un salario
diario de $30.000 para 2017 y de 35.000 para el 2018,pago que se debe realizar el fondo de
pensiones en que este afiliada la demandante al momento del pago, fij6 costas a cargo de la
demandada.

4.2. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, la apoderada de LA PARTE DEMANDANTE interpuso recurso de
apelacion (minuto 30:52 a 34:29) manifestando que la relacion laboral solamente se ha
establecido entre agosto de 2017 a enero de 2018, pero no se tiene en cuenta que la misma
certificacion expedida por la empresa de seguridad indica que solamente tenian el deber y
obligacion de preservar dicha informacion y registro de visitantes por un periodo maximo de
seis meses, que ademas indica la empresa de seguridad que una vez ellos agotaron la
verificaciéon de registros lo hicieron en las planillas que estaban en proceso de destruccion, lo
gue indica que si existian algunas otras pruebas que demostraban los ingresos de la
demandante pues ya habian sido destruidas, adicional se indica que no se da el despido sin
justa causa, téngase en cuenta que en el interrogatorio la sefiora Vanesa manifesté un motivo
de terminacion diferente al demandado y sobre esto no fue interrogada la demandante,
adicional a ello, si hay una mala fe, toda vez que ellos negaron los hechos y pretensiones en la
contestacion a la demanda y con su interrogatorio hacen todo lo contrario entonces hay una
total incongruencia finalmente aceptan la relacion laboral creo que se desprende de eso una
mala fe, de no tener la prueba documental se hubiera engafiado a la justicia y violentado el
principio de la buena fe, esa mala fe no solo se debe a la omisién del pago de dichas
prestaciones sino que me parece grave que hubieran negado todos los hechos, no sé por qué
se da validez a los dichos de la demandada que solo se limita a allanarse a lo indicado por la
empresa de seguridad, siendo la palabra de los demandados contra la demandante, teniendo
encuentra que esta probada la buena fe de la demandante por lo que se discrepa a de la parte
de los extremos temporales de la relacién laboral y lo del despido sin justa causa y si bien
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indicaron algo diferente en el interrogatorio no fue desvirtuado lo que se dijo en la demanda que
es gue lo hicieron simplemente sin una justa causa.

EL APODERADO DE LOS DEMANDADOS, igualmente interpuso recurso manifestando
(minuto 34:38 a 44:33) que inicialmente en la sentencia se considera que esta probado el
contrato de trabajo, pero seguramente y advirtiéndolo en la norma se hace referencia al articulo
23 del CST vy si bien es cierto los tres elementos como prestacién personal del servicio,
subordinacién y dependencia y el pago, siempre una y otra vez se hace referencia a la
subordinacién, porque efectivamente fue la subordinacion la que la misma demandante confes6
a este despacho en el interrogatorio diciendo lo siguiente, la sefiora Milena advierte “Mdnica,
con ella llevo nueve afios trabajando con ella, Ménica, ella y nosotros dos nos colocamos de
acuerdo en lo que iba yo hacer en la casa de la sefiora Vanesa” ahi esta aceptando, el tema de
la subordinacion, pues la confesion que ella hace, el despacho no la advierte en su decision,
mas si unay otra vez lo recalca frente a su decision, nétese lo siguiente entonces, sino existieron
los tres elementos como bien lo manifiesta el despacho y lo subraya la norma, sino existieron
los tres elementos sino solamente no podria establecerse entonces la relacion laboral, pasa por
alto de igual manera esta insistencia de la norma la existencia de los tres; seguidamente pasa
a la presuncion del articulo 24, pero olvida en esa presuncién del contrato que en esta relacion
donde prest6 los servicios ella en la residencia del sefior MAURICIO y la sefiora VANESA en
esta presuncion del contrato se establecio por ella misma que esa relacion nace de un acuerdo,
donde ella se coloca de acuerdo con la sefiora MONICA GARCIA y no con la sefiora VANESA
ni con el sefior MAURICIO, entonces para considerar de una presuncion no se debe asegurar
gue esa presuncion es respecto a Vanesa y Mauricio, de igual manera nada se dijo ni en las
pruebas, ni tampoco en la misma demanda sobre el monto, que sin bien es cierto los 30.000 o
35.000 lo confesaron mis representados en la diligencia que hizo este Juzgado que asi de
alguna manera lo anunciaron, pues ese valor es el que pagaban a la sefiora una vez ella asistia
a su lugar que ella hacia sus oficios de trabajo, pero ese ellos se los pagaban, tanto como se
demuestra en las mismas planillas o en, digamos en el registro de ingresos, era por esos dias
gue la sefiora ingresaba y salia, pero esos dias a los cuales la sefiora siempre se le cancelaron
no se le quedé adeudando dinero alguno, de igual manera este despacho tiene en cuenta que
de alguna manera la sefiora Milena reconoce tanto en la demanda como en la audiencia que
presentd interrogatorio que la sefiora estaba prestando los servicios en unos dias que fue
enviada por la sefiora MONICA GARCIA, de lo cual el despacho solo hace una advertencia que
mas adelante traeré a relacion, aclarar la subordinacion es que de alguna manera el despacho
reitera, no de manera necia, reitera es lo que por la ausencia es que no se puede confundir la
certeza para tomar sus decisiones, lo cual aqui no se presentd, porque en las prueba nada se
dijo.

Arguye que el despacho trae el articulo 26 de coexistencia de contratos, es que en el articulo
no solamente habla de coexistencia, también habla de concurrencia de contratos y es muy
diferente que en la coexistencia debe darse que no advierte el Despacho, en el mismo lugar de
trabajo si se hace frente a los mismos empleadores y aqui la coexistencia se esta dando en un
lugar diferente donde la sefiora va hace unos oficios, que es enviada por una sefiora MONICA
GARCIA, que fue que de alguna manera se colocé de acuerdo a ello, entonces el analizar el
articulo asegurando de la coexistencia de contratos estaria fuera de la érbita laboral, eso hay
gue tenerlo en cuenta por el Tribunal; el Juzgado advierte en su misma declaracién que la
sefiora Milena y asi reitero confiesa de que ella se coloca de acuerdo con Mdénica y con Vanessa
ni con Mauricio, de igual forma expone el Juzgado a la enmendaduras y solamente basa en su
apreciacién que fueron manuscritas, no le puede dar certeza al sefior Juez un documento que
esta hecho, que si bien es cierto no fue tachado, porque no debia o podia ser tachado en la
honradez como abogado no lo podia hacer, si tenia que hacer meya en la duda que el sefior
Juez, debe tener sobre documentos manuscritos el que confiere y da la posibilidad de que
puede ser analizado por el Despacho y el Despacho pasa por alto y solamente notese para el
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Tribunal que todos los dias de los cuales no tenian enmendaduras solamente se reflejaron 9
dias exactamente, los demas dias estaban enmendados, tenian el apartamento que no era,
entonces no se puede excusar en un documento manuscrito para hoy refrendar y traerlo hoy a
gue lleve al certeza del sefior Juez para una decision, si es la certeza del sefior Juez que debe
primar frente a los documentos probatorios que no se dieron, se debe tener en cuenta el pago,
la demandante en la demanda establece unos salarios por unos meses, en la audiencia nada
se dice sobre eso, quiere decir que el despacho trae de lo dicho por los demandantes para
establecer una cuantia que de alguna manera se le cumplié siempre a la sefiora Milena, de
otra manera viene estudiado la justa causan, no existi6 mala fe, queddé demostrado que a ella
le pagaron los dineros, que en algin momento quedaban los registros tampoco hay una
justificacion que se basen en leer solamente lo que dijo la empresa de vigilancia para las fechas,
pues bien el despacho tiene como certeza solamente ese y se le olvid6 a la apoderada tener
en cuenta la confesion de su propia representada, cuando ella dice que para ingresar solamente
se necesitaba pasar por la porteria y quedaba el registro, que registros podria pensar de meses
0 afos de los cuales no existian.

Frente a la moratoria como bien lo dijo el despacho no es de manera automatica, pues es que
ahi prima una referencia que hace la misma Corte y la Sala Penal lo ha traido muchas veces
gue es el tema de la mala fe o buena fe, no qued6é demostrado al plenario ni siguiera en los
interrogatorios que existié6 mala fe de mis representados, nunca negaron que la sefiora entro,
nunca negaron que a la sefiora se le dejé de pagar, nunca negaron que desconocian que la
sefiora tenia o no seguridad social, en que se fundamenté la mala fe para establecer que hoy
debe ser condenados a una moratoria con una sancion de $8.400.240 , moratoria que de alguna
manera desencadena en toda la argumentacion que tenia, pues nétese las cifras de $13.000,
$6.000 de $49 pesos contra $8.000.000 que no tendria razén de ser porque si bien es cierto,
siempre se le pago se le colocaron de acuerdo nunca se le negd, la moratoria estaria por fuera
de la buena fe que tuvieron mis representados, lo que el Juzgado hoy lo establece como mala
fe, l6gicamente para sustentar su decision de condenar al articulo 65 del CST

4.3. ALEGACIONES FINALES

Dentro del término del traslado concedido a las partes para alegaciones finales, conforme lo
establece el citado Decreto 806, se recibio escrito de la demandante y los demandados dentro
del término de ley.

La actora reitera sus las alegaciones efectuadas al interponer el recurso, resaltando la mala fe
en el proceder de los demandados y solicitando su sancidn, igualmente solicitando la
modificacion del fallo y se acceda a sus pretensiones al haberse tomado como prueba la
documental aportada y pasar por alto la actitud de los demandados, indicando que no se dio
valor al testimonio de la actora quien manifesté la existencia de la relacion laboral desde el afio
2015, como tampoco a los indicios demostrados de encontrarse una fecha aproximada y solo
se limitd a las fechas entregadas por la empresa de seguridad sin tener en cuenta la aclaracion
manifestada en el escrito, el cual informé la posible existencia de otras minutas, pero que son
documentos que solo de guardan por seis meses, por lo que no se pudo evidenciar mas
informacion del ingreso a la residencia, negandose el derecho y reconocimiento del tiempo
laborado.

Recalca que al ser los demandados comerciantes son conocedores de los derechos de las
personas que laboran con posicion dominante a la actora quien se dedica a labores domésticas,
debiéndose reivindicar sus derechos vulnerados y por asistirle una proteccion especial y actuar
con buena fe. (cuaderno del Tribunal, fl. 6).
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A suvez, la parte demandada en su escrito manifiesta que en los folios no se agrega documento
que permita en certeza establecer jornada laboral, que establezca como lo exige la norma uno
de los tres elementos para la existencia del contrato de trabajo; que ‘el Juez de primera
instancia bajo el principio DE EFECTO FACTICO- dimension positiva por indebida apreciacion
probatoria, pretende concretar su decision que ahora somete a consideracion y valoracion un
elemento probatorio inexistente que le permita decidir con certeza y que contrario a esto ahora
lo lleva en el paseo de la ilegitimidad en su decisién que lo incluyo en el proceso pues nada
mas y nada menos se trata de una valoracidn de prueba salido de su decisién e inexistente en
el proceso noétese que ni practicada ni recaudada mas si valoracion del sefior Juez, contrarias
de las formas propias del juicio, concretamente, del régimen legal de la prueba, o de la prueba
inconstitucional, esto es, de aquella prueba que en agresion directa a los preceptos
constitucionales, ha sido incluida en el proceso en desconocimiento que enfrenta derechos
fundamentales, pues el sefior juez en primera instancia carecia de apoyo probatorio que le
permitiera la aplicacién de un fallo, bajo el supuesto legal de unos derechos laborales no
reconocidos.”.

Solicitando finalmente se revoque la sentencia proferida la no haber sido ajustada a derecho,
se condene en costas y se devuelva el proceso a su sitio de origen. (fl. 7 Cuaderno del Tribunal).

5. CONSIDERACIONES
5.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Atendiendo los recursos interpuesto, los problemas juridicos que deben resolverse giran en
torno a determinar, lo siguiente:

1. ¢ Se acreditan en el sub examine, para efecto de declarar la existencia del contrato de trabajo
alegado por la convocante a juicio, los elementos estructurantes resefiados en el articulo 22 y
23 del C.S.T.?

2. ¢Hay lugar a modificar los extremos temporales de la relacién laboral en la forma indicada
por la recurrente?

3 ¢ Se debe condenar a la indemnizacién por despido injusto?
4. ;Fue demostrada la coexistencia de contratos?

5. ¢ Tienen valor probatorio los documentos allegados por la actora referentes a Seguridad
Néapoles, al tener enmendaduras?

6. ¢ Debe condenarse a la demandada al pago de la indemnizacién moratoria del Art. 65 del
C.S.T.?

5.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y APLICACION AL CASO
CONCRETO

En torno a dirimir la presente causa, advierte la Sala, primigeniamente, que en virtud del art.
167 del C.G.P. aplicable en esta materia por el principio de integracién normativa que trae el
art. 145 del C.P.L. y S.S., es deber de la parte activa de la Litis demostrar los hechos en los
cuales cimienta sus anhelos y de la parte convocada, aquellos en los cuales estructuran su
defensa. En este orden, le corresponde a la accionante demostrar la existencia de una relacion
laboral para que la misma sea declarada; es decir, que prestd personalmente el servicio a favor
de quien convoco a la presente causa litigiosa como empleadora; que la misma tenia el caracter
de subordinada y que percibia a cambio una remuneracion, como lo exigen los articulos 22 y
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23 del C.S.T., aun cuando conforme al art. 24 del mismo compendio sustantivo, bastara probar
el primer elemento, la prestacion personal del servicio, para que por ley se presuma su
existencia; pero ademas, su vigencia en el tiempo, ya que a partir de ahi se imponen las
respectivas condenas.

A su turno, la convocada a juicio tiene la carga de desvirtuar esta presuncion legal, acreditando
gue el vinculo se desarroll6 por fuera de los lineamientos laborales y en todo caso, desprovisto
de cualquier rasgo de subordinacion o dependencia. Bajo tal escenario, es preciso reiterar,
como ya se ha hecho en innumerables oportunidades, que el principio constitucional de
primacia de la realidad se edifica como derecho sobre realidades y verdades en conexion entre
el respeto a la dignidad humana y la justicia social que envuelve el trabajo. Tal principio le
permite al operador judicial gratificar la realidad de los hechos sobre lo que se pueda observar
en documentos o escritos rubricados por las partes e incluso en su misma voluntad, derivada
quiza de la intencion deliberada de fingir o simular una situacién juridica distinta de la real,
permitiendo en consecuencia establecer la existencia de una relacion laboral y con ello, el
amparo por los derechos y prerrogativas que de ésta se desprenden, de caracter irrenunciable,
en favor de los trabajadores.

Tal proteccion se consagra no solo en el art. 53 constitucional, sino que es objeto primordial del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, en sus articulos 1°. y 13°, en la recomendacion niamero 198
expedida en el afio 2006 por la Organizacién Internacional del Trabajo, que en virtud del bloque
de constitucionalidad contenido en el articulo 93 de nuestra Carta Magna se incorpora a nuestro
catdlogo de derechos y prerrogativas. Es que, recuérdese, el papel del juez al momento de
abordar el estudio de esta clase de contiendas, es escudrifiar la verdad real, la que se oculta
en el manto de las figuras manipuladas sin quedarse en el confort de aquella que las partes
deliberadamente hacen ver en la actuacion judicial.

Aclarado lo anterior, para desarrollar el primer interrogante correspondiente a la demostracion
de los elementos estructurales del contrato de trabajo, la Sala verificara si en la relacién juridica
alegada por activa se configuran, los tres elementos constitutivos del contrato de trabajo
contemplados en el articulo 23 del C.S.T. a) Prestacion personal del servicio. Este elemento
principal de la relacion juridica que envolvié a los contratantes y ahora contendientes no se
discute, pues como acertadamente lo resalt6 el a quo, se trata de un hecho aceptado por los
convocados a juicio al momento de absolver el interrogatorio de parte, lo que constituye
confesioén, en tanto aceptaron que la demandante OLGA LUCIA MURILLO, prestd servicios
como empleada doméstica en su residencia, y tal situacion se corrobora, ademas, con la prueba
documental allegada por la demandante expedida por Seguridad Napoles (fl. 49 a 72) de la que
se advierte el registro de su ingreso a la residencia de los demandados, por ende quedd6
demostrada las circunstancias que rodearon la relacién que ahora se discute.

b) Subordinacion. Demostrada como se encuentra la prestacion personal del servicio, la Sala
concentrara su atencién en contrastar si los demandados traidos a juicio cumplieron con su
carga probatoria, conforme lo exige el ya mencionado art. 167 del C.G.P., correspondiéndole
demostrar que dicha prestacion del servicio se desplegd de forma autbnoma y sin visos de
subordinacién, para asi desvirtuar la citada presuncion contemplada en el articulo 24 del C.S.T.
Y desde ya se advierte que, no lo hizo, pues contrario a lo manifestado por el recurrente, el
fallador de primer grado, luego de hacer un exhaustivo ejercicio analitico del material
documental y de los interrogatorios de parte que conforman el haz probatorio, a la luz de lo
establecido en el articulo 60 y 61 del C.P.L. y S.S., se establece de forma diafana que la
prestacion del servicio se desarroll6 con templados trazos de subordinacién y dependencia.

En efecto, de lo manifestado por los demandados al absolver interrogatorio de parte, se
desprende que la sefiora OLGA LUCIA MURILLO, como empleada doméstica a su servicio, era
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la encargada de hacer oficio en la casa, el aseo, como lo indic6 el demandado DIEGO
MAURICIO PINZON TRUJILLO (minuto 20:50, fl. 3 carpeta) asi mismo la sefiora DIANA
VANESA GIRALDO MOSQUERA (minuto 3:55 a 19:32, folio 3 carpeta) al expresar que les
colaboré; que barria, trapeaba, sacudia, prepara alimentos, recogia, lo normal de la casa; que
no le daba 6rdenes porque salia muy temprano, pero hacia lo de la casa porque ella le dejaba
la llave en la porteria, de lo anterior se advierte cumplida la subordinacién, pues si bien no se
habla de un horario establecido, bastaba con el hecho de haber sido contratada para labores
domésticas, como bien lo reconoce la sefiora GIRALDO MOSQUERA, donde al menos debid
impartir instrucciones para la labor que fue contratada; mirese igualmente que se tenian
establecido unos dias especificos para ejecutarlas, corrobordndose lo dicho por la actora en
cuanto desempefiaba su funcion en determinada data, lo que se verifica con las planillas
allegadas en la que se observa que su ingreso al sitio de labores en el domicilio de los
demandados, era por lo general los dias martes, jueves y sabado, en un horario por entre 7
a.m. y las 4.30 p.m. (fl. 48,49 a 72 expediente, fl. 1 cuaderno del Juzgado). En tal sentido y
acorde a lo expresado por el Juez de primera instancia, para este caso concreto la parte plural
demandada no cumplié con su obligacion probatoria de desvirtuar la presuncion antes aludida,
enfatizando en que salian muy temprano y Milena llegaba cuando se habian ido y regresaban
tarde, lo que en nada contribuye para derruir el elemento subordinacion, porque fue
precisamente éste el instrumento que se utilizé por los convocados a juicio para desnaturalizar
el contrato de trabajo que se gest6 con la promotora del litigio y asi liberarse, en consecuencia,
de las cargas que en su condicidn de empleadores se les imponian.

De esta manera se privilegia la primacia de la realidad sobre las formas y se veneran los
principios minimos y fundamentales que trae el articulo 53 Constitucional, siendo preciso insistir
en el deber de los falladores de justicia en el ambito del derecho laboral, de escudrifiar la
realidad que envolvio el giro de las relaciones laborales de los trabajadores vs. empleadores,
independientemente de las figuras manipuladas con los cuales se pretendié desdibujarlas, en
amparo -por supuesto de los derechos minimos, fundamentales e irrenunciables de los
trabajadores.

c) Extremos temporales y salario. Cumplidos los dos primeros elementos del contrato de
trabajo, la prestacion personal del servicio y la subordinacién, se cotejara si los extremos
temporales y el salario se encuentran acreditados, siendo carga demostrativa, forma exclusiva,
de la demandante, por tratarse de aspectos esenciales para poder imponer condenas en contra
de los empleadores omisivos. Lo que se concluye en el sub examine, es que la misma se
cumplié a cabalidad con la prueba documental aportada correspondiente a las Planillas
suscritas por la empresa de Seguridad Napoles, quien prestaba la vigilancia y registro del
ingreso al condominio, sitio de residencia de los demandados y donde laboraba la actora, como
se dijo con anterioridad, documental del que se desprende que efectivamente la sefiora OLGA
LUCIA MURILLO, prest6 sus servicios desde el 29 de agosto de 2017 a 2 de febrero de 2018,
(fls. 49 a 72 expediente) de forma interrumpida para los accionados, maxima cuando tal aspecto
fue declarado en el interrogatorio de parte por los demandados, al indicar que la actora labor6
en los dias que se relacionaba en las planillas aludidas, ratificando el contenido probatorio de
dichos documentos.

Respecto al salario devengado durante el lapso que duré la relacién laboral, basta decir que la
al haber indicado la demandada DIANA VANESA GIRALDO MOSQUERA, en diligencia de
interrogatorio de parte que para el 2017 le cancel6 a la demandante $30.000 diarios y para el
2018 la suma de $35.000, teniendo en cuenta los registros de ingreso (fl.48 a 72), efectivamente
los dias laborados por la accionante corresponden para el afio 2017, los dias 29y 31 de agosto,
2,59, 12, 14,19, 21, 23 y 30 de septiembre, 3 de octubre y 28 y 30 de diciembre, para el afio
2018, el dia 2, 6,9, 11, 13, 16, 18,22 y 31 de enero, asi como el 2 de febrero, por lo que se
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puede determinar un salario mensual para el afio 2017, la suma de $103.448 y para el afio 2018
de $ 330.118, como efectivamente lo determiné el a quo.

En tales condiciones, todos los elementos constitutivos del contrato de trabajo se encuentran
debidamente acreditados y por ello, la decisién impartida en primera instancia, se ajusta a
derecho y por lo mismo ser& confirmada en tal sentido.

Ahora bien, en relacién al segundo interrogante, debe sefialar la Sala, que contrario a lo indicado
por la actora, el hecho de que exista mala fe en el proceder de los accionados, no conlleva al
reconocimiento de los extremos temporales del vinculo indicados en la demanda, pues como
se dijo con anterioridad, es carga demostrativa de forma exclusiva de la parte demandante, por
tratarse de aspectos esenciales para poder imponer condenas en contra de los empleadores
omisivos. En tal sentido no se modifica la decision.

Respecto al tercer interrogante, esto es, si hay lugar a la condena de indemnizacion por despido
injusto, se resalta que la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sefialado que al trabajador le corresponde acreditar el despido y el empleador probar la justa
causa en la cual se apoya, véase sentencias SL592 del 28 de enero 2014 (43105) y SL589 del
26 de febrero de 2020 (66993) y el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, sefiala como
paradmetros de la liquidacion de este concepto.

En este evento se advierte que, si bien la actora indico que fue despedida por la sefiora DIANA
VANESA GIRALDO MOSQUERA, lo cierto es que no aportd prueba alguna para su
comprobacion y si nos atenemos a lo manifestado por la mencionada, la misma sobre el
particular manifesté en el interrogatorio, refiriéndose a la demandante, que “ella no volvié
porque no la necesitaba y cuando la volvi a necesitar, le pregunté y dijo que no podia”, de lo
que no se puede concluir que se haya dada un despido sin justa causa. Por lo que en tal sentido
tampoco hay lugar a modificar la decision del a quo.

Ahora sobre la coexistencia de contratos, referida por la parte demandada, en la que indica que
el Juez de instancia trae a colacién dicha figura en su decision y que la misma debe darse en
el mismo lugar de trabajo y frente a los mismos empleadores y aqui “la coexistencia se esta
dando en un lugar diferente donde la sefiora va hace unos oficios, que es enviada por una
sefiora MONICA GARCIA, que fue que de alguna manera se coloc6 de acuerdo a ello, que
analizando la norma y asegurando de la coexistencia de contratos estaria fuera de la 6rbita
laboral”.

Al respecto, se tiene que mirando en contexto lo manifestado por el Juez de Instancia, no le
asiste razon al recurrente cuando indica que dicha figura esta fuera del ambito laboral, toda vez
gue el articulo 26 del CST, asi lo contempla cuando hace alusién a la facultad de un mismo
trabajador para celebrar contratos de trabajo con dos o0 mas empleadores, salvo que se haya
pactado la exclusividad de servicios a favor de uno solo, siendo precisamente a lo que se referio
el Juez de instancia cuando hizo dicha manifestacion, al advertir que la sefiora OLGA LUCIA
MURILLO, no solo prestaba servicios a favor de los demandados OLGA LUCIA MURILLO y
DIANA VANESA GIRALDO MOSQUERA, sino que a la vez lo hacia a favor de la sefiora
MONICA GARCIA, amiga de la demandada, persona que se la recomendd para que le
colaborara igualmente en el servicio doméstico, en los dias que no lo hacia para ella. Siendo
innecesario mas disquisiciones sobre el particular.

En lo atinente a si los documentos allegados por la actora, referentes a Seguridad Napoles al
tener enmendaduras, no se les puede dar valor probatorio, se tiene, que al no haber sido los
mismos tachados o redarglidos de falsos en su debida oportunidad, tienen pleno valor
probatorio; aunado a lo anterior, al ser un documento declarativo que proviene de un tercero,
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por el que debe ser apreciado por el Juez como un testimonio pues se trata de una version, sin
gue sea necesario convocarlo a audiencia para que se ratifique, a menos que la parte contraria
lo reclame, segun lo preceptuado en el articulo 262 del C.G.P., lo que no sucedio tampoco en
este evento; aunado a lo anterior, cuando con el certificado visto a folio 48 allegado por la
entidad de seguridad que da cuenta de las entradas y salidas de la demandante en el hogar de
los demandados, convalida cualquier irregularidad de la planillas referidas.

Finalmente, en lo atinente a si debe condenarse a la demandada al pago de la indemnizacién
moratoria del Art. 65 del C.S.T., bien es sabido que la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia tiene el criterio reiterado desde antafio que dicha sancién no es automatica y para
aplicarla se debe analizar el mévil de la conducta patronal, a fin de establecer si se acreditan
razones atendibles para el incumplimiento de sus obligaciones, de tal manera que no es dable
aplicar tal sancion cuando se establece que el empleador deudor obré de buena fe (Sentencia
del 21 de abril de 2004, radicacion 22448).

En el caso en estudio, la parte demandada aduce gue su actuar no esta revestido de mala fe
por cuanto “no quedd demostrado al plenario ni siquiera en los interrogatorios que existié mala fe de
mis representados, nunca negaron que la sefiora entrd, nunca negaron que a la sefiora se le dejo de
pagar, nunca negaron que desconocian que la sefiora tenia o no seguridad social”. Sin embargo, la
Sala estima que dicha explicacion no justifica el haber omitido su deber legal de pagar las
prestaciones debidas, maxime cuando se advierte que al dar respuesta a la demanda (fl. 30 a
31 expediente) negaron de manera contundente los hechos de la misma y por ende la relacién
laboral, por lo que, se itera, no hay lugar a modificar el fallo proferido en tal sentido.

En este orden de ideas, se hace necesario confirmar la sentencia recurrida, pues no surgieron
elementos de juicio validos para su revocatoria.

6. COSTAS

De conformidad con el Art. 365 del C.G.P., numeral 1°, las costas en esta instancia correran a
cargo de la parte demandada y a favor de la parte demandante, las agencias en derecho se
fijan en la suma de un salario minimo legal mensual vigente.

7. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada identificada con el No. 12 del cuatro (4) de
febrero de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito
de Cali, Valle, dentro del proceso ordinario laboral promovido por GLORIA MILENA DELGADO
contra DIANA VANESSA GIRALDO MOSQUERA y DIEGO MAURICIO PINZON TRUJILLO,
conforme a las razones que anteceden.

SEGUNDOQO: Las costas en esta instancia corren a cargo de la parte demandada y a favor de la

parte demandante, las agencias en derecho se fijan en la suma de un salario minimo legal
mensual vigente.
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TERCERO: DEVUELVASE el proceso al Tribunal de origen, a efectos de que proceda con la
notificacion de la providencia y el tramite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-11962
del 22 de junio del afio 2022.

CUMPLASE,

Las Magistradas,

4’/’4!!44 ZEO/)’QAI//Q A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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