REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: ALBERTO JOSE CARRIZOSA ALAJMO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001-31-05-00004-2019-00024-01

Guadalajara de Buga, Valle, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede la Sala Segunda de
Decision Laboral, bajo el amparo de la norma invocada, a revisar en forma escrita y previo
traslado para alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra la Sentencia No.050 del 17 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Cali, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

En vista que no quedan tramites pendientes, se profiere la

Sentencia No. 60
Discutida y aprobada en Sala Virtual No. 14

1. ANTECEDENTES

ALBERTO JOSE CARRIZOSA ALAJMO interpuso demanda ordinaria laboral en contra de
COLPENSIONES?, buscando se declare que tiene derecho a la reliquidacion de su pensién de
vejez, teniendo en cuenta el promedio de lo cotizado en toda su vida laboral; que se disponga
la indexacion del retroactivo generado como consecuencia de la reliquidacién de la pension de
vejez mediante resolucién SUB 274281 del 20 de octubre de 2018 a partir del 28 de septiembre
de 2015; que se condene a reconocer y pagar la reliquidacién de la pensién de vejez junto con
las mesadas adicionales causadas y que se continten generando durante el trdmite del proceso
y los incrementos de ley; que se condene a Colpensiones a cancelar la suma resultante entre
la mesada reconocida y la reajustada como consecuencia de la reliquidacion de la pensién de
vejez; al pago de los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 por
el no pago oportuno del valor real de las mesadas, 0 en subsidio la indexacion; costas y lo que
ultra y extra petita resulte demostrado.

Como sustento factico de las pretensiones informa, en sintesis, que naci6 el 19 de marzo de
1940, que es beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, que le fue reconocida la pension de vejez por el ISS hoy Colpensiones, mediante
Resolucion 026479 de 2000, a partir del 19 de marzo de 2000, con sustento en 1086 semanas,
un IBL de $539.213 al cual se le aplico una tasa de reemplazo del 78%, arrojando una mesada
de $420.586; afirma que tiene derecho a que para obtener el ingreso base de liquidaciéon se
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tenga en cuenta el promedio de lo cotizado en toda la vida que es mas favorable, realizando las
cuentas respectivas el IBL que le correspondia por el promedio de toda la vida era de
$1.026.471 para el afio 2000, la mesada $862.236 para el afio 2000 y un retroactivo por
concepto de la diferencia por valor de $47.485.758; que en tal sentido presentd reclamacion
administrativa ante la entidad el 28 de septiembre de 2018 y que en Resolucion SUB 274281
del 2018, se reliquidd parcialmente a partir del 28 de septiembre de 2015 en cuantia de
$32.244.271 previo descuento de aportes para salud; afirma que no se dispuso la indexacion
solicitada y que quedé una diferencia pendiente en el valor de la mesada pensional. Considera
agotada la reclamacién administrativa.

La demanda fue admitida mediante providencia del 18 de marzo de 2019, fl, 27; notificada a la
accionada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

Esta dltima entidad rindi6 concepto como se observa a folio 29 del plenario; también dio
respuesta Colpensiones, pronunciandose frente a los hechos, oponiéndose a las pretensiones
y proponiendo como excepciones las que denominé INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
BUENA FE DE LA ENTIDAD DEMANDADA, PRESCRIPCION Y LA INNOMINADA O
GENERICA, fl. 35.

Se sustenta la defensa en que ya le fue reliquidada la pension de vejez al actor, por lo que se
evidencia una especie de hecho superado. En cuanto a los intereses, considera que estos se
causan solo a partir del momento del reconocimiento de la pension si no se cancelan las
mesadas en forma oportuna.

Admitida la contestacion por auto del 1° de febrero de 2021, se convoco para las audiencias
previstas en los articulos 77 y 80 del CPTSS. Fl. 67.

Surtidas las etapas previstas para la primera instancia, el 17 de marzo de 2021, se profirid la
sentencia nimero 50 en la que se resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito” propuestas por LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, SALVO la excepcion de
prescripcién que se declarara probada parcialmente, por las razones esgrimidas en esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER que el sefior ALBERTO JOSE CARRIZOSA ALAMO, identificado con la
cédula de ciudadania No17.043.305, tiene derecho al reajuste de su pension de vejez a partir del 28 de
septiembre de 2.015 en los siguientes montos:

ANO VALOR MESADA
2015 1.754.998
2016 1.873.811
2017 1.981.555
2018 2.062.601
2019 2.128.191
2020 2.209.663
2021 2.244.629

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONESCOLPENSIONES a
pagar al sefior ALBERTO JOSE CARROZOSA ALAMO, el retroactivo pensional generado de la
reliquidacion pensional, entre el monto de las mesadas pensionales causadas desde el 28 de
septiembre del 2015 establecida en el numeral anterior y las mesadas canceladas por la entidad
administradora a partir de la misma fecha y afio, y sus aumentos anuales, tanto para las mesadas
ordinarias como para dos mesadas adicionales, para un total de 14 mesadas anuales. El retroactivo
pensional generado por la reliquidacion pensional desde el 28 de septiembre de 2.015 hasta el 28 de
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febrero de 2.021, asciende a la suma de $ 11.540.637 partir del 01 de marzo del 2021 la mesada
pensional del actor asciende a la suma de $ 2.244.629.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES,
gue del retroactivo pensional se realice los descuentos para salud.

QUINTO: CONDENAR A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONESCOLPENSIONES- a
pagar al sefior ALBERTO JOSE CARROZOSA ALAMO, los intereses moratorios sobre el retroactivo
pensional producto de la reliquidacion de la pensién de vejez desde el dia 29 de enero de 2.019 hasta
la fecha en que se cancele efectivamente la obligacion, de conformidad con lo consagrado en el articulo
141 de la ley 100 de 1.993

SEXTO: CONDENAR A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONESCOLPENSIONES- a
pagar al sefior ALBERTO JOSE CARROZOSA ALAMO, LA INDEXACION del retroactivo pensional
reconocido en la RESOLUCION SUB 274281 del 20 de octubre de 2.018, en la suma de $4.967.835

SEPTIMO: CONCEDER, el grado Jurisdiccional de CONSULTA, de conformidad con el articulo 69 del
Cadigo Procesal Laboral Modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2.007.

OCTAVO: CONDENAR ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a la
suma de $ 1.000.000 por concepto de costas procesales.”

2. MOTIVACIONES
2.1. DEL FALLO APELADO (minuto 2:24:30)

Realiz6 el a quo un resumen de los antecedentes del caso, hall6 cumplidos los presupuestos
procesales y establecié el problema juridico en determinar el derecho a la reliquidacion
pretendida, al pago del retroactivo pensional producto de la reliquidaciéon pensional, a los
intereses moratorios o subsidiariamente la indexacion de las diferencias pensionales, y
puntualmente en este caso al derecho a la indexacion de las diferencias reconocidas en la
Resolucion SUB 274281 del 20 de octubre de 2018.

Seguidamente refirié los alegatos presentados por las partes y anuncio la tesis que sostendria,
segun la cual al demandante le asiste derecho a la reliquidacién reclamada, al retroactivo y a
los intereses moratorios de las diferencias pensionales; ademas, también tiene derecho a la
indexacién producto de las diferencias pensionales reconocidas en la mencionada resolucion.

Cit6 como fundamentos juridicos, los articulos 48, 49 de la Constitucion Nacional; 21 y 36 de la
Ley 100 de 1993 y el 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758 del mismo
afo.

Aterriza esas disposiciones al caso concreto, revisando los hechos especificos de la demanda,
considera que efectivamente, realizadas las operaciones conforme a las normas vigentes, el
sefior Carrizosa siendo beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, tiene derecho a que su IBL se obtenga con el promedio de lo cotizado en toda la
vida por ser mas favorable, que alcanza un valor de $1.045.274 al cual le aplica una tasa de
reemplazo del 81%, por las 1.102 semanas cotizadas, incluidas unas en mora por el periodo
comprendido entre el 1° de julio y el 31 de octubre de 1994, que la entidad no cobr6 en forma
oportuna como le correspondia, obteniendo de esa manera una mesada pensional por la suma
de $846.672 para el afio 2000, superior a la reconocida por Colpensiones en la SUB 274281 de
2018, revisa la excepcion de prescripcion y la declara probada respecto de las diferencias
causadas antes del 28 de septiembre de 2015; ordena por tanto el reajuste a partir de esa fecha,
en cuantia para ese afio de $1.754.998 y condena a Colpensiones al pago de las diferencias.
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Pasa a continuacion a analizar el derecho a los intereses moratorios, aplicando la tesis
contenida en la SL3130 radicacion 66868 del 19 de agosto de 2020 y los impone a partir del 28
de enero de 2019 cuando vencié el término concedido en la ley para que se resolviera la
reclamacion, porque, aunque reconocio6 el derecho, la entidad lo hizo en forma incompleta.

Finalmente, en cuanto a la indexacion del reajuste contenido en la SUB 274281 de 2018, la
hall6 también procedente, a partir del 28 de septiembre de 2015, hasta el 31 de octubre de
2018, en cuantia igual a $4.967.835.

2.2. MOTIVACIONES DE LA APELACION (minuto 3:08:25)

Inconforme con la decision, la apoderada de Colpensiones interpuso en su contra el recurso de
apelacion, solicita que se tenga en cuenta lo esbozado en los alegatos de primera instancia y
que la entidad que representa actué de manera ajustada a derecho, realiz6 los estudios legales
y reconocié la pensién en la forma que concedié mas favorable. Solicita se revise y se revoque
la sentencia.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali,
mediante auto del 21 de febrero de 2023 y en esa misma providencia se dispuso, que una vez
se cumpliera el trdmite en mencidn, la remision del expediente a esta Corporacion, en atencion
a la descongestion ordenada mediante Acuerdo PCSJA22-11962 del 28 de junio de 2022.

2.3. ALEGACIONES FINALES

Dentro del término del traslado concedido a las partes para alegaciones finales, solo la parte
actora presenté escrito, que se resume en lo siguiente:

Indica que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 529 de 2018,
establecio que el ingreso base de liquidacién de las pensiones reconocidas a las personas
beneficiarias del régimen de transicién se cifie a lo establecido en el inciso 3° del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, esto es, para las personas que les hiciere falta menos de 10 afios al 1° de
abril de 1994, con el promedio del tiempo que les hiciere falta para adquirir el derecho o el
cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior. Indica que, realizado el calculo aritmético,
concuerda con el valor de la mesada pensional hallada por el Juzgado, equivalente a $846.672
para el afio 2.000, la cual, actualizada al afio 2.021 corresponde al monto de $2°244.629, por lo
gue surge el derecho a obtener la reliquidacion de manera retroactiva desde el 28 de septiembre
de 2.015 y los intereses moratorios hasta el pago total de la obligacion.

Considera empero que los intereses moratorios deben ser reconocidos a partir de la fecha en
que se radic6 la reclamaciéon administrativa ante COLPENSIONES tendiente a solicitar la
reliquidacién de la pension de vejez y no desde el 29 de enero de 2019 como lo determiné el
Juzgado; cita el contenido del articulo 141 de la Ley 100 de 1993y solicita modificar la sentencia
en tal sentido, reconociendo los intereses a partir del 28 de septiembre de 2.018.

fisico 6ptimo.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Atendiendo el recurso incoado por la parte accionada, basicamente el problema juridico que
debe ser resuelto, reside en determinar si la sentencia proferida se ajusta a lo establecido en la
ley, situacién que ademas debe ser corroborada por surtirse también el grado jurisdiccional de
consulta a favor de la entidad accionada, en atencién a lo dispuesto en la Sentencia de Tutela
Laboral 7382 de 2015, radicacion 40200.
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De una vez se anuncia que la solicitud presentada por la parte actora en las alegaciones finales
no sera tenida en cuenta, habida cuenta que no interpuso recurso alguno en contra de la
decision.

3.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y APLICACION AL CASO
CONCRETO.

En el presente asunto, pretende el demandante que se reliquide su pension, teniendo en cuenta
el promedio de lo cotizado en toda su vida laboral, pues aunque Colpensiones accedid a su
solicitud, la mesada reconocida por la entidad en la Resolucién SUB 274281 de 2018, aun no
se ajusta a lo que verdaderamente le corresponde; depreca igualmente la indexacion de la
suma reconocida en el acto administrativo citado, a partir del 28 de septiembre de 2015; el pago
del retroactivo que resulte de la nueva liquidacién deprecada; de los intereses moratorios
previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o en subsidio la indexacion.

El fallador de primera instancia, encontré que el actor tiene derecho a una mesada superior a
la que le ha venido cancelando Colpensiones y por tanto, ordeno el reajuste de las causadas a
partir de la fecha solicitada, el pago del retroactivo causado, los intereses moratorios sobre ese
reajuste, desde el 29 de enero de 2019y, la indexacién de la suma reconocida como retroactivo
en la Resolucion SUB 274281 DE 2018.

Para efectos de determinar, como ya se indicO, si la decisibn asumida corresponde a lo
establecido en la ley y en la jurisprudencia aplicable al caso, debe indicarse que no hay
controversia en cuanto a la condicion de pensionado por vejez del demandante, que la
prestacion le fue reconocida con sustento en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante
Decreto 758 del mismo afio por su condicién de beneficiario del régimen de transicion previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, porque asi lo acepté la entidad accionada al dar
respuesta a la demanda y quedé acreditado ademas, con las copias de las resoluciones 26479
de 2000 (fl. 8) y SUB 274281 del 20 de octubre de 2018, por medio de las cuales se le reconocid
y reliquid6 la pension en los términos anunciados. Igualmente estd demostrado que el sefior
Alberto José Carrizosa naci6 el 19 de marzo de 1940 (fl. 6).

Entonces, decantada la condicién de pensionado y la norma que sirvié de sustento para el
reconocimiento, lo que corresponde es verificar la férmula para liquidar su mesada pensional,
la que se encuentra prevista precisamente en el canon 36 de la Ley 100 de 1993, contentiva
del precitado régimen.

“ARTICULO 36. Régimen de Transicién. La edad para acceder a la pensién de vejez. continuara en
cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha
en la cual la edad se incrementara en 2 afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los
hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio 0 el nUmero de semanas cotizadas,
y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema
tengan 35 0 més afios de edad si son mujeres 0 40 0 mas afios de edad si son hombres, 0 15 0 mas
afos de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.
Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se
regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior
gue les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, serd el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si
éste fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

1
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Al 1° de abril de 1994, fecha en la que entr6 en vigencia el sistema pensional contenido en la
ley 100 (articulo 151 de la misma obra?), el demandante contaba con 54 afios de edad
cumplidos, si se tiene en cuenta que la edad establecida en aquel momento para acceder a la
pension de vejez en el caso de los hombres era de 60 afios (Articulo 12 Acuerdo 049 de 1990),
resulta claro que le faltaban menos de 10 afios para acceder a la prestacion.

Ahora, en cuanto al tema de la indexacién, razén le asiste al a quo, cuando afirma que el paso
del tiempo afecta el poder adquisitivo del dinero y que, en este caso, el actor tiene derecho a
ver actualizado el valor que por concepto de reliquidacion le cancelé Colpensiones en octubre
del afio 2018.

En lo atinente a los intereses moratorios, el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, establece:

A partir del 1 de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata
esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su
cargo y sobre el importe de ella, la tasa méxima de interés moratorio vigente en el momento en que se
efectle el pago.

Y en cuanto al reconocimiento de los mentados intereses, cuando de reliquidacion pensional se
trata, la Corte Suprema de Justicia en su sala laboral, tiene sentada la siguiente posicion:

“Pero, ademas, y en gracia de simple hipoétesis, una interpretacion teleoldgica de la norma impone
colegir que los intereses por mora proceden tanto en los casos de impago como en los de pago parcial
o incompleto de la pensidn, toda vez que en estos eventos el pensionado también sufre un perjuicio
injusto que merece la reparacién que la ley creé en su favor.

Para terminar, sirve recordar que si bien esta Corporacion tenia adoctrinado que los intereses
moratorios eran viables en los eventos en que existiera tardanza en el pago de las mesadas
pensionales, pero no cuando se presentaba es un reajuste o diferencia por reconocimiento judicial.
Dicha postura fue superada y, se adoctriné que no existe razén juridica objetiva para negar tales réditos
en los casos de reajustes o reconocimiento de diferencias pensionales, cuando asi se solicita. En
sentencia CSJ SL3130-2020, la Sala discurrio:

[...] la correcta interpretacién del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 permite inferir que los intereses
moratorios alli consagrados proceden tanto por la falta de pago total de la mesada como por la falta de
pago de alguno de sus saldos o ante reajustes ordenados judicialmente.

Ahora bien, la posicidn que se sienta a través de esta decision y que se justifica en lineas anteriores
merece dos precisiones fundamentales.

En primer lugar, que permanece vigente la jurisprudencia de la Corte en torno al caracter meramente
resarcitorio de los intereses, mas no sancionatorio, de manera que no es necesario realizar algun
examen de la conducta de la entidad obligada tendiente a descubrir algin apego a los postulados de la
buena fe. Ello con la salvedad de algunos casos en los que, segun la jurisprudencia, las entidades
niegan administrativamente un determinado derecho pensional o definen su cuantia con amparo en el
ordenamiento legal vigente y teniendo en cuenta que, finalmente, la obligacion se produce por la
aplicacién de reglas jurisprudenciales relativas a la validez de algunas normas.

En segundo lugar, que los intereses moratorios sobre saldos o reajustes de la pensién deben liquidarse
respecto de las sumas debidas y no pagadas, pero no teniendo como referente la totalidad de la mesada
pensional. En este punto es claro el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 en cuanto dispone que la
respectiva entidad debe pagar «la obligacion a su cargo», que en este caso es el saldo debido, y «sobre

2 ARTICULO 151. Vigencia del Sistema General de Pensiones. El Sistema General de Pensiones previsto en la
presente Ley, regird a partir del 10. de abril de 1994. No obstante, el Gobierno podra autorizar el funcionamiento de
las administradoras de los fondos de pensiones y de cesantia con sujecion a las disposiciones contempladas en la
presente Ley, a partir de la vigencia de la misma.
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el importe de ella», es decir ese saldo, «la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento que
se efectue el pagor».” (SL 2403 de 2022)

Entonces, retornando a la liquidacién de la pensién, son dos las posibilidades con que cuenta
el actor para encontrar el ingreso base de liquidacion, el promedio del tiempo que le hiciere
falta, o el de toda la vida laboral si este es superior. En este caso solicita que se aplique la
segunda por serle mas favorable.

Realizando la formula correspondiente (por parte del liquidador de esta Corporacion) se
encontrd que la mesada pensional que verdaderamente le correspondia al sefior Carrizosa para
el 19 de marzo del afio 2000, asciende a la suma de $838.788,65; la diferencia por tanto para
el 31 de octubre de 2018, cuando Colpensiones reliquida la prestacion (a partir del 28 de
septiembre de 2015), alcanza un valor de $41.421.197,98 (teniendo en cuenta los valores
obtenidos por el liquidador-anexos a esta providencia), al que descontado el pago efectuado
por la entidad ($35.968.571) y el valor de los aportes para salud ($4.380.851,82), alcanza un
valor de $1.071.775,16.

En cuanto a la indexacién ordenada, que esta Sala también encuentra procedente, realizada la
liquidacion, se observa que el valor que por tal concepto le corresponde, sobre el retroactivo
cancelado por Colpensiones, asciende a la suma de $1.896.002.37 hasta la fecha efectiva de
pago que lo fue noviembre de 2018.

Asi las cosas, se modificara el ordinal segundo de la decision, teniendo en cuenta los valores
hallados en esta sede para los afios 2015 y posteriores, que segun el cuadro anexo son los
siguientes:

2015 $1.738.658
2016 $1.856.365
2017 $1.963.106
2018 $2.043.397
2019 $2.108.377
2020 $2.188.495
2021 $2.223.730
2022 $2.348.704
2023 $2.656.854

En cuanto al valor del retroactivo (se liquida en esta sede, para concretar la sentencia),
contabilizado a partir del 1° de noviembre de 2018 - incluido el saldo pendiente hasta octubre
de 2018- y hasta el mes de abril del afio que avanza, contabilizados los intereses de mora a
partir del 29 de enero de 2019 y efectuados los descuentos para salud, alcanza un total de
$16.609.214,19. Se itera, con la modificacién introducida a los valores por concepto de mesadas
pensionales, y conforme a las liquidaciones efectuadas y que se anexan a esta providencia.

De lo anterior se colige, que se confirma también la decision del a quo, de imponer condena por
concepto de intereses moratorios sobre el reajuste, teniendo en cuenta la jurisprudencia laboral
antes mencionada y que en este caso, el término con que contaba Colpensiones para reliquidar
en debida forma la pension de vejez del actor, fenecio el 29 de enero de 2019, esto es, una
venci6 el término de 4 meses establecido en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

En sintesis, se avalara la sentencia que por via de apelacion y consulta se revisa, modificAndola
Unicamente en cuanto a los valores ordenados en primera instancia, que se ajustan a las
liquidaciones efectuadas en esta sede.
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4. COSTAS
Sin costas en esta sede por no aparecer causadas.
5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR LOS ORDINALES PRIMERO A SEXTO de la sentencia apelada
identificada con el No. 050 del 17 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Cali, Valle, dentro del proceso ordinario laboral promovido por ALBERTO JOSE
CARRIZOSA ALAJMO contra COLPENSIONES, los cuales se resumen en lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito” propuestas por LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, SALVO la excepcién de
prescripcién que se declarara probada parcialmente, por las razones esgrimidas en esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER que el sefior ALBERTO JOSE CARRIZOSA ALAJMO, identificado con la
cédula de ciudadania N017.043.305, tiene derecho al reajuste de su pension de vejez a partir del 28 de
septiembre de 2.015 en los siguientes montos:

ANO VALOR MESADA
2015 $1.738.658
2016 $1.856.365
2017 $1.963.106
2018 $2.043.397
2019 $2.108.377
2020 $2.188.495
2021 $2.223.730
2022 $2.348.704
2023 $2.656.854

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONESCOLPENSIONES a
pagar al sefior ALBERTO JOSE CARRIZOSA ALAJMO, el retroactivo pensional generado de la
reliquidacion pensional, entre el monto de las mesadas pensionales causadas desde el 28 de
septiembre del 2015 y las mesadas canceladas por la entidad administradora a partir de la misma fecha
y afio, y sus aumentos anuales, tanto para las mesadas ordinarias como para dos mesadas adicionales,
para un total de 14 mesadas anuales. El retroactivo pensional generado por la reliquidacion pensional
desde el 28 de septiembre de 2.015 hasta el 30 de abril de 2.023, incluidos los intereses moratorios a
partir del 29 de enero de 2019 y efectuados los descuentos para salud, asciende a la suma de
$16.609.214,19, a partir del 01 de mayo de 2023 la mesada pensional del actor asciende a la suma de
$ 2.656.854.

CUARTO: CONDENAR A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONESCOLPENSIONES-
a pagar al sefior ALBERTO JOSE CARRIZOSA ALAJMO, LA INDEXACION del retroactivo pensional
reconocido en la RESOLUCION SUB 274281 del 20 de octubre de 2.018, en la suma de $7.896.002.37”

SEGUNDO: CONFIRMAR LOS ORDINALES SEPTIMO Y OCTAVO de la mencionada
providencia.



RADICACION: 76001-31-05-004-2019-00024-01

TERCERO: ABSTENERSE DE IMPONER CONDENA EN COSTAS EN ESTA SEDE, por lo
expuesto.

CUARTO: DEVUELVASE el proceso al Tribunal de origen, a efectos de que proceda con la
notificacion de la providencia y el trAmite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-11962
del 22 de junio del afio 2022.

CUMPLASE,

Las Magistradas,
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CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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