REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: MARIA ORFID MUNOZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

RADICACION: 76001-31-05-012-2020-00005-01

Guadalajara de Buga, Valle, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede la Sala Segunda
de Decision Laboral, bajo el amparo de la norma invocada, a revisar en forma escrita y
previo traslado para alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto por las partes,
contra la Sentencia No. 71 del 25 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Doce Laboral
del Circuito de Cali, Valle del Cauca, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

SENTENCIA No. 61
Discutiday Aprobada en Sala Virtual No. 14

1. ANTECEDENTES

El 19 de diciembre de 2019 (fl. 5 expediente digital) la sefiora MARIA ORFID MUNOZ, por
conducto de apoderado judicial, presenté demanda ordinaria laboral en contra de la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.,
buscando el reconocimiento de la pension de sobrevivientes en calidad de compafiera
permanente del fallecido FERNANDO RUIZ BARCIAS, a partir del 28 de mayo de 2018,
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993; solicita se falle extra y ultra
petita, costas y agencias en derecho (fl.7 expediente digital)

2. HECHOS:

Como sustento factico de sus pretensiones, informa, que el sefior FERNANDO RUIZ
BARCIAS, naci6 el 8 de diciembre de 1949; que el mismo era pensionado por
PROTECCION; que fallecié el 29 de mayo de 2018; que convivié con el mencionado
hombre por lapso superior a cinco afios de manera ininterrumpida; que reclamoé la
prestacion a Proteccion en calidad de compafiera permanente, siendo negada mediante
oficio del 22 de noviembre de 2018, con el argumento que no acreditaba el tiempo de
convivencia estipulado por la ley.

3. ACTUACION PROCESAL.



RADICACION: 76001-31-05-012-2020-00005-01

La demanda fue admitida una vez subsanada, mediante auto del 3 de febrero de 2020 y se
dispuso la notificacién a la demandada (fl. 8 expediente digital).

Notificada la demandada, se pronuncié respecto a los hechos, se opuso a las pretensiones
y formulé como excepciones de fondo las que denomind PRESCRIPCION, INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, FALTA DE CAUSA EN LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA E INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
LEGALES PARA RECONOCER LA PENSION DE SOBREVIVENCIA, BUENA FE DE LA
AFP PROTECCION y la INNOMINADA O GENERICA. (fl. 13 expediente digital).

Por auto N0.0052 de 24 de febrero de 2021, se dio por contestada la demanda por
PROTECCION S.A. y se fijo fecha para la audiencia del articulo 77 del CPTSS (fl.15
expediente digital)

Surtidos en debida forma el tramite procesal de primera instancia, se profirio la sentencia
No.71 del 25 de marzo de 2021, mediante el cual, el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Cali, Valle, resolvié declarar probada la excepcién de inexistencia de la obligacion, absolvio
a la demandada de todas las pretensiones propuestas por la actora, exonerd de costas y
dispuso la consulta del fallo (fl. 20 expediente digital).

4. MOTIVACIONES
4.1. DEL FALLO APELADO

Para tomar su decision el Juzgado de instancia, cita la normatividad vigente en materia de
pension de sobrevivientes en los fondos privados, art. 74 de la Ley 100, modificado por el
art.11 del 797, que establece los beneficiarios de la prestacion y que indica que cuando se
trata de un pensionado, el beneficiaria (0), debe acreditar una convivencia minima de cinco
anos anteriores al deceso, refiere igualmente jurisprudencia relacionada con el caso,
indicando que sobre el tema ha habido mdultiples pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia y de la Corte Constitucional, que esta ultima Corporaciéon cambio la postura de
exigir los 5 afios de convivencia a los afiliados, pero la mantiene respecto de los
pensionados y explica la tesis. Sefiala igualmente que la Corte Constitucional en la SU 108
de 2020, indic6 que en caso de un compafiero permanente (que es la calidad que se alega
en este asunto) los cinco afos anteriores, deber ser continuos y anteriores al fallecimiento.

Con la claridad anterior, procede a verificar si en efecto, la accionante convivié de manera
ininterrumpida con el causante y como este falleci6 en mayo de 2018, dicha convivencia
debe demostrarse minimo desde mayo de 2013. Revisa la declaracién de la actora y el
testimonio del sefior ERID FABIAN MARTINEZ y colige que no se corresponden con la
realidad. Situacion diferente ocurre con las declaraciones extra juicio rendidas por PIER
ANGELO RUIZ, MONICA MARIA RUIZ y CLARA LETICIA, a las que les brinda valor, no
s6lo porgue no fueron controvertidas en la forma prevista en la ley, sino porque provienen
de personas que tuvieron conocimiento directo de la situacion, se trata de los hijos y de la
hermana del causante que no tienen la calidad de beneficiarios de la pension, prueba
allegada por PROTECCION.

Analiza a continuacion esas declaraciones extra proceso rendidas por los hijos y hermana
del causante, en forma similar, hilada y coherente, brindando ademas detalles de la
relacion, de las cuales se colige que la convivencia no fue continua e ininterrumpida,
durante los ultimos 5 afios como se afirma en la demanda.

Concluye que a su criterio estos documentos son claros, coherentes, muestran la misma
version, resalta las imprecisiones en que incurren el testigo ERID FABIAN y la demandante,
cuando indican que la relacion comenzé en el afio 2010, cuando el causante ya estaba
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pensionado. Analiza con sumo cuidado la version del citado hombre, sefialando que de sus
dichos no se puede obtener certeza frente a la convivencia por el término establecido en la
ley, sin que la parte aportara otras probanzas diferentes para acreditar sus dichos, por lo
gue lo que procede es negar las pretensiones de la demanda en los términos indicados
(Audio fl. 20 carpeta. Minuto 27:43)

4.2. MOTIVACIONES DE LA APELACION (Minuto 28:00, audio .20 carpeta).

EL APODERADO DE LA PARTE ACTORA inconforme con la decision la apel6; solicita
gque se tengan en cuenta los principios fundamentales del derecho laboral, “que si bien es
cierto el articulo 42 habla que las audiencias gozan de publicidad y que las actuaciones
judiciales en la practica de pruebas en la instancia, se deben efectuar oralmente en
audiencia publica, también quiero hacer hincapié en el articulo 52, que habla del principio
de inmediacién de la prueba, lo cual obliga la presencia del Juez en la practica de pruebas,
el Juez practicara personalmente todas las pruebas cuando fuere imposible hacerlo por
razén de lugar, comisionara para que se practique, partiendo pues de estas premisas, Si
bien es cierto en la motivacion de la sentencia el despacho manifiesta en varias ocasiones
que fundamenta su verdad en unas declaraciones extra juicio, claro esta que las
declaraciones extra juicio tiene un procedimiento y una solemnidad, que tiene que hacerse
ante una autoridad competente, si revisamos los documentos vemos una carta lo que
presenta la sefiora MONICA MARIA RUIZ, lo cual no tiene apostilla, puesto que viene de
otra nacién, ni tampoco tiene sello de una Notaria donde conste que es una declaracion
extra juicio debidamente hecha, también el documento la declaracién de la sefiora CLARA
LETICIA, es una entrevista realizada por la empresa AVALUATIVE, encargada por el fondo
de pensiones en realizar dichas investigaciones”.

Agrega:

“Ahora bien, es claro que estas empresas no gozan de esa competencia de jurisdiccién no
son Notarios o Jueces para garantizar que gozan de toda la legalidad para asi tenerla en
cuenta, la Unica es la de PIER ANYELLO RUIZ, esa si es una declaracion extra juicio y si
bien es cierto como lo dice el despacho unas concordancias con el testigo ERID FABIAN
MARTINEZ, también es claro que esa declaracion hace manifestaciones que pueden ser
prejuiciosas en razon, asi no sera beneficiario él, pero teniendo en cuenta esa mala relacion
gue se llevaba con la sefiora compafiera permanente aqui demandante, puede ser
prejuiciosa, lo cual era necesario y nos indicaba que efectivamente y en proteccién de los
principios mencionados a la oralidad y la inmediacion, debian ser ratificados, puesto que se
estan denunciando hechos que rayan en lo delictivo y no puede ser que por una sencilla
expresion documental se va a tener como prueba y como hecho cierto, otra cosa es la
solicitud de nulidad puesto que se estan violando claramente estos dos principios el de
oralidad y publicidad y el principio de inmediacion de la prueba, si bien es cierto hay una
imprecisiébn por parte de la demandante en sus decires cuando manifiesta que la
convivencia inicia desde el afio 2010, se puede con la declaracién de PIER ANYELLO y
con el testimonio del sefior ERID FABIAN MARTINEZ, puede deducir que la convivencia
arranca, desde al afio 2012, y el fallecimiento es en el afio 2018, se habla de una
interrupcion pero el testigo manifiesta que no ha habido ninguna interrupcién, y el testigo
vive a dos casas, en todos estos aflos hasta el fallecimiento del sefior FERNANDO.

Considero que no debe ser desestimado este testimonio como lo hace la juzgadora por la
sencilla razén de gue en su comento él manifiesta que las visitas eran cada 15 dias y se
tomaban, y habia una ingesta de licor, esto no se puede desestimar, el testimonio de ERID
FABIAN MARTINEZ, teniendo en cuenta lo expresado, el expediente y documentos
aportados estamos en presencia de una nulidad por haber violado principios del derecho
laboral y que deben ser respetados con el &nimo de llegar a una verdad procesal y material.
Porque si tomamos los documentos que presentaron la parte demandada, pues estos
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documentos si asi fuere en todos los casos nunca habria un reconocimiento porque si la
verdad es lo que dicen los demandados porque no tiene derecho a la pension o no tienen
un interés derecho como beneficiarios de esta prestacion econdémica si asi fuera todas las
reclamaciones terminarian en sentencias negativas, mi peticioén es que se declare la nulidad
teniendo en cuenta la violacién a los principios antes mencionados.” (minuto 34:49, audio
fl.20 carpeta).

4.3. ALEGACIONES FINALES

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, siendo admitida mediante providencia del 20 de febrero
del afio que avanza, disponiéndose el traslado para alegaciones finales a las partes y la
remision a esta Corporacién en aplicacion del Acuerdo PCSJA22-11962 del 28 de junio de
2022, en atencion a la medida de descongestién dispuesta por el Consejo Superior de la
Judicatura, una vez surtido el tramite en mencion.

No obra dentro del expediente, escrito alguno presentado por las partes, dentro del término
otorgado.

5. CONSIDERACIONES
5.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Atendiendo el recurso interpuesto, los problemas juridicos que deben resolverse giran en
torno a determinar, lo siguiente:

1. ¢Resulta viable dar tramite y declarar la nulidad que formula la recurrente?
2. ¢Se sustenta la decision de instancia en pruebas ilegales?

3. ¢Tiene derecho a la sefiora Maria Orfid Mufioz a la pension de sobrevivientes que
reclama?

5.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y APLICACION AL CASO
CONCRETO

Sobre el primer interrogante planteado, observa la Sala que la Juez de instancia, valoro las
pruebas, conforme las normas del derecho laboral de acuerdo a la libertad que le asiste, al
tenor de lo dispuesto en los articulos 60 y 61 del CPTSS; que realizé un analisis riguroso
sobre el material probatorio y basé su decision en los principios de la sana critica, sin que
corresponda a esta Corporacion sefialar los medios de prueba sobre los cuales los jueces
deban dirigir su analisis, mucho menos que esos medios sean los elegidos por una de las
partes. Por tal motivo se negara la nulidad intentada; sumado que en el ejercicio de control
de legalidad que hace esta Corporacion no advierte irregularidad alguna. No obstante, tal
alegato como bien lo indicé har& parte del recurso de apelacion presentado y sobre ese
escenario es que la Sala vertera su andlisis.

Procede ahora esta Colegiatura, a revisar el segundo problema planteado, consistente en
determinar, si debe revocarse la decision de instancia al haberse soportado en prueba
ilegal, desconociéndose las aportadas por la parte actora con las que se indica se avizora
con meridiana claridad el derecho reclamado.

En tal sentido, argumenta el recurrente que la misiva de la sefiora MONICA MARIA RUIZ
VELA procedente de otra nacion -que no se encuentra apostillada- y la entrevista realizada
a CLARA LETICIA BARCIAS por AVALUATIVE, encargada por el fondo de pensiones en
realizar investigacion, no gozan de legalidad para ser tenidas en cuenta; que el Unico
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documento valido, des la declaracion extra juicio de PIER ANYELLO RUIZ, pero que debe
tenerse en cuenta que la misma puede ser prejuiciosa, por lo que se debid ratificar dicha
version para proteger los principios de oralidad e inmediacion.

Sobre el particular resalta la Sala, que no es esta la oportunidad para que el recurrente
pretenda revivir términos, adelantar actuaciones, proponer recursos e incidentes de nulidad
gue debieron ser propuestos en primera instancia y no lo hizo dentro de las oportunidades
procesales establecidas en la ley, por tanto la inactividad de su conducta conllevé a que las
pruebas recolectadas al proceso fueran validas para que la juez de instancia calificara frente
a ellas el mérito de su decision, por tal motivo, se itera, si la parte que pretende ahora
desconocer los documentos aportados por la demandada con la contestacion de la
demanda no lo hizo, una vez se decretaron las pruebas y convalidé con ello su
incorporacion al proceso en debida forma, no puede ahora valerse del recurso de apelacion
intentado para que sea esta instancia judicial quien corrija su inactividad procesal.

No obstante, para salvar cualquier discusién, una vez examinado el acervo probatorio
cuestionado por parte de esta instancia judicial, se constata que los mismos sirven de
inferencia para ser tenidos en cuenta en su conjunto, bajo la libre apreciacién y sana critica,
deducir de ellos elementos de verdad que permitan brindar solucién al asunto, que fue
precisamente lo que efectu6 la Juez de instancia.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 272 del CGP, aplicable
por analogia al procedimiento laboral, segun lo dispuesto en el articulo 145 del CPTSS,
disposiciéon que sefala:

“Articulo 272. Desconocimiento del documento. En la oportunidad para formular la tacha de
falsedad la parte a quien se atribuya un documento no firmado, ni manuscrito por ella podra
desconocerlo, expresando los motivos del desconocimiento. La misma regla se aplicara a los
documentos dispositivos y representativos emanados de terceros.

No se tendra en cuenta el desconocimiento que se presente fuera de la oportunidad prevista en el
inciso anterior, ni el que omita los requisitos indicados en el inciso anterior.”

No obstante, lo anterior, valga resaltar que en lo atinente a la ratificacion de la prueba extra
juicio aportada por Proteccion correspondiente a PIER ANYELLO RUIZ, al no haber sido
solicitada por la parte demandante, la misma debia ser apreciada por la Juez sin necesidad
de ratificar su contenido, segun lo preceptuado en el articulo 262 del CGP.

Asi mismo, en cuanto a la investigacion administrativa llevada a cabo por la firma
AVALUATIVE, quien practicé la entrevista de CLARA LETICIA BARCIAS, bien es sabido
que, conforme a lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia, la misma es simple y
llanamente un informe que recoge entrevistas y por tanto tiene valor de testimonio, asi lo
expreso en las sentencias CSJ SL 2447-2021 y CSJ SL1469-2021.

En tales condiciones, emerge del fallo proferido, que las inferencias de la Juzgadora dan
cuenta de una plausible armonizaciéon del acervo probatorio en ejercicio de la libre
apreciacion probatoria establecida en el articulo 61 del CPTSS, el andlisis realizado por la
a quo, se advierte racional y coherente con las deducciones que obtuvo, por lo que no
puede predicarse la existencia de vulneracion de los principios de oralidad e inmediacion,
asi mismo, resulta razonable que le confiriera mayor valor a la investigacion administrativa
que a la prueba testimonial, al entrar en contradiccién con lo dicho por el testigo en cuanto
a la convivencia ininterrumpida que predica.

En lo que tiene que ver con el Ultimo interrogante propuesto como problema juridico, es
preciso recordar que, conforme lo establecido en el articulo 16 del CST, la norma que rige
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la pension de sobrevivientes, es la vigente para el momento del deceso del afiliado o del
pensionado, en este caso, para el 29 de mayo de 2018, la norma que se imponia es la Ley
100 de 1993, en su articulo 74, modificada por la Ley 797 de 2003, articulo 13 que a la letra
indica:

“Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:
a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera 0 compafiero permanente o supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad.
En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
comparfiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar gque estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido ho menos de cinco
(5) anos continuos con anterioridad a su muerte”.,

Lo que se extracta es que la pension de sobrevivientes premia de manera destacada la
convivencia con el causante, entendiéndose ésta como la voluntad permanente de la pareja
de permanecer juntos, de ayudarse mutuamente, de compartir sus vidas y de conformar una
familia. Por eso, la labor que debe desplegar quien alegue tener la vocacion de sustituir a
alguien en su pension o acceder a la pension por sobrevivencia, no es otra que la de
demostrar de manera clara que convivi6 con el afiliado o pensionado, de manera
ininterrumpida, por el lapso minimo de cinco afos.

Por lo precisado, corresponde a la Sala el examen del material probatorio arrimado a los
autos para verificar si la sefiora MARIA ORFID MUNOZ, quien reclama la pensién como
compafiera permanente supérstite del causante, demostré vida marital con FERNANDO
RUIZ BARCIAS, el ultimo lustro anterior al fallecimiento de aquel, veamos;

La parte actora allegé como prueba documental la obrante a folio 3 del expediente digital,
contentiva de fotocopia de la cédula de ciudadania de la demandante, fotocopia de la cédula
del causante, registro civil de defuncién y de nacimiento del sefior FERNANDO RUIZ
BARCIAS, solicitud de reconsideracion remitida a Proteccion el 24 de mayo de 2019, acuso
de recibido de la solicitud de prestacion econdmica sobrevivencia de Proteccién dirigida a
la accionante, respuesta de Proteccion sobre el rechazo del reconocimiento de la prestacion
de sobrevivientes, respuesta a derecho de peticion.

La demandante absolvio INTERROGATORIO DE PARTE (minuto 20:33, audio fl. 19
expediente digital) en el que indicé que convivio con Fernando Ruiz Garcia 8 afios, “en mi
casa de patrimonio carrera 92 4C-36" que cuando murid, producto de un derrame cerebral,
vivian bajo el mismo techo, que para ese momento ella se encontraba en el hospital; ella
se dedicaba al hogar; que dofa Clara era hermana del causante y Moénica y Pier Anyello
Ruiz Vela eran sus hijos; niega separacion alguna entre el afio 2016 y el 2017 y que ella lo
haya apufialado; con problemas como todo el mundo, que no conoce las declaraciones de
CLARALETICIABARCIAS y PIER ANYELLO RUIZ; manifiesta no conocer la direccién calle
4E No0.92-56; no sabe si Monica Maria Ruiz Vela en el 2016 vivia en Colombia, no sabe
cuando se fue del pais. Menciona que la relacién con la hija Mdnica era mas o menos; que
trabajo con él (el causante) en el afio 2008 y ahi veia a Pier; que en ninglin momento se
separé de Fernando.

Preguntada por el Despacho indica que se fueron a convivir en el 2010, lo conoci6 desde
2008, en un establecimiento publico, él compartia con unos amigos, donde un sefior
NACHO y lo conoci ahi empezamos a compartir, la relacion sentimental comenzé casi en
el mismo afio; se fueron a vivir juntos, porque él tenia muchos contratiempos con los hijos
porque ellos no la querian entonces él decidi6 irse para su casa; para ese momento, él
empezaba con la pension cuando se fueron a vivir. En cuanto a actividades del causante,
hacia deporte conmigo, administraba su negocio el restaurante, salia antes de las 7 para el
INTER, mercaba para el restaurante Leticia, llegaba a las 3.30 0 4 a la casay los fines de
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semanas se iban a caminar. Explica que los problemas de pareja era por los hijos de él;
gue sus hijos (de la demandante) tenian palabras cuando él tomaba mucho, nada mas; que
cuando vivian juntos no fue apufialado; que el 21 de mayo amanecio tomado, como era
costumbre se levantaba temprano, ella se fue a la cocina a preparar el café y fue por la
candela y cuando volvié le vio la cabeza en el bafio, que se cay6; que llamaron a
emergencia vinieron los bomberos le dieron primeros auxilios y luego Comfenalco, que ella
estuvo alli y ellos le formaron problema que no podia entrar y le tocd sacar un extrajuicio,
llevé los dos testigos y de ahi no volvié a tener comunicacion con ellos, con ninguno de
ellos; que en la clinica el doctor le dijo que era problema genético de €l que en cualquier
momento le pasaba; que el cuerpo no se lo entregaron, tenia problemas con los hijos, a
uno de ellos lo llaman Chiqui, que no la dejaban entrar y por eso le tocé sacar el extrajuicio
y hablar con la trabajadora social, ellos entraban en la mafiana y ella entraba en la tarde;
en cuanto a la investigacion adelantada por la fiscalia por la supuesta muerte violenta del
sefior Fernando, indica que le toco ir al Juzgado que queda al frente de la iglesia, que la
llamaron urgente, y fue con él (¢?), el me quedd de traer lo del deceso de Fernando Ruiz,
porque el cay6 el 21, estaba entubado, lo desemtubaron y el 26 estaba tosiendo mucho
martes y el 28 le dijeron que habia fallecido, no el hospital sino una nieta de él; que cuando
vivia con ella nunca vivié con la hermana Clara; en cuanto a problemas con esta sefiora,
indica que en ese tiempo vivia la madre, Leticia, que la sefiora Clara no se preocupaba por
la mama todo le tocaba a Fernando; que no fue al funeral por las amenazas, no denuncid,
porque el hijo de €l, era el que més la amenazaba y como mantiene llevado, ha atacado a
sus hijos pequefios, no recuerda la fecha de separacion del padre de sus hijos, pero cuando
conoci6 a Fernando llevaba separada unos 5 afios; que Fernando no la afilié a Salud, que
ella lo citd a la notaria para un asunto diferente pero los hijos le decian que no fuera, que la
dejé plantada; que no la reconocié como comparfera en documento, pero los vecinos y
gente del Jordan conocian que convivian (minuto 38:53).

A su vez, presentd la declaracién del sefior ERID FABIAN MARTINEZ CHAVEZ (minuto
41:13 audio folio 19 expediente digital) quien luego de indicar los generales de ley, expuso
gue no tenia parentesco con la demandante; que vive a dos casas de la suya, desde el
2005 cuando estaba en décimo grado hasta la fecha; que conoci6 a FERNANDO RUIZ,
hace muchos afios, desde el 2009 mas o menos, que él era un sefior muy extrovertido le
gustaba la musica, era un sefior muy baladista, entonces una vez cuando él ya era mayor
de edad entablamos una amistad muy bonita por el hecho de ser vecinos; que conocié al
causante en la casa de dofia MARIA, cuando el testigo tenia como 22 afios; que lo vio
conviviendo con la sefiora, era el esposo, ellos eran para arriba y para abajo, ellos iban a
mercar juntos, incluso en las reuniones familiares que habia siempre los vio juntos; que la
sefiora que le conocia a él era dofia Maria en todos esos afios; que Fernando hasta donde
él tiene entendido era pensionado, pero él tenia un restaurante en el barrio La Playa; que
cuando lo conocid no sabria decir si era pensionado, pero que tenia su restaurante; que
esa época el testigo trabajaba para una empresa que se llama La Brilladora, era operario
de alto riesgo; que es amigo de los hijos de dofia Maria, entonces con don Fernando cada
15 dias, cada 20 dias escuchaban musica, se tomaban unos tragos, pero era frecuente;
gue no se enterdé que Fernando fuera apufialado; que la pareja que él sepa siempre
convivieron juntos, pero se imagina que tendrian peleas como todas las parejas, pero que
los hubiera visto separados por mucho tiempo no, siempre eran juntos; que sus visitas eran
constantes asi fuera una o dos veces al mes; que siempre compartian fue una amistad muy
bonita; que estaba tomando con el sefior Fernando la noche anterior y al otro dia a €l le dio
un derrame en la ducha de eso si se dio cuenta por ser vecino, se llamé a la ambulancia 'y
nunca llegé primero llegaron los bomberos que fueron los que le dieron los primeros
auxilios, pero a él se lo llevaron vivo, él sali¢ vivo de la casa se lo llevaron para el hospital;
gue no lo visitd en el hospital; que estuvo en la Clinica Comfenalco; que el cuerpo de
Fernando tiene entendido que se lo entregaron a la hermana y a los hijos mayores; que
Maria no tuvo relacion con la familia de don Fernando; que ellos nunca estuvieron de
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acuerdo con esa relacién que tiene entendido que ellos se conocieron y formaron su
relacion, él después se fue a vivir con ellay a los hijos no les gusté mucho la cosa, entonces
eso siempre fue un conflicto, la verdad la relacién entre los hijos y la hermana de don
Fernando con Dofia Maria no era como la mejor pero tampoco era que se odiaran a muerte;
gue ellos siempre estuvieron juntos, siempre los conocid juntos, que si se separarian, seria
por ahi una semanita, porque ese sefior adoraba a esa sefiora; que cuando Fernando murié
dice el testigo que él era vendedor de servicios y trabajaba en una empresa que se llama
TOPALGAS; que siempre ha vivido en el mismo barrio; que de pronto con los hijos de Dofa
Maria el sefior Fernando chocaba con uno que no vivia ahi, pero con el resto con las
muchachas y con los otros muchachos bien no habia ningin problema; que siempre se
hacian reuniones familiares y don Fernando era una persona que le gustaba tocar su
musica, sus tragos, pero no eran problemas asi; que no conoce que uno de los hijos de
Maria haya apufialado a Fernando; sobre la investigacion y la posible muerte violenta que
tuvo Fernando, manifestd que lo que tiene entendido es que al sefior Fernando lo sacaron
vivo de su casa, él estuvo luchando por su vida en esa clinica, estuvo entubado e incluso
los mismos hijos fueron los que (se entrecorta) el fallecié, pero ese sefior se aferr6 mucho
a la vida, la verdad muerte violenta no; que Fernando se dio en la ducha a él le dio un
derrame ahi lo sacaron cargado; que distingue los hijos de Fernando y la hermana; al
preguntarle por las separaciones indicadas por los hijos de Fernando, manifiesta que eso
siempre pasa en los hogares que los hijos siempre si los padres consiguen otra pareja los
hijos siempre se interponen, pero que lo desconoce; que no asistio al funeral y que tiene
entendido que solo estuvieron los hijos y la familia de él, que ni siquiera a dofia Maria la
dejaron; que tiene entendido que Fernando no afilié a Maria a seguridad social por los hijos,
no apoyaban eso y por el SISBEN; que Fernando mostraba a Maria como su compaiiera
ante los vecinos, en el Super Inter y todo el mundo los conocia porque mercaban lo de la
casa y el restaurante; que todo el mundo del Super Inter de Meléndez sabe que ella era su
pareja; dice el testigo que en diciembre de 2015 se encontraba en su casa; que para esa
época trabajaba, que siempre cuando se queda sin empleo serian uno o dos mesecitos,
pero que estaba trabajando en horario de tres turnos; que tiene entendido que MONICA
MARIA RUIZ es hija de Fernando y que no la conoce a CLARA LETICIA BARCIAS y PIER
ANYELLO RUIZ SIERRA (minuto 57:34, audio fl. 19 carpeta digital).

La Demandada PROTECCION S.A., allegé como prueba documental la obrante a fl. 13 del
expediente digital, correspondiente a copia de semanas cotizadas por el causante, formato
de solicitud de vinculacién, formato de investigacion causal del fallecimiento pension
obligatoria, misiva dirigida por MONICA MARIA RUIZ VELA, a Proteccién Fondo de Pension
y Cesantias, fechado el 26 de octubre de 2018, entrevista realizada por VALUATIVE a la
sefiora CLARA LETICIA BARCIAS, declaracion extra juicio rendida ante el Notario
Veintiuno de Cali (V), por PIER ANYELLO RUIZ VELA, respuesta a derecho de peticion
dirigido por Proteccion a SANDRA CECILIA MEDINA PATINO, apoderada de la actora
comunicando la negacién en el reconocimiento de la prestacion, al haberse constatado
separacion entre enero de 2015 y enero de 2016.

Para la Sala, analizadas las declaraciones recibidas y las pruebas obrantes en el plenario,
no desatiné la juez de primera instancia al negar la pensién de sobrevivientes a la actora,
pues de las mismas no se evidencia la convivencia exigida en la norma transcrita entre la
actora y el causante FERNANDO RUIZ BARCIAS, la unica prueba encaminada a acreditar
la relacién, el testimonio del sefior ERID FABIAN MARTINEZ CHAVEZ, no resulta
convincente sino ambigua, no sabe si para el momento en que comenzé la relacion (segun
sus dichos la fija en el 2009 cuando la misma demandante sefiala que fue en el 2010), el
causante era pensionado, a pesar de indicar que compartian por lo menos dos veces al mes,
tomando licor juntos; tampoco se comprende por qué razén el sefior Ruiz Barcias no afilié a
la actora como su beneficiaria en pension, de hecho ella misma acepta que no realizaron
ninguna manifestacion para corroborar su convivencia y que el citado hombre no acudié a la
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notaria para efectuar con ella un tramite que omite decir. La demandante ademas, manifiesta
gue cuando se fueron a vivir juntos, el sefior Fernando ya estaba pensionado, acreditado
como esta que el tramite pensional lo adelanté en el afio 2012 (archivo 17, respuesta
Proteccion), es posible colegir entonces que la convivencia comenzé en fecha posterior, sin
gue se tenga claro a partir de cuando, como para contabilizar el término de 5 afios.

Esa prueba precaria, queda desvirtuada, ademas, con los documentos aportados por
PROTECCION S.A., aludidos con anterioridad contentivos de la manifestacion de la sefiora
MONICA MARIA RUIZ VELA (fl. 13 del expediente digital, orden 18, en la cual indic6:

Sanuango de Chitle, Octubre 26 de 2018

Seflores:
FProteccion Fondo de Pension y Cesantias

Ciudad

Junto con el Saludo,

Yo Mémnica Maria Ruiz Vela, Identificada con cedula de Ciudadania
29.106 B19 de Cali (Valle), Cerufico que vivi con mi Padre el Sr. Fermando
fas, Idenrificado con Cedula de Ciudadania No. 14.962.785 de Cali

(Valle) como arrendatarios en el periodo de 0OS Enerc 2016 al OS5 de Enero del
2017 en la direccicon Calle 4E No. 92-56 Barrio Meléndez., el cual el duciio es el
SR. William Molina, nos vimos en obligacion de amrendar esta casa para rmos
a vivir juntos ya que mi padre vivia con la Sra. Maria Orfid Mufioz, debido a
gue ella y uno de sus hijos apufalaron a mi padre a finales de Diciembre del
2015, yo iba a demandar a la sefora Maria, pero mi padre dijo que dejaramos
lns cosas asi, euos nunca tuvicron una relacicon estable yva que frecucnitemente se
termina viviendo con mi Tia la Sra. Clara
Willian Molina,
celular No.

ban po > <
Lel’.lcla Barclas El <cual puede confirmar lo anterior el S
guien actualmente esta radicado en 1o estaclos unidos
+I(B18)S152748

Doy a constancia de lo dicho en Santiago de Chile, a los Veintis€is (26) dias del

mes de ubre de Dos Mil Dieciocho (2018).

Agradezco su Colaboracian
Arentamente,

&(\\..(q-‘ X ey EL e NS
mica NMaria Ruaiz Vela
CC. 29 .106.319 Cali (Valle)

A su vez, con el testimonio rendido por la sefiora CLARA LETICIA BARCIAS, en diligencia
administrativa realizada por VALUATIVE, a favor de Proteccién S.A. (fl. 13 expediente

digital, orden 19 a 21.
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Lo anterior se corrobora ain mas con la declaracion juramentada rendida por el sefior PIER
ANYELLO RUIZ VELA, ante la Notaria Veintiuno de Santiago de Cali (V), fechada el 26 de

octubre de 2018.

= ’ HOLMES RAFAEL CARDONA MONTOYA
NIT 16 589 986-3
(DECRETO 1557 DEL 14 DE JULIO DE 1 989 ARTICULO 1)

No as7ata  oTgole

ENCARGADSC VEINTIUNG DE SANTIAGO OE
ANTE Ei DESPACHO DEL NOTARIO 4 e s Cat aliongs et

TALL NSON MOSQU|

MES oneo:énmte OE DOS MIL DIECIOCHO (2 018)
COMPARECIO PIER ANYELLO RUIZ VELA
(VALLE)
DIRECCION CARRERA 41 D # 41- 58 B/CIUDAD CORDOEBA
ESTADO CIVIL UNION LIBRE

SARA PRESENTAR A FONDO DE PENSIONES PROTECCION
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BANO Y PERDIO EL SENTIDO ESTAS PERSONAS CTON LAS QUE CONVIVIANS

PADRE NO REACCIONARON INMEDIATAMENTE ¥ ME LLAMARON A MI ¥ A WS
HERMANOS PARA QUE 1O RECOGIERAMOS Y LO LLEVARAMOS A LA CLINICA, ELLOS
LLAMARON A LOS BOMBEROS Y ESTOS LO LLEVARON A LA CLINICA COMFENALCO,
ENTRO POR URGENCIAS Y POSTERIORMENTE LO SUSBIERCON A LA UNIDAD OF

CUIDADOS INTENSIVOS POR QUE ESTABA EN COMA Y 7 DIAS ES FALLECIO
CUANDO FUIMOS A RECLAMAR EL CUERPO DE MI PADRE PARA DARLE SEPULTURA
NOS ENCONTRAMOS CON LA SORPRESA DE QUE LA LA

ADO
MUERTE DE EL DE MANERA ACCIDENTAL POR LO QUE NOS ENCONTRAMOS CON
FISCALIA ¥ MEDICINA LEGAL QUIENES SE IBAN A LLEVAR EL CUERPO PARA HACERLE
UNA NECROPSIA, EN ELL MOMENTO NO SE PUDIERON LLEVAR EL CUERPO PORQUE NO
TENIAMOS LA CEDULA, LA CUAL ESTABA EN PODER DE LA SENORA MARIA ORFID LA
CUAL SE REHUSO A ENTREGARLA RAZON POR LA CUAL TUVIMOS QUE IR CON LA
FPOLICIA DE LA ESTACION DE MELENDEZ. DECLARO QUE EL ENTIERRO DE MI PADRE
FUE EL 31 DE MAYO DE 2018 EN EL. CEMENTERIO METROPOLITANO DEL SUR ¥ TODOS
LOS GASTOS CORRIERON POR CUENTA MIA, ESTAS PERSONAS QUE CONVIVIAN CON
MI PADRE LA SENORA MARIA ORFI ¥ SUS HIJOS NO FUERON NI A LA FUNERARIA. NI AL
CEMENTERIO. TAMBIEN DECLARO QUE SOMOS LOS UNICOS CON IGUAL O MEJOR
DERECHO PARA RECLAMAR. ES DE ANOTAR QUE MI PADRE NO CONVIVIO
CONSTANTEMENTE CON LA SENORA MARIA ORFID MUNOZ.-—————————ES TODO.————

SE FIRMA EN LA CIUDAD DE SANTIAGO DE CALI. CAPITAL DEL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA. REPUBLICA DE COLOMBIA, EN LA NOTARIA VEINTIUNA
DEL CIRCULC DE SANTIAGO DE CALL JUNTO CON EL NOTARIO QUE DA FE EL
NOTARIO INFORMA A LOS COMPARECIENTES QUE. LO DICHO EN ACTUACIONES
ANTE LAS AUTORIDADES PUBLICAS DEBEN CERIRSE A LOS POSTULADOS SIEE
1A BUENA FE. LA CUAL SE PRESUMIRA EN TODAS LAS GESTIONES Q -
AQUELLOS ADELANTAN Ademas le informa el contenido del - ARTICULO 442, (LE
599 DE 2000)- CODIGO PENAL ~ MODIFICADO POR EL ARTICULO 8 DE LA LEY 890
DE 2004 Eil que en. actuacidn judicial o administrativo bajo 1a gravedad d:;ﬁ.ll’l’ll‘é jt.atnen!oen
ante autondad compelente falta a la verdad © calla total o parciaimente

prision de SEIS (6) a DOCE (12) anos.

RESOLUCION 8858 DE ENERO 31 DE 2018 DERECHOS NOTARIALES S$12 700.c0
IVA S2.413

NO
NOTA LEA BIEN SU DECLARACION. UNA VEZ LEIDA Y APROBADA.
ACEPTAMOS RECLAMOS CONFORME o

DECLARANTE: e ———— -
B Departamento del
- Santiago
< a G s

21 ANYELLO RUIZ VELA £ -
T FAADT D G\ =l

TESTIGOS

OSCA%

CC G v

En tales condiciones, se itera, la declaracion rendida por el sefior ERID FABIAN MARTINEZ
CHAVEZ (Unica prueba realmente presentada por la demandante), quedo desvirtuada con
las declaraciones allegadas con la contestaciéon a la demanda, rendidas por MONICA
MARIA RUIZ VELA, CLARA LETICIA BARCIAS y PIER ANYELLO RUIZ VELA, pues a
pesar que el primer mencionado da cuenta de la supuesta convivencia de la actora con el
fallecido de forma ininterrumpida hasta la muerte del sefior FERNANDO RUIZ BARCIAS
(29 de mayo de 2018), los documentos aportados por la accionada, tenidos en cuenta por
la juez sin oposicion de la parte actora, dan cuenta que hubo interrupcién de la convivencia
entre el 1 de enero de 2016 a 31 de enero de 2017, aunado a lo anterior, se itera, no existe
concordancia entre la fecha de inicio de la convivencia, toda vez que la demandante indica
que fue a partir de 2010, cuando empez6 a recibir pension y segun constancia de

Proteccion, la misma se reconocié el 13 de diciembre de 2011 (fl. 13 expediente digital,
orden 12) .

En tales condiciones, la Sala no encuentra satisfecho el requisito de convivencia y
comunidad de vida exigida, seguido de los lazos de ayuda y solidaridad mutua entre los
comparieros, en los términos sefialados por el érgano de cierre de esta especialidad laboral,
en los Ultimos cinco afios anteriores a la muerte del causante, no hay certeza en la fecha
inicial de esa relacién y ademas, existen manifestaciones de los parientes del causante,
gue dan cuenta de una interrupcién por un afio del 2016 al 2017 y, al haber fallecido el
causante el 29 de mayo de 2018, no se cumple con el término en cuestidn. Considera esta
Corporacion, que la demandante fue inferior a la carga de la prueba que la ley le impone y
en tales condiciones se impone la confirmacion de la sentencia

6. COSTAS
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Sin costas en esta sede, habida cuenta que, de no haber sido apelada la decision,
igualmente se habria conocido en grado jurisdiccional de consulta a favor de la
demandante.

7. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada identificada con el No. 71 del 25 de marzo
de 2021, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por MARIA ORFID MUNOZ contra la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.,
conforme a las razones que anteceden.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta sede, por lo expuesto.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso al Tribunal de origen, a efectos de que proceda con
la notificaciébn de la providencia y el trdmite posterior, en los términos del Acuerdo
PCSJA22-11962 del 22 de junio del afio 2022.

CUMPLASE,

Las Magistradas,

Ooioels Feotalita

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

SN =

=t .

-

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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