REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
GRUPO: APELACION SENTENCIA
DEMANDANTE: JAIME MICOLTA MURNOZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 76.001.31.05.009.2021-00015.01

Guadalajara de Buga, Valle, dieciocho (18) de mayo del afio dos mil veintidés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede la Sala Segunda de
Decision Laboral, bajo el amparo de la norma invocada, a revisar en forma escrita y previo
traslado para alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto tanto por la parte
demandante JAIME MICOLTA MURNOZ, como por la demandada COLPENSIONES, contra la
Sentencia No. 082 del dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021), proferida por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, dentro del proceso ordinario
laboral de la referencia

En vista de que no quedan tramites pendientes por evacuar, se procede a proferir;

SENTENCIA No. 73
Discutida y Aprobada en Sala Virtual No. 15

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL.

1.1. La demanda hizo su ingreso a la via judicial el dieciocho (18) de diciembre de 2020,
correspondiendo su estudio del Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali (Valle), donde se
produjo, el auto admisorio nimero 014 del diecinueve (19) de enero de 20212, a través del cual,
el despacho judicial mencionado, impartio la orden de tramitar bajo los cauces del proceso
ordinario laboral de primera instancia, la demanda interpuesta por JAIME MICOLTA MUNOZ
contra COLPENSIONES.

1.2. En lo que toca a los HECHOS que motivaron la presentacion de la demanda, informé el
sefior Jaime Micolta Mufioz, obrando por conducto de apoderado judicial que: 1) Nacio6 el dia 2
de mayo de 1948 y actualmente cuenta con 72 afios de edad. 2). La sefiora Martha Lucia Ruiz
de Micolta se identifica con la cédula de ciudadania 31.851.319 de Cali (Valle del Cauca), nacio
el 28 de marzo de 1955 y actualmente tiene 65 afios de edad. 3). El dia 24 de junio de 1969 se
afilio al Instituto de Seguros Sociales (I.S.S.) para cubrir los riesgos de vejez, invalidez y muerte.

! Archivo digital No. 4 se advierte acta de reparto del 18 de enero de 2021, no obstante, se constata en la pag. 2
que la demanda fue remitida a la citada dependencia judicial el 18 de diciembre de 2020.
2 Archivo digital No. 5.
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4). El dia 14 de marzo de 1970 contrajo matrimonio con Martha Lucia Ruiz de Micolta. 5). Antes
de la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones trabajé a 6rdenes del Municipio
de Santiago de Cali mas de 398 semanas, las que relacion6 entre 03/11/1987 a 31/07/1995.
6). Al 1° de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones tenia
mas de 40 afios de edad. 7). Cotizd durante toda su vida laboral al Sistema General de
Pensiones mas de 1500 semanas, teniendo en cuenta la sumatoria de tiempos publicos y
privados, hasta noviembre de 2006, data de su Ultima cotizacion. 8). Cumplié 60 afios de edad
el 2 de mayo de 2008. 9). Es beneficiario del régimen de transicién consagrado en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993. 10). De la union de Jaime Micolta Mufioz y la sefiora Martha Lucia
Ruiz de Micolta nacieron Luis Carlos, Martha Cecilia, Zanery y Leknnyker Stiven Micolta Ruiz.
11). Desde el 14 de marzo de 1970 convive de forma permanente e ininterrumpida con su
esposa Martha Lucia Ruiz de Micolta. 12). Su hijo, Leknnyker Stiven Micolta Ruiz se identifica
con la cédula de ciudadania numero 1.144.035.003 expedida en Cali (Valle del Cauca), y segun
Informe de evaluacion Neuropsicolégica realizada por el Hospital Psiquiatrico Universitario del
Valle, presenta un retardo mental leve. 13). Martha Lucia Ruiz de Micolta no trabaja y no se
encuentra pensionada, por cuanto se dedica a las labores del hogar como ama de casa y al
cuidado de su hijo Leknnyker Stiven Micolta Ruiz, los cuales dependen totalmente del apoyo
econoémico de su esposo y padre Jaime Micolta Mufioz, respectivamente, para solventar sus
necesidades basicas. 14). El dia 2 de mayo de 2008 solicitdé el reconocimiento y pago de la
pensién de vejez al Instituto de Seguros Sociales (1.S.S.) 15). Mediante Resolucién No. 15779
de 2009, reconoci6 la pension de vejez del sefior Jaime Micolta Mufioz bajo los canones
normativos de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, teniendo en cuenta 1384
semanas, un Ingreso Base de Liquidacion (1.B.L.) en cuantia de $1.216.220, aplicando una tasa
de remplazo del 71.68%, para una mesada pensional inicial de $871,786 a partir del 2 de mayo
de 2008. 16). EI 09 de diciembre de 2016, presentd ante Colpensiones, reclamacion
administrativa No. 201614303147 solicitando la reliquidacion de la pension de vejez teniendo
en cuenta la sumatoria de tiempos publicos y privados. 17). mediante resolucion GNR 7968 12
ENE 2017 reliquida la pensién de vejez del sefior Jaime Micolta Mufioz bajo los presupuestos
normativos del Decreto 758 de 1990, reconociendo las siguientes diferencias pensionales en
cuantia de $11.192.613, mesadas adicionales $11.776.436 descuentos en salud $1.343.132
neto a pagar $11.625.917. 18). No obstante, afirma que tiene derecho al reajuste de su mesada
pensional de una forma mas favorable, por lo que actualmente subsisten diferencias
pensionales a su favor. 19). Se agoté el requisito de procedibilidad.

1.3. PRETENSIONES, acude al proceso laboral pidiendo: 1). Declarar, que es beneficiario del
Régimen de Transicion previsto en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y en consecuencia ha
cumplido con los requisitos exigidos en el Articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por
el Decreto 758 de la misma anualidad, teniendo en cuenta la sumatoria de tiempo publico y
privado conforme al precedente Jurisprudencial de la Corte Constitucional (Sentencia SU 769
del 16 de octubre de 2014). 2). Declarar, que es beneficiario del incremento pensional del 14%
por conyuge a cargo, la sefiora Martha Lucia Ruiz de Micolta, establecido en el Articulo 21 del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad. 3). Declarar, que es
beneficiario del incremento pensional del 7% por hijo mayor de edad a cargo en condicion de
discapacidad, el sefior Leknnyker Steven Micolta Ruiz, establecido en el Articulo 21 del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad. 4). Condenar a la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones a reconocer y pagar a favor del sefior
Jaime Micolta Mufioz el incremento Pensional del 14% por cényuge a cargo Martha Lucia Ruiz
de Micolta, de forma retroactiva 02 de mayo de 2008 (o la que resulta més favorable), con las
mesadas adicionales y las que se causen a futuro, hasta el momento en que se surta el pago
o la inclusién en némina de pensionados. 5). Condenar a la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones a reconocer y pagar a favor del sefior Jaime Micolta Mufioz el
incremento Pensional del 7% por hijo mayor de edad a cargo (discapacitado) Leknnyker Steven
Micolta Ruiz, de forma retroactiva 02 de mayo de 2008 (o la que resulta més favorable), con

las mesadas adicionales y las que se causen a futuro, hasta el momento en que se surta el
2



REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
RADICACION: 76.001.31.05.009.2021-00015.01

pago o la inclusién en ndémina de pensionados. 6.). Condenar a la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones a Reliquidar la Pension de Vejez del sefior Jaime Micolta Mufioz,
aplicando el Ingreso Base de Liquidacion (1.B.L.) y la Tasa de remplazo (90%) mas favorable,
actualizando los IBC anualmente con base en el I.P.C, segun certificacion que expida el DANE,
teniendo en cuenta el Principio de Favorabilidad en virtud del articulo 53 de la Constitucion
Politica de Colombia de manera retroactiva al 02 de mayo de 2008 (o la que resulte mas
favorable al pensionado), incluyendo las mesadas adicionales hasta que se produzca el
respectivo pago y hacia el futuro hasta que se incluya en nomina de pensionados. 7). Condenar
a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones a reconocer y pagar a favor del
Sefior Jaime Micolta Mufioz las diferencias surgidas de la Reliquidacién de la Pension de Vejez
teniendo en cuenta el Ingreso Base de Liquidacion (1.B.L.) y la Tasa de remplazo mas favorable
(90%) de manera retroactiva al 02 de mayo de 2008 (o la que resulte mas favorable al
pensionado) con las mesadas adicionales y las que se causen a futuro, hasta el momento en
gue se surta el pago o la inclusion en nomina de pensionados. 8). Condenar a la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones a reconocer y pagar los Intereses Moratorios de que
trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993 (Sentencia SL3130-2020) sobre las sumas
reconocidas o subsidiariamente la Indexacion Mes a Mes sobre las sumas reconocidas. 9).
Condenar a la parte demandada en costas y agencias en derecho que genere el proceso. 10).
Condenar a Colpensiones a que, una vez ejecutoriada las Costas a favor de la parte
demandante, se reconozcan los Intereses Legales del 6% establecidos en el Articulo 1617 del
Cadigo Civil Colombiano o subsidiariamente la indexacion sobre las costas ejecutoriadas. 11).
Fallar Extra y Ultra Petita. (archivo digital No. 02y 03)

1.4. Mediante Auto No. 014 del diecinueve (19) de enero de 2021, el juzgado de conocimiento
admitioé la demanda, y dispuso correr el traslado de rigor a la demandada y demas entidades
obligas a conocer por ministerio de la Ley. (archivo digital No. 05)

1.5. Una vez notificada la demanda a la demandada Colpensiones, la entidad llamada a juicio
allegé el respectivo escrito de respuesta®, en el que se pronuncié frente a los hechos
contenidos en el libelo genitor, manifestando que los mismos, en unos casos, son ciertos segun
los documentos aportados, recayendo dicha aceptacion en los hechos que van del 1° al 8° y
12°, 14°, 15°,, 16°, 17°y 19°, en otros dijo no ser hechos o no constarle por ser apreciaciones
subjetivas o juridicas del abogado que debera probar o en su defecto no constarle por ser
hechos ajenos.

En su defensa, hace ver en la contestaciéon al hecho 18° que el actor acredité 1.534 semanas
cotizadas, de las cuales 398 semanas, las cotizé exclusivamente al Municipio de Cali, en el
interregno que comprende desde el 03 de noviembre de 1987 hasta el 31 de Julio de 1995, y
1.136 semanas cotizadas a COLPENSIONES, por tanto, a fin de establecer el monto de la
liquidacion de la prestacién econémica de vejez, solicitada por el demandante, se debe tener
en cuenta, el articulo 20 del Decreto 758 de 1990 que establece: las pensiones por vejez, se
integraran asi: a) Con una cuantia basica igual al cuarenta y cinco por ciento (45%) del salario
mensual de base y, b) Con aumentos equivalentes al tres por ciento (3%) del mismo salario
mensual de base por cada cincuenta (50) semanas de cotizaciéon que el asegurado tuviere
acreditadas con posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacion. El valor
total de la pensién no podra superar el 90% del salario mensual de base ni ser inferior al salario
minimo legal mensual ni superior a quince veces este mismo salario. Sin desconocer al actor
como beneficiario del régimen de transicion, pas6 a sefialar sobre la improcedencia en la
sumatoria de semanas cotizadas al Instituto de Seguros Sociales con tiempos de servicios
publicos a efectos de conceder la pensién de vejez contemplada en el Acuerdo 049 de 1990,
bajo el entendido de que esta normatividad no previé expresamente tal posibilidad, como si lo
hizo la Ley 100 de 1993.

3 Archivo Digital No. 1 pag. 83y siguientes.
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Bajo lo anterior, pas6 a oponerse a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por
carecer de fundamento factico y legal, pidiendo absolver a la entidad demandada. Presenté
como excepciones de fondo las que identific6 como Prescripcion, inexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido, imposibilidad de condena en costas, falta de titulo y causa, solicitud de
reconocimiento oficioso de excepciones, innominada o genérica. (archivo digital No. 11)

1.6. Examinada la contestacion, se dict6 el auto No. 0566 del 23 de febrero de 2021 por medio
del cual se admitio la contestacion presentada y se sefialé fecha para audiencia®.

1.7. En la fecha prevista, 16 de marzo de 2021, se dio inicio la respectiva audiencia del articulo
77 del CPT y la SS, la que, agotada en todas sus etapas, se continué con la del articulo 80 del
CPTSS, donde, una vez clausurado el debate probatorio y oidas las partes en sus alegatos de
conclusion, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, dict6 la Sentencia No. 082 del 16
de marzo de 2021, en la que RESOLVIO: 1).- DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION, formulada en forma oportuna por la parte accionada,
respecto a las diferencias de las mesadas pensionales causadas desde el 02 de mayo de 2008
hasta el 17 de enero de 2018. 2). - CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA, o por quien haga sus veces, a reliquidar la pension por vejez concedida al sefior JAIME
MICOLTA MUNOZ, mayor de edad, vecino de Cali Valle, mediante Resolucion 15779 de 2009
y reajustada a través de la Resolucién GNR 7968 del 12 de enero de 2017, para lo cual debe
tomar como Ingreso Base de Liquidacion un valor de $1.360.113, al cual se le aplica una tasa
de remplazo del 90%, al tenor de lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de la misma anualidad, al ser beneficiario del régimen de transiciéon consagrado
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,dando como resultado una mesada para el afio 2008,
de $1.224.102. 3). - CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, o por
quien haga sus veces, a pagar al sefior JAIME MICOLTA MUNOZ, mayor de edad, vecino de
Cali Valle, la suma de $8.422.615, por concepto de la diferencia liqguidada por el Juzgado y no
pagada por la Entidad, causada desde el 18 de enero de 2018 hasta el 31 de marzo de 2021,
incluida las adicionales de junio y diciembre. 4). - AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor
JUAN MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga sus veces, a DESCONTAR de las mesadas
ordinarias, el valor correspondiente por concepto de aportes al Sistema de Seguridad Social
en Salud. 5). - CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, o por
quien haga sus veces, a cancelar al accionante, JAIME MICOLTA MUNOZ, mayor de edad,
vecino de Cali Valle, y de condiciones civiles conocidas en el proceso, por concepto de mesada
pensional a partir del mes de abril el afio en curso, la suma de $1.991.881, y aplicar en adelante
los reajustes de ley. 6). - CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA, o por quien haga sus veces, a cancelar al sefior JAIME MICOLTA MUNOZ, los intereses
moratorios consagrados en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, sobre las diferencias
causadas y que se sigan causando, los cuales se cancelaran a la tasa maxima al momento
efectivo del pago. 7). - ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, o por
quien haga sus veces, de las pretensiones relativas al incremento pensional por conyuge e hijo
mayor discapacitado, establecidos en el Articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 de la misma anualidad. 8). - COSTAS a cargo de la parte vencida en el proceso.
Liquidense por la Secretaria del Juzgado. FIJESE la suma de $589.583,05, en que este
Despacho estima las AGENCIAS EN DERECHO, a cargo de la parte demandada

4 Archivo Digital No. 11
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COLPENSIONES, las cuales una vez ejecutoriadas deben ser canceladas con los intereses
legales del 6% establecidos en el articulo 1617 del Codigo Civil Colombiano. 9). - La presente
sentencia, CONSULTESE ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, al tenor de lo previsto en el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007. (archivo digital No. 17)

1.8. Quedando de este modo surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, y
conforme la decision adoptada, las partes, tanto demandante como demandada, formularon
recurso de apelacion, en consecuencia, mediante auto No. 797 dictado en la misma diligencia
del 16 de marzo de 2021, se dispuso la remision de la sentencia dictada ante el superior
funcional, con el objeto de dar tramite a los recursos formulados. (archivo digital No. 17)

1.9. Mediante auto No. 0106 del 20 de febrero de 2023, dictado por la Sala Laboral del Tribunal
Suprior de Cali se admiti6 la apelacion de la sentencia y dio traslado a las partes para presentar
alegatos finales, evidenciando que tanto demandante como demandada, allegaron sus
respectivos escritos. De igual modo, en el mismo acto, se dispuso, en virtud de la medida de
descongestiéon adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA22-11962 del 28 de junio de 2022, la remisién del presente asunto a la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, lo que habilita a esta Colegiatura para que
proceda a resolver. (carpeta digital 22 instancia, archivos No. 5 a 10).

2. MOTIVACIONES
2.1. Del fallo®

Partié el juez de instancia por hacer un recuento de los hechos, su oposicion y actuacién
procesal, seguidamente procedi6 a efectuar una valoracion el acervo probatorio aportado,
destacando que de la Resolucion 15779-2009 -FI. 15 a 18 archivo anexos 3-, se da cuenta que
al actor le fue reconocida la pension de vejez en cuantia de $871.786 a partir de 02 de mayo
de 2008 con fundamento en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 madificado por la Ley 797 de
2003 con base en 1384 semanas, un IBL de $1.216.220 al que se aplico una tasa de reemplazo
en porcentaje del 71.68%.

Mediante escrito del 09 de diciembre de 2016, Fl. 26 archivo anexos 3, el actor solicité reliquidar
la pensiéon de vejez aplicando el Acuerdo 049 de 1990, al ser beneficiario del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1.993, asi como los incrementos
establecidos en el articulo 21 del citado acuerdo, los intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993 y subsidiariamente la indexacion, lo que conllevé a reliquidar la pension a
través de la Resolucién GNR7968 del 12 de enero de 2017, Fl. 35 a 49 archivo anexos 3, con
fundamento en el Acuerdo 049 de 1990 al ser beneficiario del régimen de transicion del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 en cuantia de $1.326.810 a partir del 09 de septiembre de 2013 con
base en 1.136 semanas, IBL de $1.638.038 y tasa de reemplazo del 81%, manteniendo status
de pensionado desde el 02 de mayo de 2008. Para concluir que no esté en discusion que el
actor es beneficiario del régimen de transicién consagrado en el articulo 36 de ley 100 de 1993
y dicha condicién le fue reconocida en la Resolucion GNR7968 del 12 de enero de 2017.

Continu6 sefialando que a folio 2 a 6 archivo anexo 3, se encuentran los formatos de tiempo
laborado para el municipio de Cali, entre el 03 de noviembre de 1987 hasta el 30 de septiembre
de 2001, es decir 5008 dias que equivalen a 715.43 semanas.

Del numero de semanas cotizadas conforme lo visto a folios 39 a 47 archivo 11 contestacion
Colpensiones, se evidencia que cotiz6 1.135. 86 de las cuales se encuentran las laboradas con
empleadores privados, las cotizadas como independientes y las laboradas al servicio del

5> Archivo digital No. 16, audiencia de fallo y recursos formulados. (minuto 00:00:00 a 00:25:00)
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municipio de Cali, desde el 1° de agosto de 1.995 a hasta el 30 de septiembre de 2001, quiere
decir lo anterior, que los periodos laborados por el actor desde el 03 de noviembre de 1987
hasta el 31 de julio de 1.995 no estan incluidos y que corresponden a 2.788 dias que equivalen
a 398.29 semanas, las que sumadas a las 1.135.86 que registra la historia laboral, para un total
de 1.534.15 semanas sufragadas en toda la vida laboral.

Acto seguido, aclar6 que la Corte Constitucional en sentencia SU769 de 2014, permitié la
sumatoria de tiempos publicos y privados, dejando de lado la tesis de que el Acuerdo 049 de
1990 limitaba dicha acumulacion. Aunado, cit6 la sentencia SU057 del 31 de mayo de 2018,
con el objeto de advertir la obligatoriedad de los jueces, de observar el precedente
jurisprudencial en aquellos casos que el trabajador sea beneficiario del régimen de transicion.

Bajo lo anterior, paso a reiterar que al actor le fue reconocido su estatus de pensionado desde
el 02 de mayo de 2008 - resolucion 15779- 2009 y la GNR 7968-2017- pasando a sefialar frente
al ingreso base de liquidacién que para las personas beneficiarias del mismo se rige en estricto
sentido por lo previsto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y de manera excepcional con lo
dispuesto en el Inc. 3° segln sea el caso, citando lo ensefiado por la Sala laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia 44238 del 15 de febrero de 2011.

Con todo, precisando que el actor naci6 el 02 de mayo de 1948, al 30 de junio de 1995 fecha
en que entrd a regir la ley 100 de 1.993 para los servidores publicos en el orden departamental,
distrital y municipal, por lo que contaba para ese momento el demandante con 47 afos de edad,
es decir le hacian falta pensionarse un total de 5.072 dias para adquirir el derecho pensional,
es decir, mas de 10 afios para ello. En virtud de lo cual el célculo del IBL podra efectuarse con
el promedio de lo devengado en los ultimos 10 afios o de toda la vida laboral. Por tanto, la
liguidacion méas favorable es la realizada conforme el promedio de los ultimos 10 afios, que
arroja un valor de $1.360.113 al que se le aplica una tasa de reemplazo del 90% conforme el
Acuerdo 049 de 1990 que arroja una mesada pensional para el afio 2008 de $1.224.102.

En cuanto al incremento pensional por cényuge a cargo, reclamado en la demanda, dijo que el
articulo 21 del acuerdo 049 de 1990 contemplaba dicho incremento para la cényuge e hijos
mayores discapacitados del pensionado, quedando demostrado en este asunto la calidad de
pensionado del actor conforme la citada norma, en cuanto a la calidad conyuge de la sefiora
Martha Lucia Ruiz, se constata conforme registro civil de matrimonio aportado, asi como la
dependencia econémica a cargo del pensionado, acreditado esto conforme la declaracion de la
sefiora Eliana Duque Mazo, quien igualmente afirmé que la sefiora Martha Lucia Ruiz no
trabaja, no recibe ningun tipo de pensidn o renta alguna. Con lo cual se podria indicar que en
cabeza del demandante se encuentra el derecho al incremento del 14% por cényuge a cargo.

Respecto al incremento pensional a favor de Leknnyker Steven Micolta Ruiz, dijo que a folio 23
archivo anexos 3, obra el registro civil de nacimiento con el que se demuestra que cuenta con
la edad de 30 afios y que es hijo del pensionado, la dependencia econémica respecto de su
progenitor, asi como que no recibe ningun tipo de pension se encuentra acreditado con el
testimonio recepcionado, e igualmente su discapacidad se encuentra acreditada con el informe
de valoracién Neuropsicolégica expedido por el Hospital Psiquiatrico Universitario del Valle, folio
63 a 66 archivo anexos 3-, por tanto, hizo ver que conforme la prueba llegada, acredit6 el actor
todos los requisitos previstos en el articulo 21 del decreto 758 de 1990, que posibilitaria acceder
al incremento pensional por cényuge e hijo mayor invalido a cargo.

No obstante, resalté que debe tenerse en cuenta que frente a dichos incrementos la Honorable
Corte Constitucional dict6 la sentencia de reemplazo SU 140 de 2019, a la SU310 de 2017 que
fue anulada conforme auto 320 de 2018, a través de cual, recordd que dichos incrementos
desaparecieron del ordenamiento juridico con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
frente a los cuales se produjo su derogatoria organica, en virtud de lo cual, la citada prestaciéon
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solo era aplicable a las prestaciones reconocidas en fecha anterior. Bajo esos argumentos
prosiguid a concluir que compartiendo el criterio de la alta corporacién los incrementos
reclamados no estan llamados a prosperar puesto que el actor adquirio el status de pensionado
el 02 de mayo de 2008, por tanto, finalizé sefialando que la decisidn frente a esa pretension es
absolutoria.

Frente a la excepcion de prescripcion propuesta por la demandada, indicé que teniendo en
cuenta que el demandante el 09 de noviembre de 2016, solicita la reliquidacién de la pensién,
asi como los incrementos del 7% y 14% establecidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990,
los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, subsidiariamente la
indexacién, encontrando que la prestacién econdémica fue reajustada a través de la Resolucién
GNR7968 del 12 de enero de 2017, y posteriormente radica la demanda ante la oficina de
reparto el 18 de enero de 2021, lo que se concluye gue se encuentran prescritos los derechos
sobre las mesadas pensionales entre el 02 de mayo de 2008 hasta el 17 de enero de 2018.

Como quiera que la pensién del accionante se causa desde el 02 de mayo de 2008, es decir,
con anterioridad al 31 de julio de 2011, tiene derecho a percibir las mesadas adicionales de
junio y diciembre en virtud de lo dispuesto en el acto legislativo 01 de 2005 paragrafo transitorio
6°.

La reliquidacion de las mesadas pensionales causadas a favor del actor desde el 18 de enero
de 2018 hasta el 31 de marzo de 2021, incluidas las adicionales de junio y diciembre arrojan un
valor de $8.422.615 que deberda ser cancelado por Colpensiones.

En cuanto a los intereses moratorios, por las diferencias de las mesadas pensionales, se apoyé
en la sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia - SL3130 del 19 de agosto
de 2020- con el objeto de hacer ver que el precedente jurisprudencial ensefia la procedencia
de los anhelados intereses sobre las diferencias pensionales adeudadas. Por lo tanto, indicé
como un deber condenar a Colpensiones por el pago de los intereses moratorios del articulo
141 de la ley 100 de 1993 sobre las diferencias causadas y las que se sigan causando, las que
se cancelaran a la tasa maxima al momento efectivo del pago. Con todo impartié decision en
los términos sefialados en el acapite 1.7 de este proveido.

2.2. Del recurso de apelacion.
2.2.1. Apelacién formulada por la parte demandante®.

Inconforme con la decisién la parte actora dice que presenta concretamente tres reparos frente
a la decision adoptada, (i) aplicacion del IBL. (ii) la aplicacién parcial de la fecha de prescripcion
y (iii) la negacion de los incrementos pensionales o asignaciones familiares del 14 y 7%.
Indicando respecto a cada uno de ellos lo siguiente:

De la aplicacién del IBL.

Precis6 que conforme se indic6 en la demanday en aplicacion del principio de favorabilidad, en
este caso debe tenerse en cuenta todas las cotizaciones que realizé el demandante tanto en el
sector publico como en el sector privado. Frente a la tasa de reemplazo dijo que no hay
discusién alguna, pero lo cierto es que frente al IBL pide revocar parcialmente la sentencia para
gue aplique el ingreso base de liquidaciébn mas favorable teniendo en cuenta todos los ingresos
bases de cotizacion que se efectuaron y que se dieron también en la prestacion de los servicios
publicos y que sean debidamente actualizados conforme al indice de precios al consumidor y
gue arroje una suma superior a la que arroj6 el despacho en virtud del principio de favorabilidad
y lo que establece el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.
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De la excepcion de prescripcion.

Dijo que como bien lo advirtio en los alegatos de conclusion, y no fue valorado en la sentencia,
la fecha de presentacion de la demanda no data del 18 de enero de 2021, como se argumento,
la fecha de presentacion de la demanda, data del 18 de diciembre de 2020, y asi se vislumbra
en el correo electrénico que emitié la administracion judicial el dia 18 de enero de 2021 a las
11:45 am por medio del cual, le remite la demanda al Juzgado Noveno Laboral y le remite copia
del acta de reparto. En dicho correo electronico se evidencia: “buen dia, remito proceso.
Gerardo Andrés Vasquez, Oficina Reparto Cali”. Si bien es cierto en ese correo electronico se
evidencia el acta de reparto con fecha de enero de 2021, en el anexo del correo electrénico se
constata la fecha en se presentdé la demanda ante la administracion judicial de <
notificacion.judicial@jaimeecheverriabogados.com > enviado viernes 18 diciembre 18 de 2020
a las 3:46 pm, Para: Recepcion Procesos Laborales - Valle Del Cauca - Cali <
repartolaboralcali@cendoj.ramajudicial.gov.co >; asunto radicacion demanda laboral Jaime
Micolta Vs. Colpensiones. Lo anterior es importante porque frente a esa situacion se estan
cercenando los derechos de su poderdante exactamente en 1 mes, situacion que no puede
cargar la parte actora en el entendido que si bien es cierto al final de cada afio el cimulo de
demandas se presenta por el tema de la vacancia judicial eso no puede ser 6bice para que se
aplique una prescripcion de la cual el actor no es merecedor. Por tanto, la prescripcion debe
operar es en fecha anterior al 18 de diciembre de 2017 y no del 18 de enero de 2018 como lo
dijo el juez de instancia y no sobra sefalar que desde esa fecha es que se deben otorgar de
igual modo los intereses moratorios.

De la negacién de los incrementos pensionales.

Hizo referencia al articulo 31 de la Ley 100 de 1993, que indica en su inciso final que “Seran
aplicables a este régimen las disposiciones vigentes para los seguros de invalidez, vejez y
muerte a cargo del Instituto de Seguros Sociales, con las adiciones, modificaciones y
excepciones contenidas en esta ley”.

A diferencia del criterio del despacho y que dict6 la Corte Constitucional con la promulgacién
de la SU140 de 2019, es importante citar la de la Corte Suprema de Justicia, especialmente la
sentencia SL2334 del 2019, rad. 60910 del 11 de junio de 2019 MP. Santander Rafael Brito
Cuadrado. Pasando a sefalar que si bien existe la sentencia de la Corte Constitucional que
atenta contra los principios de progresividad y es un poco regresiva frente a los derechos que
tiene los pensionados por cuanto se venia de una jurisprudencia pacifica de mas de 10 afios
de la misma Alta Corporacion, en la cual venia otorgando incrementos pensionales y de la
misma manera hasta la actualidad lo venia haciendo la Corte Suprema de Justicia, por cuanto,
posterior a la sentencia de unificacion, la Corte Suprema de Justicia no ha negado los
incrementos manifestando o aludiendo que no se encuentran vigentes, por el contrario, se han
presentado acciones de tutela, lo que ha manifestado la Corte no es si estan vigentes o no, si
no que estas discusiones de criterios no se pueden ventilar frente a acciones de tutela por
cuanto en este caso prevalece o se respeta el criterio del operador judicial. En este caso, sin
embargo, sin entrar a calificar cual de los dos criterios esta vigente o no esté vigente la
normativa del Decreto 758 de 1990, especialmente en su articulo 21, es importante establecer
gue en este acto debe darse aplicacion al principio de favorabilidad, teniendo dudas y frente a
Si una norma esta vigente o no, pues debe acogerse lo que establece la Constitucién Politica y
en tal caso aplicarse la interpretacibn mas favorable al pensionado, por cuanto, esa
interpretacion pues también va de la mano del articulo 21 que si se analiza en su integridad en
su inciso final se pudria establecer que las disposiciones del Decreto 758 de 1990 estan
vigentes. Disposiciones que actualmente se aplican por ejemplo el articulo 13 del Decreto 758
de 1990, sirve como fundamento no solo para la entidad de seguridad social, en este caso

Colpensiones, sino también para la corporacion de cierre, en el sentido de establecer que para
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el momento del reconocimiento del retroactivo pensional es importante generar la novedad de
retiro o en su defecto, que se realicen cotizaciones posteriores a la fecha de causacién para el
otorgamiento del retroactivo, también hay disposiciones vigentes como lo dice el articulo 10 del
mismo Acuerdo, que establece que la pension de invalidez se convierte automaticamente en
una de vejez con el cumplimiento de la edad minima, entonces en este caso, si le vamos a da
vigencia a una norma que supuestamente esta derogada, por qué actualmente se siguen
aplicando esas disposiciones, no solamente en la via administrativa por la entidad de seguridad
social, si no en la via judicial en la aplicacion que ellas hace la Corporacién de cierre, como en
el caso de la Corte Suprema de Justicia.

Por tanto, hace un llamado para que, en virtud del principio de progresividad, de favorabilidad,
pro homine, que regulan en materia laboral se dé una interpretacién favorable a la parte actora
y se otorguen los incrementos pensionales que como se dijo por el a quo se acreditaron las
condiciones de dependencia economica tanto de la cényuge, como del hijo discapacitado.
Situaciones que establece el articulo 21 del decreto 758 de 1990. Con todo pide revocar
parcialmente la sentencia No. 082 apelada conforme se indico.

2.2.1. Apelacién formulada por la demandada Colpensiones’.

La entidad demandada obrando por conducto de apoderado judicial apel6 la sentencia No. 082
informando para el efecto que, como quiera que en el caso en estudio el demandante acreditd
un total de 1.534 semanas cotizadas, de las cuales 398 cotizd exclusivamente al municipio de
Cali, en el interregno que comprende desde el 03 de noviembre de 1987 al 31 de julio de 1995,
y 1.136 semanas cotizadas a Colpensiones por lo gue el demandante le asiste derecho a la
pensién de vejez conforme los parametros establecidos en el Decreto 758 de 1990, por lo que
se obtiene un IBL de $1.638.038 que se multiplica por la tasa de reemplazo del 81% lo que
arroja una mesada pensional de $1.326.801 operacién aritmética que se encuentra ajustada a
derecho.

Conforme lo anterior, al sefior Jaime Micolta le asiste derecho a la pension de vejez conforme
al régimen de transicion que instituy6 la Ley 100 de 1993, en su articulo 36. Régimen de
transicion el cual sin aislarse de los principios rectores y preceptos del sistema general de
pensiones otorga ciertos privilegios a esas personas en tres materias puntuales: edad, tiempo
de servicios 0 semanas de cotizacién, y monto de la pension, dejando claro que las demas
condiciones y requisitos aplicable a estas personas para acceder a la pension de vejez se
regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley.

Aclarando pues que el régimen de transicion no es un mundo separado o excluido de la Ley
100 de 1993, es una regulacion especial englobada en la misma a través del cual se otorgan a
ciertas personas la posibilidad de poder pensionarse con base con la edad, tiempo de servicio
0 semanas de cotizacién y monto de la ley anterior, quedando todo lo demas sometido al imperio
de aquella normatividad tal y como Colpensiones lo determin6 en la Resolucion GNR 7968 de
2017. Como sustento de ello se tiene la reiterada y pacifica jurisprudencia de la Corte Suprema
Justicia quien respecto a la sumatoria de tiempos publicos con o sin cotizaciones al ISS en el
marco del Acuerdo 049 de 1990, ha adoctrinado la improcedencia en la sumatoria de semanas
cotizadas al ISS de tiempos de servicios publicos a efectos de conceder la pension de vejez
contemplada en el Acuerdo 049 de 1990, bajo el entendido gue esa normatividad no previd
expresamente tal posibilidad, en ese sentido la Sala Plana predicé que la pensién de vejez del
mentado acuerdo solo podia configurarse en el cumplimiento de las edades minimas alli
previstas y un minimo de 500 semanas de cotizacién en los 20 afios anteriores a estas o 1.000
semanas en cualquier época, bajo el presupuesto que ellas fueran efectivamente aportadas a
al ISS y en los términos fijados por sus reglamentos.
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Asi mismo, la jurisprudencia de la casacion del trabajo resalto que el legislador en el afio 1.993
dispuso el computo de tiempos publicos y privados para el acceso a la pension de vejez a través
de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, solo que este aplicaba
en su integridad para las pensiones gobernadas por esta normatividad. Ahora bien, en cuanto
a la posibilidad prevista en el paragrafo del articulo 36 de la ley 100 de 1993 de acumular
semanas cotizadas al ISS o a cajas, fondos o entidades de prevision de seguridad social con
tiempos laborados en el sector oficial, la sala de Casacién reiteradamente ha precisado que
dicha disposicion hace referencia a la pensién de vejez de que trata el articulo 33 de esa misma
ley, asi por ejemplo en sentencia SL del 04 de noviembre de 2004, rad. 23611 reiterada en la
sentencia SL del 10 de marzo de 2009, y SL4461 de 2014 en torno a las dos tematicas
propuestas por el recurrente esta corporacion puntualizé “el paragrafo del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 en el siguiente tenor, para efectos del reconocimiento de la pensién de vejez de
que trata el inciso 1° del presente articulo se tendra en cuenta la suma de semanas cotizadas
con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales, a las cajas,
fondos o entidades de seguridad social del sector publico o privado o el tiempo como servidores
publicos cualquiera sea el nimero de semanas cotizadas o tiempo de servicio, aun cuando por
alld se ubicaba la norma legal que establece el régimen de transiciébn pensional, podria
pensarse en principio que el citado paragrafo alude a las pensiones que surjan de la aplicacion
del régimen, para la Corte es claro que ese entendimiento no es el que corresponda con el
genuino sentido de la norma, pues lo que en realidad hace referencia es a que la pension de
vejez de que trata el inciso 1° del presente articulo y esa pension no es otra que la consagrada
en el articulo 33 de la Ley 100 de 1.993, que exige al afiliado como requisito para acceder a tal
prestacion el cumplimiento de 55 afios de edad si es mujer 0 60 si es hombre y haber cotizado
un minimo de 1.000 semanas en cualquier tiempo, y este criterio ha sido reiterado por la sala
en otras, como la providencia SL507-2020 y 4392 del 2020.

Asi las cosas, si bien el sefior Jaime Micolta, acredit6 un total de 1534 semanas cotizadas, lo
cierto es que tan solo 1.136 fueron exclusivamente a Colpensiones y 398 al municipio de Cali,
por lo que no es procedente la sumatoria de tiempos publicos y privados cotizados con el fin de
incrementar la tasa de reemplazo, como quiera que el Acuerdo 049 de 1990 no proyecta tal
posibilidad, motivos por los cuales a fin de aplicar la favorabilidad en el monto de la mesada
pensional Colpensiones accedi6 a reconocer la pensiéon de vejez enmarcada en el Decreto 758
de 1990, calculando el ingreso base de cotizacion conforme los parametros establecidos en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1.993, por lo anterior, pide revocar la sentencia y en su lugar
absolver a Colpensiones de todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda.

2.3. Alegatos finales.
2.3.1. Alegatos finales presentados por la demandada COLPENSIONES.®

De entrada, cita el articulo 36 y 33 (Modificado por el Articulo 9 de la Ley 797 de 2003), de la
Ley 100 de 1993, el articulo 12 del Acuerdo 049 e 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
afo, como también el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, para sefalar con todo, que el sefior
Jaime Micolta Mufioz, naci6 el 2 de mayo de 1948 y actualmente cuenta con 72 afios de edad,
quien acreditdé un total de 1.534 semanas cotizadas, de las cuales 398 semanas, las cotizé
exclusivamente al Municipio de Cali, en el interregno gue comprende desde el 03 de Noviembre
de 1987 hasta el 31 de Julio de 1995, v 1.136 semanas cotizadas a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

Asi las cosas, alude que conforme el articulo 12 del Decreto 758 de 1990. “Tendran derecho a
la pension de vejez las personas que retnan los siguientes requisitos: a) Sesenta (60) 0 mas
afos si se es vardn o cincuenta y cinco (55) o més afios de edad, si se es mujer y, b) Un minimo
de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los ultimos veinte (20) afios
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anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un niamero de un mil
(1.000) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo”.

Normatividad, que se aplica por remision del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que establece:
“La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niumero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta
(40) o mas afos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera
la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la Ley 100 de 1993. El Ingreso Base para Liquidar la pension de
vejez de las personas referidas en el inciso anterior, que les faltare menos de diez (10) afios
para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente
con base en la variacion del indice de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE”

Luego entonces, a fin de establecer el monto de la liquidacién de la prestacion econémica de
vejez, solicitada por el demandante, se debe tener en cuenta, el articulo 20 del Decreto 758 de
1990 que establece: las pensiones por vejez, se integraran asi: a) Con una cuantia basica igual
al cuarenta y cinco por ciento (45%) del salario mensual de base y, b) Con aumentos
equivalentes al tres por ciento (3%) del mismo salario mensual de base por cada cincuenta (50)
semanas de cotizacion que el asegurado tuviere acreditadas con posterioridad a las primeras
guinientas (500) semanas de cotizacién. El valor total de la pensién no podra superar el 90%
del salario mensual de base ni ser inferior al salario minimo legal mensual ni superior a quince
veces este mismo salario. Que los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de 1990 del mismo afio, establecen que la pensién se reconocerd, reunidos los
requisitos minimos y sera necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda disfrutar de
la misma; para su liquidacién se tendra en cuenta hasta la Ultima semana efectivamente
cotizada. Por lo anterior, y teniendo en cuanta la Circular 01 de 2012, se obtiene un IBL de $
1.638.038, que al ser multiplicado por la tasa de reemplazo del 81%, arroja una mesada
pensional de $ 1.326.811 Mcte., operacion aritmética que se encuentra ajustada a Derecho.

Conforme lo anterior, al sefior Jaime Micolta Mufioz le asiste derecho a la prestacién econémica
de vejez, conforme del Régimen de Transicion que instituyo la Ley 100 de 1993 en su articulo
36 un régimen de transiciéon, el cual, sin aislarse de los principios rectores y preceptos del
sistema general de pensiones, otorga ciertos privilegios a esas personas en tres materias
puntuales: edad, tiempo de servicios 0 semanas de cotizacién y monto de la pensién, dejando
claro que “las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley’.

Aclarando pues, que el régimen de transicién no es un mundo separado o excluido de la Ley
100 de 1993, es una regulacion especial englobada en la misma, a través del cual se otorga a
ciertas personas la posibilidad de pensionarse con base en la edad, tiempo de servicios o
semanas de cotizacién y monto de la ley anterior, quedando todo lo demé&s sometido al imperio
de aquella normativa, tal y como COLPENSIONES lo determiné en la Resolucién GNR 7968 de
2017.

Como sustento de ello, se tiene la reiterada y pacifica jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, quien respecto de la sumatoria de tiempo de servicios publicos con o sin cotizacion al
ISS en el marco del Acuerdo 049 de 1990, ha adoctrinado la improcedencia en la sumatoria de
semanas cotizadas al Instituto de Seguros Sociales con tiempos de servicios publicos a efectos
de conceder la pension de vejez contemplada en el Acuerdo 049 de 1990, bajo el entendido de
gue esta normatividad no previé expresamente tal posibilidad, como si lo hizo la Ley 100 de
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1993. En este sentido, la Sala predicé que la pension de vejez del Acuerdo 049 de 1990 solo
podia configurarse con el cumplimiento de las edades minimas alli previstas y un minimo de
500 semanas de cotizacion en los 20 afios anteriores a éstas o 1000 semanas en cualquier
época, bajo el presupuesto que éstas fueran efectivamente aportadas al ISS y en los términos
fijados por sus reglamentos.

Asi las cosas, si bien el sefor Jaime Micolta Mufioz acreditdé un total de 1.534 semanas
cotizadas, lo cierto es que tan solo 1.136 semanas fueron cotizadas exclusivamente al
COLPENSIONES, y 398 semanas al Municipio de Cali, por lo que NO es procedente la
sumatoria de tiempos publicos y privados cotizados a fin de incrementar la tasa de reemplazo,
como quiera que, el Acuerdo 049 de 1990 NO previo tal posibilidad, como si expresamente lo
consagra la Ley 100 de 1993. Motivos por los cuales, y a fin de aplicar la favorabilidad en el
monto de la mesada pensional, COLPENSIONES accedié a reconocer la pension de vejez,
enmarcada en el Decreto 758 de 1990, calculando el Ingreso Base de Cotizacién conforme los
pardmetros establecidos en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

De lo que, se colige que al demandante NO le asiste derecho a la reliquidacion de su prestacion
economica de vejez, bajo los preceptos del Decreto 758 de 1990 en cuanto a la sumatoria de
tiempo de servicios publicos con o sin cotizacién al ISS en el marco del Acuerdo 049 de 1990,
pues esta normatividad no previé expresamente la posibilidad de sumatoria de semanas
cotizadas al Instituto de Seguros Sociales con tiempos de servicios publicos a efectos de
conceder la pension de vejez contemplada en el Acuerdo 049 de 1990.

Finalmente, en cuanto el reconocimiento y pago del incremento de la mesada pensional, por
hijo invalido y cényuge a cargo, es menester indicar que, NO es aplicable al caso del
demandante el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, por
no estar vigente al momento de adquisicion de su derecho pensional, pues cumplio el requisito
de la edad con posterioridad al 1 de Abril de 1994, cuando los incrementos pensionales
consagrados en la citada norma desaparecieron de la vida juridica, en primer lugar, por haber
sido derogado por disposiciones del Articulo 289 de la Ley 100 de 1993. Aunado a lo anterior,
en los términos del Articulo 22 del Decreto 758 de 1990, se define la naturaleza de los
incrementos pensionales, sefiala que estos no forman parte integral de la pensién de invalidez
0 de vejez que son una prestacion diferente, y por ello no es procedente dicho reconocimiento.

Hace ver que la Corte Constitucional mediante Sentencia SU-140 de 2019, unificd la
jurisprudencia en torno a la prescriptibilidad de los incrementos previstos por el articulo 21 del
Decreto 758 de 1990, que aprobd el Acuerdo 049 de 1990 del Consejo Nacional de Seguros
Sociales Obligatorios, disponiendo que con ocasion de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el
mencionado articulo 21 del Decreto 758 fue objeto de derogatoria organica a partir del 1 de abril
de 1994. Igualmente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, considera que los
incrementos pensionales no hacen parte integrante de la pensién de vejez y de invalidez, por
lo tanto, no gozan del atributo de la imprescriptibilidad. En ese orden de ideas y descendiendo
en el caso particular, se evidencia que los derechos que pretende reclamar el demandante se
encuentran prescritos, puesto que el término prescriptivo comienza a contabilizarse a “partir de
la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible”, esto es, desde el 2009, data
en la que se reconoci6 y pago la pension de vejez, lo que permitiria inferir que el plazo para
activar el aparato judicial venci6 en el 2012. Con todo dice que NO estan llamadas a prosperar
las pretensiones de la demandada. (archivo digital No. 06, carpeta segunda instancia).

2.3.2. Alegatos finales presentados por la parte demandante, Jaime Micolta Mufioz.

El apoderado judicial de la parte actora, obrando en nombre de su representado, inconforme
con la decisién adoptada, sefiala que el problema juridico se contrae a establecer en primera
medida si al sefior Jaime Micolta Mufioz le asiste el derecho a la reliquidacion pensional
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teniendo en cuenta el IBL mas favorable conforme al Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio teniendo en cuenta la sumatoria de tiempos publicos y privados en
aplicacion del precedente jurisprudencial.

En segunda medida, establecer si el sefior Jaime Micolta Mufioz tiene derecho al incremento
pensional del 14% por conyuge a cargo e incremento pensional del 7% por hijo discapacitado,
establecido en el articulo 21 del acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de la misma
anualidad.

Y en tercera medida, pero no menos importante, determinar si el A- quo incurrié en un yerro al
establecer la fecha de prescripcion trienal para el reconocimiento de diferencias pensionales
adeudadas por concepto de reliquidacién pensional.

Conforme sus reparos, cita la parte resolutiva de la sentencia apelada para proceder a referirse
a cada uno d ellos puntos objetos de inconformidad.

1. En cuanto a la aplicacion dl IBL. Dice que el sefior Jaime Micolta Mufioz, cumple con todos
los presupuestos facticos y normativos para la aplicacion del articulo 12 del acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 de la misma calenda, en virtud de que mi mandante i) tenia
mas de 40 afios de edad a la data de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, ii) contaba
con mas de 750 semanas cotizadas al mes de julio de 2005 de conformidad con lo establecido
en el Acto Legislativo el 1 del 2005 y finalmente mi mandante cumplié con la edad minima de
pension el 2 de mayo de 2008; asi pues, resulta precisa la busqueda de la reliquidacion de la
mesada pensional atendiendo los lineamientos de estimacion de la cuantia (IBL) mas favorable
para la actora.

Ahora bien, siendo que lo pretendido por la parte actora podria interpretarse de forma errénea,
es importante manifestar que los principios de universalidad, solidaridad, favorabilidad,
progresividad y no regresividad, eficiencia y eficacia como eje transversal y primordial de la
Seguridad Social propenden la proteccion del derecho fundamental a la pension de vejez, y
otras contingencias, por ello, se trae a colacion la procedencia de la reliquidacion pensional a
través de la posibilidad de contabilizar tanto el tiempo publico como privado, lo cual, en estricto
sentido no esta prohibido expresamente por el Decreto 758 de 1990 y que la administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones no tuvo en cuenta a la hora de proferir sus
resoluciones.

La teleologia de la seguridad social recogida por la Corte Suprema de Justicia en sentencias
CSJ SL1947-2020 y CSJ SL1981-2020; incluso la Corte admitid que la «mixtura de tiempos
privados y publicos» era aplicable en casos de reliquidaciones o reajustes de la pension de
vejez, como lo indicé en decision CSJ SL2557-2020. Asi las cosas, el H. Corte Suprema de
Justicia Concluyé: “Conforme lo anterior, conforme al Acuerdo 049 de 1990 es viable acumular
los tiempos de servicios publicos que cotiz6é la actora a otras cajas de prevision del sector
publico a efectos del reconocimiento de la pension de vejez contemplada en dicho reglamento.
De modo que tal criterio jurisprudencial también es aplicable al asunto en controversia,
esto es, alareliquidacion de la pension de vejez de la demandante”.

Lo anterior es de gran relevancia a la hora de tomar una decision frente a la reliquidacion
pensional de la que es derechoso el sefior Jaime Micolta Mufioz, ello en aras de materializar la
finalidad del sistema de Seguridad Social, esto es, garantizar una vida en condiciones dignas
una vez se cumplan los requisitos para causar las prestaciones econémicas previstas en la Ley,
asi como los postulados de Solidaridad, Universalidad, Integridad y Unidad que contempla el
articulo 2 de la Ley 100 de 1993, ello en tanto que la sumatoria de tiempos publicos y privados
no se limita a los casos de consolidacion de la pension, sino que se extiende a la reliquidacion
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pensional. L a Corte Suprema de Justicia ha buscado garantizar con su jurisprudencia, el goce
efectivo del derecho a la seguridad social, que en materia pensional no se restringe al simple
reconocimiento de la prestacion, sino que abarca igualmente su disfrute pleno.

Es importante recalcar al H. Despacho la importancia de la providencia CSJ SL2557-2020, que
avala la suma de tiempos publicos para efectos de reliquidar una pensién, y su no aplicacion,
implicaria una transgresion a los derechos al acceso efectivo a la administracion de justicia, la
tutela judicial efectiva, el debido proceso, el derecho a la igualdad y la seguridad juridica.
Finalmente, la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral frente a este particular sintetiz6 en
sentencia SL599 de 2022: cito (...).

2. Respecto a la excepciéon de prescripcion. Informa que despacho dispuso “Condenar a
Colpensiones a pagar al sefior Jaime Micolta Mufioz la suma de $8.422.615 pesos, por
concepto de diferencias liquidadas por el Juzgado y no pagadas por la entidad, causadas desde
el 18 de enero de 2018 hasta el 31 de marzo de 2021, incluidas las adicionales de Julio y
Diciembre” cometiendo un error a la hora de calcular la prescripcion trienal, pues la fecha de
presentacion de la demanda de conformidad con la constancia de envio que reposa en el
expediente digital data del 18 de diciembre de 2020, fecha que alun no entraba en vigencia la
vacancia judicial: adjunta imagen de remisién demanda a oficina de reparto para reiterar que
la fecha de la presentacion de la demanda NO DATA DEL 18 DE ENERO DE 2021, sino del
18 de diciembre de 2020 tal como se vislumbra en el correo de reparto y el correo de envio de
la demanda, en consecuencia, no se puede aplicar prescripciéon por una omision directa de los
funcionarios de reparto de la Rama Judicial.

3. No Reconocimiento de Incrementos Pensionales del 14% y 7%. Alude que el A- Quo fundoé
su alzada en consideracion a la existencia del precedente jurisprudencial contenido en la
Sentencia SU 140 del 2019, proferida por la Honorable Corte Constitucional, la cual dictamin6
gue los incrementos pensionales previstos en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, -que
aprobd el Acuerdo 049 de 1990-, fueron objeto de derogatoria organica a partir de la entrada
en vigor de la Ley 100 de 1993, es decir, desde el 1 de abril de 1994.

De acuerdo con la prueba documental aportada con la demanda y recepcionado los testimonios
en la diligencia respectiva, se logré demostrar que la sefiora Martha Lucia Ruiz de Micolta ha
convivido a la fecha por mas de 52 afios con el demandante, dependiendo econémicamente de
Su esposo, toda vez que no tiene un ingreso econémico que sustente su minimo vital, pues en
efecto, la sefiora se dedica a las labores no remuneradas del hogar.

Ahora, conforme a las diligencias se advierte que la reclamacion administrativa fue presentada
con anterioridad al 28 de marzo de 2019, fecha en que se expidio la Sentencia SU-140 de 2019,
a la que alude la demandada y la Juez de primera instancia en sus fundamentos de derecho,
de ahi que surja la necesidad de aplicar los principios de seguridad y confianza juridica, pro
homine y favorabilidad, consagrado en el articulo 53 de la Constitucién Politica entendido este
ultimo como la aplicacion del postulado mas favorable al trabajador, maxime cuando la mora en
la resoluciéon del asunto, no puede ser atribuible al demandante, ya que si se hubiera decidido
de manera agil, -como lo establecen los principios fundantes del procedimiento laboral-, el
fundamento jurisprudencial hubiera sido diferente.

Inclusive, desde otra perspectiva, no pasa desapercibida la expedicion de la Sentencia SL2334-
2019 del 11 de junio del afio 2019, Radicacion No. 60910, M.P. SANTANDER RAFAEL BRITO
CUADRADO, proferida por la H. Corte Suprema de Justicia (érgano de cierre de la Jurisdiccion),
la cual puntualizd sobre la vigencia de los incrementos por persona a cargo que: “(...) la
jurisprudencia ha definido que es viable reconocerlos, aun con posterioridad a la entrada en
rigor de la Ley 100 de 1993 (...) pero en favor de los pensionados a quienes se les reconocio
la prestacion econémica directamente, en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990 o con ocasion
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del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (...)”

Asi las cosas, si se analiza, el precedente tiene un momento de construccion por el juez
constitucional en el que utiliza diversos métodos de interpretacion que van desde la
ponderacion, interpretacion sistematica, interpretacion finalista, etc.; y el segundo momento en
el juez de inferior categoria cuando aplica el precedente, hace un proceso subsuntivo semejante
al de la aplicacion de la Ley. Sila Ley, por regla general no tiene efecto retroactivo, salvo casos
expresamente sefialados por el legislador, de la misma manera, el precedente tampoco podria

tener efecto retroactivo ((SIC) - Sentencia nimero 171 Acta de Decision No. 049 del cuatro (4) de septiembre de dos mil
veinte (2020). Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Sala Laboral, MP: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE)

Respecto a este asunto, mi mandante tiene derecho al reconocimiento y pago de los
incrementos del 7% pues como quedd demostrado en el plenario es mi mandante es quien
sufraga todos los cargos de su hijo discapacitado, y a pesar que conocemos la congestion
judicial del pais no puede esto perjudicar a una persona con una expectativa pensional
totalmente favorable, como se esta viendo afectado mi mandante desconociendo los derechos
adquiridos como lo es acceder a los incrementos pensionales del 7% destinados para la propia
subsistencia de él y su familia viéndose asi trasgredidos los principios de Favorabilidad y
confianza legitima que tanto aluden nuestras Cortes. Con todo, pide revocar parcialmente el

fallo apelado conforme los puntos objeto de reproche). (archivo digital No. 07, carpeta segunda
instancia).

3. CONSIDERACIONES
3.1. problema juridico a resolver

Conforme a la demanda presentada, su oposicion y decisién adoptada, procede la Sala a
resolver los siguientes interrogantes:

1. ¢Tiene derecho el demandante a la reliquidacion de la pension de vejez, para obtener
un IBL superior al reconocido en Resolucion GNR 7968 de 20177

En tal sentido, se habra de determinar si es viable que los efectos del computo de
tiempos publicos servidos y no cotizados a Colpensiones -tenidos en cuenta para el
reconocimiento y tasa de reemplazo en el monto de la pensién de vejez, se haga
extensivo, ademds, para el calculo del IBL con la sumatoria de los cotizados
exclusivamente a la entidad de seguridad social.

2. ¢Tiene derecho el sefior Micolta Mufioz a ver incrementada su pension de vejez por
tener a cargo a su cényuge e hijo mayor de edad en situacion de discapacidad,
dependientes econdmicamente de éI?

3. ¢Aplicéd en indebida forma el a quo, la excepcion de prescripcion en este asunto?.

3.2. Fundamentos Legales y Jurisprudenciales.
3.2.1. En cuanto al régimen de transicion

En el ordenamiento juridico colombiano, el articulo 48° de la Constitucion Politica de 1991
ensefia que “La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara
bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.”, y que “Se garantiza a todos
los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social”.

Para materializar el derecho a la seguridad social de los administrados, con la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, uno de los mas vitales propésitos, entre otros, fue el de
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garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la comunidad para obtener la calidad de
vida acorde con la dignidad humana, mediante la proteccién de las contingencias que la afecten.

No obstante, la referida normativa, entendiendo la existencia de diversos sistemas pensionales
al momento de iniciar su vigencia, previé en su articulo 36 un régimen de transicién que
posibilitaba acceder a dicha prestacién conforme las condiciones establecidas en el régimen
anterior al que se encontraran afiliados los beneficiados con las condiciones impuestas y que
basicamente se contraian en el caso de los hombres a contar con mas de 40 de afios de edad
0 15 afos o més de servicios contabilizados al momento de entrar en vigencia la preceptiva en
comento, que para el caso lo fue el 1° de abril de 1994.

De tal suerte, que entre la multiplicidad de regimenes existentes antes de entrada en vigencia
la Ley 100 de 1993, se encontraba el régimen pensional administrado por el ISS, hoy
Colpensiones, regulado por el Decreto 758 de 1990 aprobatorio del Acuerdo 049 de 1990. En
razén a ello, es claro que los afiliados que causaron su pension de vejez antes de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 se les aplicaba en su integridad la norma citada, sin necesidad
de recurrir al denominado régimen de transicion, o en su defecto quienes mantuvieron a su
favor los beneficios de dicho régimen, consecuencia de operar la transicion prevista y que
guedaron cobijados por la mencionada ley, se les aplicaba la horma anterior, con las precisiones
gue al respecto trajo la referida normatividad.

En cuanto a la forma de liquidar y aplicar una tasa de reemplazo al momento de calcular el
monto de la mesada pensional, el articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990, disponia:

“a) Con una cuantia basica igual al cuarenta y cinco por ciento (45%) del salario mensual de
base y, b) Con aumentos equivalentes al tres por ciento (3%) del mismo salario mensual de
base por cada cincuenta (50) semanas de cotizacion que el asegurado tuviere acreditadas con
posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacién. El valor total de la pensién
no podra superar el 90% del salario mensual de base ni ser inferior al salario minimo legal
mensual ni superior a quince veces este mismo salario.”

Esa posibilidad, la de obtener el valor de la mesada pensional en la forma transcrita, se mantuvo
de forma tranquila hasta la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 que modificé y
adicion¢ el articulo 48 de la Constitucion Nacional, sefialando en su paragrafo transitorio 4° que
“El régimen de transicién establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen
dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los
trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas
0 su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo,
a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014. Los requisitos y beneficios
pensionales para las personas cobijadas por este régimen seran los exigidos por el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 y demés normas que desarrollen dicho régimen”.

3.2.2. En cuanto hacer extensiva la sumatoria de tiempos publicos no cotizados al ISS
hoy Colpensiones, con los acreditados de forma exclusiva ante la entidad para el célculo
del IBL.

La Corte Suprema de Justicia ha ensefiado que «el ingreso base de liquidacién pensional de
los beneficiarios de la transicion, se rige por las disposiciones de la Ley 100 de 1993 y no por
el régimen anterior», sin que ello vulnere el principio de inescindibilidad de la ley, «porque es
en virtud de sus propios mandatos [los de la Ley 100 de 1993] que el calculo debe hacerse en
esa forma» (CSJ SL3130-2020 y CSJ SL2234-2021, entre otras). (Sentencia 2469-2022, rad.
82163)
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Posicién reiterada entre otras en la sentencia CSJ599-2022, rad. 88698 que sefalé “Para los
beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, a quienes les faltaban diez afios
0 mas para adquirir la pension de vejez contemplada en el Acuerdo 049 de 1990, el IBL se
establece conforme al articulo 21 de dicha ley, esto es, con el promedio de lo cotizado durante
los diez ultimos afios o con base en todo el tiempo laborado si resulta superior al anterior,
siempre que para el ultimo caso acredite mil doscientas cincuenta semanas como minimo”

En sentencia CSJ SL1157-2022, rad. 82991 el alto tribunal precisé:

“En ese horizonte debe recordarse que esta corporacion sostuvo, por varios afnos, que no
era viable sumar los tiempos publicos no cotizados con las cotizaciones efectivamente
realizadas al Régimen de Prima Media (RPM) hoy administrado por Colpensiones, a efectos
de obtener la pensién de vejez consagrada en el Acuerdo 049 de 1990, como se expuso,
entre otras, en la sentencia CSJ SL032-2018, reiterada en la decisiéon CSJ SL1652-2018.
Linea de pensamiento que de paso valga precisar, estaba vigente para el momento en que
se profirié el fallo aqui recurrido.

No obstante, desde el 1 de julio de 2020, la Corte rectifico tal entendimiento y considerd que
si es posible efectuar la sumatoria 0 acumulacion de dichos tiempos laborados en el sector
oficial no cotizados con los aportes efectuados al ISS. Lo anterior, con fundamento en que
el propdsito de la Ley 100 de 1993 fue superar y unificar los distintos regimenes pensionales
existentes que condicionaban la validez del lapso laborado en diferentes circunstancias, por
ejemplo, que hubiesen sido cotizados o laborados en el sector publico. Esta legislacién tomé
el trabajo humano como referente para construir la pensién y por tanto no admitio
distinciones, tal como se desprende de lo dispuesto en el literal f) del articulo 13, que
establece:

Para el reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas en los dos
regimenes, se tendran en cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la
vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales o a cualquier caja, fondo o
entidad del sector puablico o privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos,
cualquiera sea el nimero de semanas cotizadas o el tiempo de servicio. (Subrayado fuera
del texto original).

También en esta nueva postura se consideré que esa convalidacién de todos los tiempos
laborados se hace extensiva a los beneficiarios del régimen de transicién, por cuanto: i) no
estan excluidos, sino que hacen parte del actual sistema general de pensiones, es por esto
gue le son aplicables sus reglas, excepto frente a los tres elementos gue se mantienen
de los regimenes pensionales anteriores: edad, tiempo de servicios 0 _semanas
cotizadas y monto de la prestacidn; ii) precisamente es esta poblacion la que sufria las
consecuencias de la dispersion de regimenes en los que se establecian ciertas condiciones
para la validez del tiempo trabajado para efectos pensionales; iii) porque asi lo previd
expresamente el paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, al ordenar que se tuvieran
en cuenta las semanas cotizadas al ISS, cajas, fondos o entidades del seguridad social del
sector publico o privado y el tiempo de servicios publico; y iv) que la forma de computar o
establecer el nimero de semanas se rige por lo dispuesto en el literal f) del articulo 13 y el
paragrafo 1 del articulo 33 de la citada Ley 100, disposiciones que, expresamente, consagran
la suma de tiempos publicos, hayan sido o no objeto de aportes a cajas, fondos o entidades
de prevision social, lo cual aplica respecto a los beneficiarios de la transicion.

Asli, en sentencia CSJ SL1981-2020 recientemente reiterada en la decisiéon CSJ SL599-2022
se explico:
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Desde este punto de vista, se asevera que a diferencia de los regimenes anteriores, la
Ley 100 de 1993 tuvo un efecto homogeneizador que se traduce en la convalidacion de
todos los tiempos laborados, lo cual se hace extensivo a los beneficiarios del régimen de
transicion, no solo porque a ellos les aplica en su plenitud las reglas del sistema general
de pensiones, salvo en lo que concierne a la edad, tiempo de servicios o semanas
cotizadas y monto; también porque estas personas eran las que sufrian las consecuencias
de la legislacion preexistente, caracterizadas por la dispersion de regimenes y
responsabilidades, donde algunas semanas eran desechadas o reputadas como no
vélidas para pension.

[...] De esta forma, el régimen de transicién no es un mundo separado o excluido de la
Ley 100 de 1993, es una regulacion especial englobada en la misma, a través del cual se
otorga a ciertas personas la posibilidad de pensionarse con base en la edad, tiempo de
servicios 0 semanas de cotizacién y monto de la ley anterior, guedando todo lo demas
sometido al imperio de aquella normativa.

Lo anterior significa que para estas personas la forma de computar o establecer el nimero
de semanas se rige por lo dispuesto en el literal f) del articulo 13 y el paragrafo 1.° del
articulo 33, disposiciones que, expresamente, consagran la suma de tiempos publicos,
hayan sido o no objeto de aportes a cajas, fondos o entidades de prevision social.

Por tanto, no hay razén alguna que justifique inaplicar las normas en cita para los
beneficiarios del régimen de transicién cuyo régimen anterior es el del Acuerdo 049 de
1990, pues, en estricto rigor, dichas personas estan afiliadas al sistema general de
pensiones, conforme lo prevé el articulo 15 de la Ley 100 de 1993. Lueqo, le asiste el
derecho a la portabilidad de las semanas efectivamente laboradas, independientemente
de gque su empleador publico no las hubiera cotizado al ISS o a otra caja o entidad de
prevision social.

Con otras palabras: si los beneficiarios del régimen de transicion son afiliados al sistema
general de pensiones y estan sometidos a su regulacion -salvo los tres aspectos referidos-
ello apareja como consecuencia logica el derecho a que las directrices y principios
rectores de este sistema se les aplique, de manera axiolégicamente coherente, de manera
integral, tal como ocurre con la posibilidad que se contabilicen en su favor todas las
semanas laboradas para el otorgamiento de las prestaciones. (Subraya la Sala).

De tal forma, que en la sentencia rememorada se efectud la rectificacion jurisprudencial en
los siguientes términos:

De todo lo anterior, se concluye:

(i) El sistema de seguridad social, inspirado en el principio de universalidad y el trabajo
como referente de construccién de la pensién, reconoce validez a todos los tiempos
laborados, sin distinciones fundadas en la clase de empleador (publico o privado) a la que
se prestaron los servicios, la entidad de previsiéon a la que se realizaron los aportes o si
los tiempos efectivamente laborados no fueron cotizados.

(ii) En tal direccion, el literal f) del articulo 13 refiere que para el reconocimiento de las
pensiones del sistema se tendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas al Instituto
de Seguros Sociales (hoy Colpensiones) o a cualquier caja, fondo o entidad del sector
publico o privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos, cualquiera sea el
numero de semanas cotizadas o el lapso laborado.
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(i) Los beneficiarios del régimen de transicion, son afiliados del sistema general de
seguridad social y, por consiguiente, salvo en lo que respecta a la edad, tiempo y monto
de la pensidn, las directrices, principios y reglas de la Ley 100 de 1993 les aplica en su
integridad, lo que incluye la posibilidad de sumar todas las semanas laboradas en el sector
publico, sin importar si fueron o no cotizadas al ISS, hoy Colpensiones.

(iv) Esta regla de cardinal importancia la resalté el legislador en el paragrafo del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, al habilitar para los beneficiarios del régimen de transicion, los
tiempos publicos y privados, cotizados o no a entidades de prevision social o al ISS.

(v) Para darle viabilidad a esta posibilidad legal de integrar las semanas laboradas en el
sector publico sin cotizacién al ISS, la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios
regulan extensamente todo un régimen financiacion de las prestaciones a través de
cuotas partes y titulos pensionales.

De acuerdo con los anteriores argumentos, la Corte Suprema de Justicia abandona su
criterio mayoritario conforme al cual el Acuerdo 049 de 1990, aplicable en virtud del
régimen de transicion, solo permite sumar cotizaciones realizadas exclusivamente al ISS
Y, en su reemplazo, postula gue si es posible para efectos de obtener la pensién por vejez
prevista en _ese reglamento, contabilizar las semanas laboradas en el sector publico,
sufragadas 0 no a una caja, fondo o entidad de prevision social. En consecuencia, todos
los tiempos laborados, sin distincion al tipo de empleador o si fueron objeto de aportes a
pensién o no, son validos para efectos pensionales. (se subraya):

En este orden de ideas, el actual criterio de la Corte se sustenta, principalmente, en que el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 habilité la posibilidad de proteger a todas aquellas personas
gue al 1 de abril de 1994 tuvieran una expectativa legitima para pensionarse conforme a un
régimen anterior, aplicando de dicha normativa lo que tiene gue ver con los requisitos de
edad, tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y tasa de reemplazo; pero lo relacionado con
la forma de computar las semanas se requla por lo establecido en el literal f) del articulo 13,
paragrafo 1 del articulo 33 y el paragrafo del articulo 36 de la mencionada normativa, que se
itera, disponen expresamente la posibilidad de sumar tiempos publicos, asi estos ultimos no
hubiesen sido objeto de aportes a cajas, fondos o entidades de previsién social (CSJ SL507-
2021).

Entonces, el entendimiento vigente es el de permitir la sumatoria de tiempos publicos para
obtener la pension de vejez con base en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aplicable en
virtud del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo que guarda
armonia_con los principios de universalidad e irrenunciabilidad del derecho pensional
consolidado a la luz de la referida transicion.

Ahora bien, tal posibilidad de sumar tiempos de servicio en el sector publico no cotizados
con los aportes efectuados al ISS, no solo aplica frente al reconocimiento pensional previsto
en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de esa misma anualidad, como lo
consider6 el sentenciador de alzada, sino gue igualmente opera para obtener el reajuste o
religuidacién de la pension, que es el caso del accionante. Asi lo advirtio expresamente esta
corporacion en sentencia CSJ SL2061-2021, al reiterar lo expuesto en la decision CSJ
SL2557-2020:

Asentado que la dicha sumatoria de tiempos publicos y cotizaciones al ISS es
perfectamente posible en la consolidacion de la prestacion a que se ha venido haciendo
referencia, esto es, la regida por el Acuerdo 049 de 1990, en régimen de transicion, cabe
preguntarse si su reliquidacion también es factible en las condiciones en que se ha venido
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explicando. Este segundo tema también ha sido abordado por la Corporacion, que en fallo
CSJ SL2557-2020 expreso:

La posibilidad de la sumatoria de tiempos parte también de la propia Ley 100 de 1993,
gue contemplé diversos instrumentos de financiacion, tales como los bonos pensionales,
los calculos actuariales o las cuotas partes, que permiten contabilizar todos los tiempos
servidos y cotizados para efectos del reconocimiento de las prestaciones econémicas, sin
distincion alguna.

En virtud de ello, las pensiones del régimen de transicion previstas en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 no pueden ser ajenas al anterior entendimiento, puesto que éstas
pertenecen evidentemente al sistema de seguridad social integral y, como tal, pese a
tener aplicacion ultra activa de leyes anteriores en algunos aspectos como tiempo, edad
y monto, en lo demés siguen gobernadas por dicha ley, que, finalmente, es la fuente que
les permite su surgimiento a la vida juridica y a la que se debe remitir el juez para su
interpretacion.

En tal direccién, asi debe entenderse el paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
gue permite la sumatoria de tiempos publicos y privados, por cuanto es inusual que un
paragrafo no haga relacién a la tematica abordada por una norma, como en este caso
serian las pensiones derivadas del régimen de transicion, de modo tal que el cémputo
previsto en este paragrafo es predicable tanto para las prestaciones de Ley 100 de 1993
como las originadas por el beneficio de la transicion de esta normatividad.

Es de resaltar que este cambio de criterio jurisprudencial de la Sala estd acorde a
mandatos superiores y a la defensa del derecho a la seguridad social en tanto garantia
fundamental de los ciudadanos, asi reconocida por diferentes instrumentos
internacionales, tales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948, el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966 y el
Protocolo de San Salvador de 1988, que, ademas de estar ratificados por Colombia,
hacen parte del denominado ius cogens (.-.)

Conforme lo anterior, conforme al Acuerdo 049 de 1990 es viable acumular los tiempos
de servicios publicos que cotizd la actora a otras cajas de prevision del sector publico a
efectos del reconocimiento de la pensién de vejez contemplada en dicho reglamento.

De modo que tal criterio jurisprudencial también es aplicable al asunto en controversia,
esto es, a la religuidacién de la pensién de vejez de la demandante.

Asi las cosas, la recurrente tiene la razén en cuanto afirma que tiene derecho a la
reliquidacién reclamada porgue el régimen pensional previsto en el Acuerdo 049 de 1990
es mas favorable que aguel con el que la entidad de seguridad social accionada reconocid
la pensién. (Subraya del texto original)

Este criterio ha sido reiterado en sentencias CSJ SL2776-2021 y CSJ SL599-2022, donde
precisamente se pretendia la aplicacidon de una tasa de reemplazo superior a la que
tuvo en cuenta el ISS al reconocer la pensidon de vejez o jubilacidn.

Entonces, bajo la actual postura de la Corte, se encuentra acreditado el yerro juridico en que
incurrié el Tribunal, puesto que como se vio, si es viable reajustar la pension de vejez ya
reconocida a la luz del articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de
esa misma anualidad, para el caso asi el demandante se encuentre disfrutando de una
pension de jubilacion por aportes contemplada por la Ley 71 de 1988, pues la primera, en
principio, por lo menos en cuanto a la tasa de reemplazo, le resultaria més favorable.
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Dicho de otra manera, al ser un hecho indiscutido que el sefior Ortiz Arizala es beneficiario
del régimen de transicion consagrado por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y que por
tanto, tenia la posibilidad de pensionarse bajo los parametros de la Ley 71 de 1988 que fue
como en su momento lo demandd y lo consiguid, también tiene derecho a que, con la actual
linea de pensamiento de esta corporacion, se le reliquide la prestacién bajo la égida del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de igual afio, por _considerar que le
resulta mas favorable, lo cual como se vio, es perfectamente viable, ello si, con la precisién
de que lo referente al IBL corresponde a lo previsto por el articulo 36 inciso tercero o
el 21 delaley 100 de 1993”.

3.2.3. En cuanto a los incrementos pensionales por cényuge e hijo mayor discapacitado
acargo.

Los incrementos pensionales en mencion, se encuentran previstos en el Art. 21 del referido
Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758 de ese mismo afio, consagrando que
“Las pensiones mensuales de invalidez y vejez se incrementaran asi: “b) En un catorce por
ciento (14%) sobre la pensibn minima legal, por el conyuge o compafiero o compafiera del
beneficiario que dependa econémicamente de éste y no disfrute de una pensién”

Empero, la Corte Constitucional en sentencia SU140 de 2019 establecié que “De lo expuesto
en esta providencia se concluye que, salvo que se trate de derechos adquiridos antes de la
expedicion de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos pensionales que previo el
articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecié del ordenamiento juridico por virtud de su
derogatoria_organica; todo ello, sin perjuicio de que de todos modos tales incrementos
resultarian_incompatibles con el articulo 48 de la Carta Politica luego de gue éste fuera
reformado por el Acto legislativo 01 de 2015. (Subrayas fuera del texto)

Siguiendo ese hilo, debe indicarse que si bien en la especialidad laboral existia un criterio
imperante sobre su procedencia, lo cierto es que la posicién asumida hoy por hoy, como criterio
dominante, es que, para poder ser beneficiario del disfrute de dicho beneficio, es requisito ser
pensionado por vejez o por invalidez, con sustento en el Acuerdo 049 de 1990 que es la norma
gue consagraba tal derecho, acogiendo el criterio establecido por el alto tribunal en lo
constitucional.

Asi, cabe sefalar que la mencionada posicion fue asumida por la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia el pasado 19 de mayo de 2021 (SL2061, radicado No. 84054 y
ponencia del Honorable Magistrado LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ), variando la doctrina
pacifica que hasta esa fecha habia mantenido y que, si bien no habia sido acogida por esta
Corporacion, ello obedecia a que se trataba de una Unica providencia, insuficiente en
consideracion de la Sala, para cambiar el precedente.

Empero, al resolver una accién de tutela interpuesta en contra de una providencia proferida por
este Tribunal (STL308-2022 Rad N0.65360 M.P. Luis Benedicto Herrera Diaz), se aclard lo
pertinente, indicando: “Ahora bien, es oportuno precisar que si bien hasta el momento en sede
de casacion solo ha emitido el pronunciamiento CSJ SL2061-2021, acogiendo la tesis de la
Corte Constitucional en la sentencia CC SU-140-2019, sobre la derogatoria organica de los
incrementos pensionales que consagraba el articulo 21 del Decreto 758 del990 con la
expedicion de la Ley 100 de 1993y, esa fue la razon por la que el Tribunal no acogio tal criterio,
lo cierto es que en sede de tutela esta Sala en los eventos en los que se viene criticando la
aplicacién del referido pronunciamiento constitucional, igualmente ha establecido que es
razonable la determinacién del sentenciador accionado en los eventos en los que el derecho
pensional se causo6 con posterioridad al 1.° de abril de 1994, entre otros en proveido de CSJ
STL8717- 2020 y recientemente, en sentencia CSJ STL8281-2021 sostuvo:
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Al respecto, se precisa que en anteriores oportunidades esta Sala se ha pronunciado sobre esta
misma controversia y ha considerado que el criterio de los jueces de conocimiento que acogen
el pronunciamiento establecido en la sentencia CC SU140-2019 no puede calificarse como
arbitraria, caprichosa o lesiva de garantias superiores. Asi lo indicé sentencias CSJ STL9085-
2019, CSJ STL3328-2020, CSJ STL3307-2020, CSJ STL6302-2020 y CSJ SL, 6 de mayo de
2020, rad. 88799, entre otras. En esta tltima, explico:

“En ese sentido, es menester aducir que, en cuanto al argumento manifestado por el tutelante
y lo expuesto por el a quo constitucional, segun el cual debi6 aplicarse la jurisprudencia vigente
a la presentacion de la demanda, que de conformidad con el articulo 241 de la Constitucion
Nacional y la sentencia CC SU-611/17, el precedente de la Corte Constitucional en sede de
constitucionalidad es vinculante para todas las jurisdicciones, y aunque tratandose de fallos de
tutela, se trata de un criterio auxiliar de interpretacién para los operadores judiciales, el hecho
de que las accionadas hubieran acogido el precedente establecido por la Corte Constitucional
en _sentencia SU140/19, no hace que dicha actuacién pueda catalogarse como irracional o
desproporcionada, lo que impide la procedencia del presente resguardo”. (Subrayas fuera del texto)

Conforme lo anterior, atendiendo lo indicado y con la claridad expuesta, considera esta Sala,
gue debe aplicarse por compartirse -y no desconocer con ella el precedente vertical del maximo
6rgano de cierre en materia laboral-, la jurisprudencia constitucional contenida en la SU-140 de
2019 segun la cual, “los incrementos pensionales por personas a cargo desaparecieron con la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, “salvo que se trate de derechos adquiridos” antes
de la expedicion de dicha normativa.

3.2.4. De la prescripcién.

Consagra el articulo 151 de CPTSS que las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacién se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho
o prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion, pero sélo por un lapso
igual.

Por su parte, el articulo 488 CST sefiala que las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas
en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.

El articulo 489 del CST establece que el simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
empleador, acerca de un derecho debidamente determinado, interrumpe la prescripcion. Ahora
bien, en cuanto a los efectos de la presentacién de la demanda, debe indicarse que de la
interpretacion de la citada normativa en armonia con lo previsto en el articulo 94 del CGP,
aplicable por analogia, se advierte que la presentacion de la demanda interrumpe el término
para la prescripcion.

3.2.4. De lo probado en el proceso.

Al presente asunto, de modo concreto, acude el sefior Jaime Micolta Mufioz con el objeto de
obtener una reliquidacion pensional de forma retroactiva y el reconocimiento de incrementos
pensionales por cényuge e hijo mayor (con discapacidad) a cargo, apartando para el efecto lo

siguiente:

1. Cédula de ciudadania del sefior demandante.
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2. Formatos No. 1, 2, y 3 B expedido el 02/12/2014. Certificacién de Periodos de Vinculacion
laboral para Bonos Pensionales y Pensiones, que dan cuenta que labord para el municipio de
Cali (v)., desde el 03/11/1987 a 30/09/2001, desempefiando el oficio de vigilante.

. Historia laboral actualizada al 06/08/2019

. Resolucion No. 15779 de 2009.

. Registro Civil de Matrimonio expedido el 25/10/2013.

. Cédula de ciudadania de la sefiora Martha Lucia Ruiz de Micolta.

. Registro civil de nacimiento No. 14147987.

. Registro civil de nacimiento expedido el 18/03/2008.

. Reclamacion administrativa No. 2016 14303147 del 09/12/2016.

10. Resolucion GNR 7968 12 enero 2017.

11. Declaraciéon Extrajuicio No. 1006 del 10/03/2017.

12. Declaracion Extrajuicio No. 001754 del 16/03/2017.

13. Declaracién Extrajuicio del 14/03/2017.

14. Ingreso Base de Liquidacién (1.B.L.) ultimos 10 afios - Jaime Andrés Echeverri Ramirez
Grupo de Abogados.

15. Cédula de ciudadania del sefior Leknnyker Steven Micolta Ruiz.

16. Informe de Evaluacion Neuropsicoldgica expedido por el Hospital Psiquiatrico
Universitario del Valle.

17. Copia simple de los desprendibles de pago de mesada pensional de los periodos:
2009-11, 2010-06, 2011-06, 2012-06, 2013-06, 2014-03, 2015-06, 2016-06, 2017-06,
2018-06, 2019-09 (archivo digital No. 3)

© 00N 01~ W

Recibio de igual modo la declaracion de Eliana Dugque Mazo®, con el objeto de dar cuenta de la
convivencia y dependencia econdmica tanto de Martha Lucia Ruiz de Micolta, como la
dependencia econdmica de su hijo mayor de edad a cargo (discapacitado) Leknnyker Steven
Micolta Ruiz, respecto al demandante Jaime Micolta Mufioz.

COLPENSIONES aport6 el expediente administrativo del causante Jaime Micolta Mufioz. En el
gue se evidencia entre otros, lo siguiente:

1. Historia laboral actualizada al 27 de enero de 2021, en la que se evidencia que el sefor
Micolta Mufioz cotizé un acumulado de 1.135, 86 semanas, sin que registren tiempos publicos
NO cotizados a Colpensiones. (pag. 41y siguientes)

2. Documento de identidad, solicitud y recibos de némina. (pag. 47 y siguientes)

3. Registro civil de nacimiento (pag. 58 y siguientes)

4. Oficio del 10-09-2009 dirigido por el ISS a Municipio de Cali, indicando la informacion sobre
la liquidacion y pago de bono pensional. (pag. 61y siguientes)

5. Resolucién 4122-21-2010 por medio de la cual, el Municipio de Cali reconoce y ordena el
pago de un bono pensional a favor del ISS. (pag. 63 y siguientes)

6. Resolucién No. 1424-2009 por indio de la cual, el Municipio de Cali reconoce y ordena el
pago de una reserva actuarial. (pag. 71y siguientes)

7. Certificacion de tiempos laborados del 02-12-2014 — Formatos 1, 2, 3B. (pag. 75y siguientes)

8. Documento de identidad de Martha Lucia Ruiz de Micolta- registro de matrimonio y
documento de identificacion de LEKNNYKER STIVEN MICOLTA RUIZ e informa de evaluacion
Neuropsicoldgica. (pag. 80y siguientes)

9. Relacidn de ingresos para liquidacion (pag. 93 y siguientes)

10 .Resolucion No. 3081 de 2010 del ISS por medio de la cual se resuelve de fondo reclamacion
por no reliquidacion de meadas causadas del periodo 1992/06 a 1995/07 y confirma la
resolucién 15779 del 2009 que reconocié una pension de vejez - liquidacion. (pag. 105y siguientes)
11. Liquidacion y pago de reserva actuarial (pag. 124 y siguientes)

12. Reclamacion administrativa (pag. 197 y siguientes)

9 Archivo digital No. 15. Registro Audiencia de practica de pruebas (minutos 00:17:24 a 00:29:13)
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13. Resolucién GNR 7968 de 2017 por medio de la cual se reliquida el pago de una pension de
vejez a partir del 09 de diciembre de 2013, conforme lo siguiente: 2013- $1.326.810; 2014-
$1.352.551; 2015- $1.402.054; 2016 — $1.496.973 y 2017 $1.573.094, ordenando el pago como
retroactivo causado en cuantia de $11.625.917 previos descuentos en salud. (pag. 238 y siguientes)
14. Declaracién juramentada del 15/04/2088 (pag. 347 y siguientes)

15. Historia laboral tradicional (pag. 374 y siguientes)

16. Certificacion de pensién y monto mesada- $1.700.196, emitida el 18 de noviembre de 2019
(pég. 410 y siguientes) (archivo digital No. 11).

4. Caso Concreto

Establecido lo anterior, en la forma que ha quedado detallado, procede esta Colegiatura a
revisar los recursos de apelacion formulados, los que permiten advertir de entrada que la
decision adoptada debe ser examinada en su integridad, toda vez que conforme la condena
impuesta a Colpensiones, implica para esta Sala el deber de examinar en grado jurisdiccional
de consulta, en lo desfavorable para la entidad, la decisién adoptada en la sentencia No. 082
del 16 de marzo de 2021.

Hechas las anteriores precisiones, procede esta colegiatura a desatar la controversia planteada.
4.1. Del recurso de apelacion formulado por la parte demandante.

4.1.1. En cuanto a la aplicacion del IBL, teniendo en cuenta para el efecto el cimulo de tiempos
publicos servidos y no cotizados a Colpensiones y los efectivamente cotizados.

De forma concreta se duele el actor en el sentido de pretender hacer ver que en la liquidacién
del Ingreso Base de Liquidacion se debio dar aplicacion a todos los ingresos bases de cotizacion
gue se efectuaron y gue se dieron también en la prestacion de los servicios publicos, los que
debieron ser debidamente actualizados conforme al indice de precios al consumidor, y una vez
realizado esto, permitiria constatar que arroja una suma superior a la que encontré el juez de
instancia, en virtud del principio de favorabilidad y lo que establece el articulo 21 de la Ley 100
de 1993.

Frente al tema, sefial6 el a quo:

() Del numero de semanas cotizadas, conforme lo visto a folios 39 a 47 archivo 11 de la
contestacion Colpensiones, obra historial laboral, que da cuenta que el actor cotizd 1.135. 86
semanas, de las cuales, se encuentran las laboradas con empleadores privados, las cotizadas
como independientes y las laboradas al servicio del municipio de Cali, desde el 1° de agosto de
1.995 a hasta el 30 de septiembre de 2001, quiere decir lo anterior que los periodos laborados
por el actor desde el 03 de noviembre de 1987 hasta el 31 de julio de 1.995 no estan incluidos
y que corresponden a 2.788 dias que equivalen a 398.29 semanas, las que sumadas a las
1.135.86 que registra la historia laboral, para un total de 1.534.15 semanas sufragadas en toda
la vida laboral.

(i) Luego, realiz6 un recuento de los fundamentos legales y pruebas aportadas, procediendo a
Liquidar la prestacion, encontrando que la liquidacion mas favorable para el actor es la realizada
conforme el promedio de los ultimos 10 afios, que arroja un valor de $1.360.113 a la que, al
aplicarsele una tasa de reemplazo del 90% conforme el acuerdo 049 de 1990, arroja una
mesada pensional para el afio 2008 de $1.224.102. bajo esos términos impartio decision.

Entonces, para resolver la inconformidad planteada, de modo previo se advierte en el plenario:
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El documento de identidad del actor, indicativo de que nacié 02 de mayo de 1.948, (archivo digital
No. 03 péag. 1),

Certificacién de tiempos publicos servidos al municipio de Cali entre 03 de noviembre de 1987
al 31 de Julio de 1995 (archivo digital No. 03 pag. 2 a 6),

Historia laboral emitida por Colpensiones que cuenta con tiempos reconocidos frente al citado

empleador — Municipio de Cali, los comprendidos entre el 01/06/1995 a 30/09/2001 (archivo digital
No. 03 pag. 7 a 14).

Resolucion 15779 de 2009 del extinto Instituto de Seguros Sociales en la que reconocié pension
de vejez al sefior Micolta teniendo en cuenta para ello el tiempo laborado a entidades del estado
y el cotizado al ISS, la que sefala que acredita un total de 1.384 semanas al 02 de mayo de
2008, momento en que cumplié 60 afios de edad, precisando que el salario comprendido entre
el 30 de junio de 1.992 hasta julio de 1.995 se liquidé con salarios minimos, toda vez que el
actor no aport6 los factores salariales del municipio de Cali. En ese orden indicé el citado acto
administrativo que la liquidacion se realizé con lo devengado en los ultimos 10 afios en
cumplimiento en lo dispuesto en los articulos 21 y 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por la
Ley 797 de 2003, que arroja un IBL de $1.216.220 y sobre el cual se aplic6 una tasa de
reemplazo del 71.68% que arroja un valor de la mesada para esa anualidad de $871.786,
reconociendo la prestacion a partir del 02 de mayo de 2008. (archivo digital No. 03 pag. 15 a 18).

Resolucion GNR 7968 del 12 de enero de 2017, emitida por Colpensiones, en la que se indica
gue el actor acredita 1.534 semanas al 2006/11/10, evidenciando que en su computo incluye
los tiempos de servicios publicos prestados al municipio de Cali desde el 03/11/1987 al
31/07/1995, conforme los formatos CLEBP aportados, refiriendo que para su liquidacion se
tuvo en cuenta el articulo 20 del Decreto 758 de 1990, que arrojé un IBL de 1.638.038 sobre el
gue se aplico una tasa de reemplazo de 81% para un valor de la mesada de $1.326.811 a partir
del 09 de diciembre del afio 2013 y para el 2015 en cuantia de $1.583.049, lo que arrojé un
retroactivo neto de 11.625.917 (aplicando prescripcion). (archivo digital No. 03 pag. 35 a 18).

Es decir, pese a no ser objeto de controversia mediante el recurso de apelacion presentado, y
a efectos de brindar claridad en el examen realizado, queda demostrado de una vez que no se
discute la condicién del actor de ser beneficiario del Acuerdo 049 de 1990, en virtud del régimen
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Sumado a que asi fue aceptado por
la demandada desde la contestacion al hecho 17 del libelo inicial

De igual modo, obra en el plenario la liquidacién del IBL efectuada por el despacho de
conocimiento con salarios indexados al 02 de mayo de 2008 (fecha de estatus de pensionado),
y tiempos de servicios tenidos en cuenta para la liquidacion, los causados en toda la vida
laboral, comprendidos estos entre 24/06/1969 al 30/11/2006, que permitieron establecer una
densidad de semanas cotizadas de 1.534 y conforme la cual, arrojo, con una tasa de reemplazo
del 90%, una mesada para el afio 2008 en cuantia de $882.813. — calculado todo con IPC base
2018

También se advierte la liquidacion efectuada por el juzgado de instancia en los ultimos 10 afios,
con tiempos cotizados comprendidos desde el 07/10/1995 al 30/11/2006, con una tasa de
reemplazo del 90%, que arroja una mesada para el afio 2008 en cuantia de $1.224.102. la que
efectivamente resulta superior. (archivo digital No. 17 pag. 6 a 14).

Bajo lo anterior, se evidencia que el actor no discute la tasa de reemplazo del 90% que encontrd
el juez de instancia demostrada, sino que, de su recurso y alegatos en la forma pedida, se
vislumbra que su reproche toca con la inclusion de los factores salariales tenidos en cuenta por
el juzgado de instancia en la liquidacion realizada, los que, en su sentir, no _se incluyeron
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conforme los salarios certificados y reconocidos por el municipio de Cali, afectando su IBL, los

que de igual modo dice, debieron ser actualizados.

Situacién que queda sin sustento en el presente asunto al confrontar los salarios referidos en
los formatos CLEPB expedidos por el municipio de Cali, con la liquidacion realizada por el
despacho de instancia, en la que se verifica que el juez fue cuidadoso en incluir y actualizar los
salarios reportados por el empleador Municipio de Cali, en la reliquidacién pensional conforme
se evidencia:

Imagen de Formatos CLEPB en lo pertinente:
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Es decir, se constata que, en la liquidacion realizada por el juzgado, se incluyeron los salarios
reconocidos por el empleador municipio de Cali para el periodo 03/11/1987 al 31/07/1995, los
gue fueron debidamente actualizados al 31 de marzo de 2021, quedando en consecuencia, sin
fundamento alguno el recurso presentado, por tanto, lo decidido en este aspecto se confirmara.

4.1.2. En cuanto alos incrementos pensionales.

Si bien la parte actora alega que con la posiciébn asumida por la Corte Constitucional en la
sentencia SU140 de 2019 se deja abierta la discusion de la vigencia de los incrementos
pensionales reclamados, correspondiendo al operador judicial desatar la controversia en cada
caso atendiendo principios de favorabilidad, progresividad y/o no regresividad, debe indicarse
gue conforme lo indicado en el acdpite 3.2.3., la posicién que impera en la actualidad en la
especialidad laboral es la fijada en las sentencias SL2061, rad. 84054 en armonia con la CSJ
STL8717-2020 y la STL8281-2021, que acoge el criterio de la Honorable Corte Constitucional
vertido en la sentencia SU140-2019 en el sentido de que frente a los citados incrementos
pensionales operd la derogatoria organica con la expedicion de la Ley 100 de 1.993, sin que
sea viable pretender reducir la discusion al hecho de que se trata de una interpretacion que se
encuentra abierta y que debe definir en cada caso el operador judicial, pues de ser asi, ello
guebrantaria el orden institucional, la confianza y seguridad juridica.

Sin mas consideraciones por innecesarias, encuentra la Sala que lo decidido por el Juez de
Instancia se acompasa a los postulados jurisprudenciales aqui vertidos, lo que permite a esta
Colegiatura confirmar la decision adoptada que absolvié a la demandada de las pretensiones
relativas al incremento pensional por conyuge e hijo mayor discapacitado, establecidos en el
Articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad.

4.1.3. En cuanto ala excepcion de prescripcion.

Alega el recurrente que la demanda se present6 el 18 de diciembre de 2020 y no el 18 de enero
de 2021 como se anoto en el acta de reparto, y que fue la fecha escogida por el juez de instancia
para contabilizar el termino trienal extintivo, el que produjo sus efectos sobre las prestaciones
causadas con anterioridad al 18 de enero de 2018, sin que se pueda trasladar la carga de dicho
error consignado en el acta de reparto, al demandante.

Conforme lo anterior, se constata al plenario, lo siguiente:

et} Covrvims: o rgpaets. 00 Ladwsral - Wit Ol Canses - S - Orutosk

AW RADICACHON DEMANDA ORDIMNARIA LABCORAL JAIME MICOLTA WS COLPEMSIOMES
Recepcion Procesos Laborales - Walle Del Cauca - Cali

= repartolaboral@lii@cendoj.ramajudicial gow .co >

Para: Fuzgaco 09 Lab-oead - Walles Dol Caisca - Call ~j0atocadi B earebog. 1o sl Uil geond.oo -
T Jaime EChassaim Grups o8 ADOgEdOn ~Metil boa Cio. s o sl o o i Do ad G5 oo -

CARATULA pdl; DEMANDA ¥ PODER pait. PRUEBAS DEMANDA pdt
BUEM Dla, SE REMITE PROCESD

Garands Andrds VASGuer
Dficina Reparta Cali

REEPLURBLICA DE OOLOMELL

RAMEA FUTDHCTAR
AUZTH, INDIT L DE REFPARTO e =
GRLPD ORDCUARIDS DE DRTARGA I —_%.:—n
o 1 EIIET 18herme 2021
JUZGATMDY 079 LABORAL CIRCUITO DE CALLI OFALIDALY
APELIL ST &

LIETC FEOCES Al

JATE BANCOL T A MIUTNOE
TATME ANDRES ECHEVERR] RAMIREF

B e s

Frargmes FOLI0N CORRED ELECTRONICO

29



REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
RADICACION: 76.001.31.05.009.2021-00015.01

-4 Cos. st D5 L - ke Dl S - Sl - O,

D= notrficacson. pudicasl B aime s hesse rrasho il e < jucie sl B parmeer hewerTiabogaed o coimee
Erwrigsdo: wesrnes, diciernbre 1H, 200M) 306 PRA

Farac Recepoon Procesos Laborales - Walle Del Cawca - Cab <repariniaboraicah B oendo) ramajudecial gow.ooe;
notificaciones)wdicial esE ool pensiones. . D0 < RS e gl e B Dl DensInnes. SO oo

Asmnto: AADICATION DEMANDS DENMARLS LABDEA] LAINGE RICDLTA W5 COLFENSIONES

5 - T ————

Santisgo de Cali, dicembre de 20020

Seficres

Archivo digital No. 4

Conforme la anterior evidencia, queda demostrado que la asiste razén al recurrente en el
sentido de que la demanda se present6 ante la oficina de reparto el 18 de diciembre de 2020,
siendo ese momento, el de la presentacion de la demanda y no el indicado en el acta de reparto,
el que establece el periodo que queda salvo, por tanto, el término que no esta arropado por ese
fendmeno prescriptivo se debe computar para este caso es del 18 de diciembre de 2017 en
adelante, quedando en consecuencia prescritos los derechos sobre mesadas pensionales
comprendidos entre el 02 de mayo de 2008 hasta el 17 de diciembre de 2017, en esos términos
se modificara lo dispuesto en el numeral 1° de la parte resolutiva de la sentencia No. 082 del
16 de marzo de 2021, dictada por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali.

Ahora bien, entendiendo que conforme al término de prescripcion que hall6 el juez de instancia,
dispuso en el numeral tercero de la sentencia apelada que la demandada debia pagar al
demandante la suma de $8.422.615, por concepto de la diferencia liquidada por el Juzgado y
no pagada por la Entidad, causada desde el 18 de enero de 2018 hasta el 31 de marzo de 2021,
esta Colegiatura modificard la decision en el sentido de indicar que la diferencia corresponde
a la suma de $8.602.051 causada entre 18 de diciembre de 2017 al 31 de marzo de 2021,
adicionandola para liquidar el valor del retroactivo por concepto de diferencia hasta el 16 de
mayo del presente afio, en la suma de $14.810.502,24 (conforme la liquidacion anexa).

En los anteriores términos queda desatado el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante.

4.2. Del recurso de apelacion formulado por Colpensiones.

La entidad demandada pide revocar las condenas impuestas en su contra, sin desconocer que
el actor es beneficiario del régimen transicion, y conforme a ello, acepta que cuenta con 1534
semanas entre tiempos publicos y privados, de las cuales 398 cotiz6 exclusivamente al
municipio de Cali, en el interregno que comprende desde el 03 de noviembre de 1987 al 31 de
julio de 1995, y 1.136 semanas cotizadas a Colpensiones, por tanto, bajo los parametros del
decreto 758 de 1990, corresponderia una tasa de reemplazo del 81% sobre un IBL de
$1.638.038 que arroja una mesada pensional de $1.326.038 como fue determinado en la
resolucion GNR7968 de 12 de enero de 2017.

Conforme lo anterior, el reproche se afinca en el hecho de que en el calculo de la liquidacion de
la mesada pensional solo se deben tener en cuenta los tiempos cotizados de forma exclusiva a
Colpensiones y en ese sentido fue que la entidad emiti6 el referido acto administrativo, el que
se encuentra ajustado a derecho, y sin que en ese horizonte, se pueda brindar una
interpretacion diferente y derivar de ahi, con la inclusion de los referidos tiempos publicos no
cotizados, una reliquidacion pensional como lo pretende el actor.
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No obstante, encuentra esta Colegiatura sin mayor esfuerzo y conforme a lo que ampliamente
en esta misma providencia se ha indicado, que los reparos formulados no pueden prosperar al
ser evidente que en materia de seguridad social no se pueden desconocer derechos del
pensionado y menos aquellos tiempos efectivamente laborados que posibilitan acrecentar la
mesada pensional, de contera, su reliquidacion. Pues el “el propdésito de la Ley 100 de 1993 fue
superar y unificar los distintos regimenes pensionales existentes que condicionaban la validez
del lapso laborado en diferentes circunstancias, por ejemplo, que hubiesen sido cotizados o
laborados en el sector publico. Esta legislacion tomo el trabajo humano como referente para
construir la pension y por tanto no admitio distinciones, tal como se desprende de lo dispuesto
en el literal f) del articulo 13, que establece: Para el reconocimiento de las pensiones y
prestaciones contempladas en los dos regimenes, se tendran en cuenta la suma de las
semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros
Sociales o a cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o el tiempo de servicio
como_servidores publicos, cualquiera sea el nUmero de semanas cotizadas o el tiempo de
servicio. (Subrayado fuera del texto original)”. (CSJ1157-2022, rad. 82991)

Lo anterior, queda despejado con mayor detalle, se reitera, conforme los referentes citados al
respecto en este asunto, en lo que refiere a la posibilidad de computar tiempos de servicios
publicos no cotizados a Colpensiones y los acreditados de forma exclusiva, pues la linea
jurisprudencial asumida hoy por hoy por el érgano de cierre en la especialidad laboral, indica:

“En cuanto a la sumatoria de tiempos para la reliquidacién pensional solicitada en los términos previstos
en el Acuerdo 049 de 1990, basta traer a colacién los discernimientos planteados en sede de casacion,
en los que se dijo que, si bien el criterio inicial de esta corporacion consistia en que no era posible
sumar los tiempos publicos no aportados al ISS con las cotizaciones efectivamente sufragadas a esa
entidad de seguridad social, el mismo fue variado por la Sala, quien, como consecuencia de un nuevo
analisis, establecié que si es viable computarlos para efectos del reconocimiento pensional (CSJ
SL1947-2020).

Adicionalmente, se indico que la sumatoria no solo es procedente para el reconocimiento inicial
de la pensién de vejez en los términos del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
del mismo afio, sino que también lo es para los casos en que se depreca la reliquidacion de la
prestacion (CSJ SL2061-2021). En consonancia con lo dicho, en sentencia CSJ SL3484-2022,
la Corte iter6 el criterio segun el cual es posible la adicién de tiempos aludidos para efectos de
obtener la reliquidacion pensional en los términos del Acuerdo 049 de 1990. Alli se dijo lo
siguiente:

“Ahora bien, con relacién a la sumatoria de tiempos pubicos no cotizados al ISS con semanas cotizadas
a este para efectos de obtener la reliquidacion pensional en los términos del Acuerdo 049 de 1990, vale
recordar que la Sala en varias de sus providencias ha avalado su procedencia, como en efecto lo reiteré
en la sentencia CSJ SL2061-2021, en donde manifestd lo siguiente:

[..]

Conforme lo anterior, conforme al Acuerdo 049 de 1990 es viable acumular los tiempos de servicios
publicos que cotizé la actora a otras cajas de prevision del sector publico a efectos del reconocimiento
de la pensién de vejez contemplada en dicho reglamento.

De modo que tal criterio jurisprudencial también es aplicable al asunto en controversia, esto es, a la
religuidacion de la pension de vejez de la demandante.

Asi las cosas, la recurrente tiene la razén en cuanto afirma que tiene derecho a la reliquidacion
reclamada porque el régimen pensional previsto en el Acuerdo 049 de 1990 es mas favorable que aquel
con el que la entidad de seguridad social accionada reconocié la pensién. (Subrayas de la Sala) (CSJ
SL459-2023, rad. 87790)”
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Bajo lo anterior, encuentra la Sala que el recurso de apelacion formulado por Colpensiones no
tiene vocacion de éxito, conllevando ello a confirmar la decisiébn adoptada por el juez de
instancia, atendiendo las modificaciones que se impartirdn en este proveido a favor del actor
conforme el recurso de apelacion que presento.

Ahora bien, del examen en consulta que se realiza a favor de Colpensiones, claramente queda
evidenciado que no resulta viable desconocer el derecho que le asiste al demandante en la
reliquidacion de su mesada pensional, pues automaticamente con la sumatoria de tiempos
publicos no cotizados y los acreditados de forma exclusiva, precedia el acrecentamiento de la
tasa de reemplazo y la correspondiente reliquidacion de la mesada pensional, por tanto, la
decision del a quo se ajusté a derecho.

Con todo, en los términos que han quedado expuestos, la sala MODIFICARA la decision
adoptada por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali (v) mediante sentencia No. 082
del 16 de marzo de 2021, en cuanto a la fecha a partir de la cual procede el reconocimiento del
reajuste.

5. COSTAS

No se impondrd condena en costas por no aparecer causadas, toda vez que el recurso
formulado por la parte actora sali6 avante de forma parcial y el de la demandada no fue
prosperd, amén que en todo caso, se habria revisado la condena en contra de Colpensiones,
en ejercicio del grado jurisdiccional de consulta.

6. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los numerales 1° y 3° de la parte resolutiva de la sentencia No. 082
del 16 de marzo de 2021 dictada por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali (v), dentro
del proceso que adelantd6 JAIME MICOLTA MUNOZ contra COLPENSIONES, en su lugar,
disponer:

1) DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION,
formulada en forma oportuna por la parte accionada, respecto a las diferencias de las
mesadas pensionales causadas desde el 02 de mayo de 2008 hasta el 17 de diciembre
de 2017.

2) ()

3) CONDENAR a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA,
o por quien haga sus veces, a pagar al sefior JAIME MICOLTA MUNOZ, mayor de edad,
vecino de Cali Valle, la suma de $8.602.051, por concepto de la diferencia liquidada por
el Juzgado y no pagada por la Entidad, causada desde el 18 de diciembre de 2017 hasta
el 31 de marzo de 2021, incluida las adicionales de junio y diciembre. ADICIONANDOLA
en el sentido de indicar que al 16 de mayo de 2023, el retroactivo por concepto de
diferencia alcanza un valor de $14.810.502,24.
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SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada, conforme las razones advertidas

en este proveido.

TERCERO: SIN COSTAS. Conforme las razones anotadas en este proveido.

CUARTO: DEVUELVASE el proceso al Tribunal de origen, a efectos de que proceda con la
notificacion de la providencia y el tramite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-

11962 del 22 de junio del afio 2022.

CUMPLASE,

Las Magistradas,

é—n-lu(.é ﬁea/rad'//dr A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

N

S S

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:

Consuelo Piedrahita Alzate
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Laboral
Tribunal Superior De Buga - Valle Del Cauca
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

OFICINA DE LIQUIDACIONES
LIQUIDACION RETROACTIVIDAD DIFERENCIAS MESADAS PENSIONALES INDEXADAS

ST IEREEN 76001-31-05-009-2021-00015-01 Despacho: Dra. Consuelo Piedrahita Alzate
PIMERLERIE] Jaime Micolta Mufioz DIUELTETLHI Colpensiones

IPC base 2018
EVOLUCION DE MESADAS PENSIONALES.

OTORGADA CALCULADA DIFERENCIA
IPC Variacion MESADA ANO IPC Variacion MESADA Adeudada

2.008 0,0767 $1.102.013 2.008 0,0767 1.224.180 122.167,10
2.009 0,0200 $1.186.537 2.009 0,0200 1.318.074 131.537,32
2.010 0,0317 $1.210.268 2.010 0,0317 1.344.436 134.168,06
2.011 0,0373 $1.248.633 2.011 0,0373 1.387.054 138.421,19
2.012 0,0244 $1.295.207 2.012 0,0244 1.438.791 143.584,30
2.013 0,0194 $1.326.810 2.013 0,0194 1.473.898 147.087,76
2.014 0,0366 $1.352.550 2.014 0,0366 1.502.492 149.941,26
2.015 0,0677 $1.402.054 2.015 0,0677 1.557.483 155.429,11
2.016 0,0575 $1.496.973 2.016 0,0575 1.662.924 165.951,66
2.017 0,0409 $1.583.049 2.017 0,0409 1.758.542 175.493,88
2.018 0,0318 $1.647.795 2.018 0,0318 1.830.467 182.671,58
2.019 0,0380 $1.700.195 2.019 0,0380 1.888.676 188.480,54
2.020 0,0161 $1.764.803 2.020 0,0161 1.960.445 195.642,80
2.021 0,0562 $1.793.216 2.021 0,0562 1.992.009 198.792,65
2.022 0,1312 $1.893.995 2.022 0,1312 2.103.959 209.964,79
2.023 - $2.142.487 2.023 - 2.379.999 237.512,18

FECHAS DETERMINANTES DEL CALCULO
Deben diferencias de mesadas desde: 18/12/2017
Deben diferencias de mesadas hasta: 16/05/2023

Mesadas adicionales
Fecha a la que se indexaré:

DIFERENCIAS DE MESADAS ADEUDADAS

PERIODO Diferencia Numerode Deuda total IPC IPC Deuda
Inicio Final adeudada mesadas diferencias Inicial final Indexada

18/12/2017 31/12/2017  175.493,88 0,43 76.047,35
01/01/2018 31/01/2018 182.671,58 1,00 182.671,58
01/02/2018 28/02/2018 182.671,58 1,00 182.671,58
01/03/2018 31/03/2018 182.671,58 1,00 182.671,58
01/04/2018 30/04/2018 182.671,58 1,00 182.671,58
01/05/2018 31/05/2018 182.671,58 1,00 182.671,58
01/06/2018 30/06/2018 182.671,58 2,00 365.343,16
01/07/2018 31/07/2018 182.671,58 1,00 182.671,58
01/08/2018 31/08/2018 182.671,58 1,00 182.671,58
01/09/2018 30/09/2018  182.671,58 1,00 182.671,58
01/10/2018 31/10/2018 182.671,58 1,00 182.671,58
01/11/2018 30/11/2018 182.671,58 2,00 365.343,16
01/12/2018 31/12/2018 182.671,58 1,00 182.671,58
01/01/2019 31/01/2019  188.480,54 1,00 188.480,54
01/02/2019 28/02/2019  188.480,54 1,00 188.480,54
01/03/2019 31/03/2019  188.480,54 1,00 188.480,54
01/04/2019 30/04/2019  188.480,54 1,00 188.480,54
01/05/2019 31/05/2019  188.480,54 1,00 188.480,54
01/06/2019 30/06/2019  188.480,54 2,00 376.961,08
01/07/2019 31/07/2019  188.480,54 1,00 188.480,54
01/08/2019 31/08/2019  188.480,54 1,00 188.480,54
01/09/2019 30/09/2019  188.480,54 1,00 188.480,54
01/10/2019 31/10/2019  188.480,54 1,00 188.480,54
01/11/2019 30/11/2019  188.480,54 2,00 376.961,08
01/12/2019 31/12/2019  188.480,54 1,00 188.480,54
01/01/2020 31/01/2020  195.642,80 1,00 195.642,80
01/02/2020 29/02/2020 195.642,80 1,00 195.642,80
01/03/2020 31/03/2020  195.642,80 1,00 195.642,80
01/04/2020 30/04/2020 195.642,80 1,00 195.642,80
01/05/2020 31/05/2020 195.642,80 1,00 195.642,80
01/06/2020 30/06/2020  195.642,80 2,00 391.285,60
01/07/2020 31/07/2020 195.642,80 1,00 195.642,80
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Diferencia

adeudada

Numero de
mesadas

Deuda total

diferencias

16/05/2023

Deuda
I [SELE]

PERIODO
Inicio Final
01/08/2020 31/08/2020
01/09/2020 30/09/2020
01/10/2020 31/10/2020
01/11/2020 30/11/2020
01/12/2020 31/12/2020
01/01/2021 31/01/2021
01/02/2021 28/02/2021
01/03/2021 31/03/2021
01/04/2021 30/04/2021
01/05/2021 31/05/2021
01/06/2021 30/06/2021
01/07/2021 31/07/2021
01/08/2021 31/08/2021
01/09/2021 30/09/2021
01/10/2021 31/10/2021
01/11/2021 30/11/2021
01/12/2021 31/12/2021
01/01/2022 31/01/2022
01/02/2022 28/02/2022
01/03/2022 31/03/2022
01/04/2022 30/04/2022
01/05/2022 31/05/2022
01/06/2022 30/06/2022
01/07/2022 31/07/2022
01/08/2022 31/08/2022
01/09/2022 30/09/2022
01/10/2022 31/10/2022
01/11/2022 30/11/2022
01/12/2022 31/12/2022
01/01/2023 31/01/2023
01/02/2023 28/02/2023
01/03/2023 31/03/2023
01/04/2023 30/04/2023
01/05/2023 16/05/2023

195.642,80
195.642,80
195.642,80
195.642,80
195.642,80
198.792,65
198.792,65
198.792,65
198.792,65
198.792,65
198.792,65
198.792,65
198.792,65
198.792,65
198.792,65
198.792,65
198.792,65
209.964,79
209.964,79
209.964,79
209.964,79
209.964,79
209.964,79
209.964,79
209.964,79
209.964,79
209.964,79
209.964,79
209.964,79
237.512,18
237.512,18
237.512,18
237.512,18
237.512,18

1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,53

195.642,80
195.642,80
195.642,80
391.285,60
195.642,80
198.792,65
198.792,65
198.792,65
198.792,65
198.792,65
397.585,29
198.792,65
198.792,65
198.792,65
198.792,65
397.585,29
198.792,65
209.964,79
209.964,79
209.964,79
209.964,79
209.964,79
419.929,59
209.964,79
209.964,79
209.964,79
209.964,79
419.929,59
209.964,79
237.512,18
237.512,18
237.512,18
237.512,18
126.673,16

MESADAS ADEUDADAS AL
VALOR INDEXACION AL

TOTAL MESADAS INDEXADAS ADEUDADAS AL

NOTAS:

La mesada 13 y 14 se reconocen en junio y noviembre conforme los articulos 142 y 50 de la ley 100/93.
Se causa la indexacion Unicamente a partir de que la respectiva mesada pensional sea exigible.

WILLIANY GERARDO OSORIO ALVARADO

Profesibnal Uni

ersitario Grado 12

14.810.502,24

16/05/2023

16/05/2023

14.810.502,24

14.810.502,24
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