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Guadalajara de Buga, diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral de JHONATAN MARULANDA VILLANUEVA
contra SOLUCIONES Y PROYECTOS LABORALES Y OTRO. Radicacion
No. 76-001-31-05-001-2017-00666-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Tercera de Decision Laboral a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia dictada en
audiencia publica y celebrada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cali, Valle del Cauca, el primero (1) de diciembre de dos mil veinte (2020),
asunto fue repartido al Tribunal Superior de Cali y remitido a esta Corporacion
en cumplimiento de la medida de descongestion dispuesta en el Acuerdo
PCSJA22-11963 del 28 de junio de 2022.

Se profiere la sentencia por escrito, previo traslado a las partes para presentar
sus alegatos de segunda instancia.

|. ANTECEDENTES
1.1. La demanda.

El sefior JHONATAN MARULANDA VILLANUEVA formul6 demanda
ordinaria laboral de primera instancia contra ALEJANDRA CONCHA
FERNANDEZ y SOLUCIONES Y PROYECTOS LABORALES, a fin de que
se reconozca la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido que
inicié el 1 de noviembre de 2011 hasta el 8 de septiembre de 2015, como
consecuencia se ordene pagar las sumas dejadas de cancelar por las horas
extras, dominicales y festivos, como también ser aplicado el articulo 50 y
siguiente del C. P. del T. respecto del principio extra y ultra petita si llegare a
resultar probados los hechos que originen indemnizaciones o0 sumas a pagar
mayores o diferencias que tenga derecho, ademas de las costas del proceso.

Como fundamentos facticos sefialé que laboré entregando domicilios al
servicio del restaurante PERU CHIKEN a partir del 1 de noviembre de 2011
hasta el 8 de septiembre de 2015 con una asignacién mensual de $535.600.
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Argumento que desde el 3 de agosto de 2014 debido a un accidente en
horario laboral tuvo una incapacidad de 240 dias.

Afirmo que el 5 de abril de 2015 después de cumplir la incapacidad inicio
laborando con un horario de 10:30 am a 3:30 pm y de 6:00 pm hasta las 10:30
pm durante los lunes, martes, miércoles y jueves, los dias viernes, sabados
y domingos de 10:30 am hasta las 10:30 pm.

Expuso que a partir del 22 de mayo de 2015 le comunican que el horario
cambiaba para los dias domingos y festivos, aumentando media hora mas.

Esbozo que, en los afios 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 laboro horas extras
diarias, dominicales y festivos.

1.2 Contestacion demanda

La demandada SOLUCIONES Y PROYECTOS LABORALES S.A.S. fue
notificada mediante curador ad litem, en respuesta al escrito de demanda
manifesté que no ha tenido ninguna relacién con la pasiva que representa,
por tal motivo se atiene a lo probado en el proceso.

Por su parte la convocada a juicio, la sefiora ALEJANDRA CONCHA
FERNANDEZ, contest6 la demanda la cual fue inadmitida por el despacho,
sin embargo, al no subsanar falencias se ordené tenerla por no contestada.

1.3. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali Valle del Cauca, mediante
sentencia del primero (1) de diciembre de dos mil veinte (2020), consideré
que existi6 un contrato de trabajo a término indefinido entre el sefior
MARULANDA VILLANUEVAy la demandada SOLUCIONES Y PROYECTOS
LABORALES para ejercer el cargo de domiciliario pactando un salario
minimo, en cuanto al tiempo suplementario reclamado expuso que en la
demanda se indic6 un numero de horas extras ordinarias, dominicales y
festivo sin especificar cuél fue el horario que cumpli6 el demandante,
informacién que resulta relevante en esos asuntos para calcular el tiempo
extra laborado en el periodo reclamado, circunstancia que tampoco se verifica
con la prueba testimonial recaudada, toda vez que no fue precisa. Expone
gue no se causaron horas extras dominicales y festivos y para esos dias
labor6 menos de 8 horas, por lo que desde que se reintegré al trabajo
después de su incapacidad el 5 de abril de 2015 le corresponde la suma de
$110.403 por horas extras laboradas. Respecto a la demandada
ALEJANDRA CONCHA FERNANDEZ concluy6o que no fue demostrada la
prestacion de servicio y frente a la solicitud de aclaracion sefialé que no fue
condenado el extremo pasivo a la sancion moratoria toda vez que no fue
solicitado en la demanda. Por lo anterior resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR la existencia de un sélo contrato de trabajo a
término indefinido celebrado entre el sefior JHONATAN MARULANDA
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VILLANUEVA vy la sociedad SOLUCIONES Y PROYECTOS
LABORALES S.A.S., entre el 01 de diciembre de 2011 al 08 de
septiembre de 2015.

SEGUNDO: En consecuencia, de la anterior declaracion, CONDENAR
a la demandada SOLUCIONES Y PROYECTOS LABORALES S.A.S,,
a pagar al demandante JHONATAN MARULANDA VILLANUEVA, una
vez ejecutoriada esta providencia, la suma de $110.403 por concepto
de horas extras nocturnas ordinaria laboradas entre el 05 de abril de
2015 al 08 de septiembre de 2015.

TERCERO: ABSOLVER a SOLUCIONES Y PROYECTOS
LABORALES S.A.S., de los demas cargos instaurados por el actor con
esta demanda.

CUARTO: ABSOLVER a ALEJANDRA CONCHA FERNANDEZ, de
todos los cargos formulados por el sefior JHONATAN MARULANDA
VILLANUEVA, con esta demanda.

QUINTO: CONDENAR a Ila demandada SOLUCIONES Y
PROYECTOS LABORALES S.A.S. en costas, se fijan como agencias
en derecho la suma de $10.000. a favor del demandante.”

1.4 Recurso de apelacion.

La parte actora discrepé de la sentencia de primera instancia argumentando
gue estd demostrado que falté un pago por parte de la empresa y fue
condenado a una suma muy baja, tampoco se le esta aplicando la sancién
por el pago tardio de esa suma. Insiste que si estd demostrado las horas
extras que laboro los domingos, lunes festivos y sabados, el testigo NORBEY
manifestd que trabaj6é con el demandante y por eso se daba cuenta de los
horarios que tenian. No existe duda que el demandante labor6 para
SOLUCIONES Y PROYECTOS LABORALES, ademas se demostr6 con las
certificaciones que laboré algunas horas extras.

En cuanto a la sancién moratoria, sefialé que el despacho manifiesto que la
misma no fue solicitada, sin embargo, aclara que en la pretension tercera de
acuerdo al principio extra y ultra petita solicitdé que si llegaren a demostrar los
hechos de indemnizacion o suma a pagar mayores o diferentes debe
reconocerse, la parte demandada fue condenada a la suma de $110.403,
valor que no fue cancelada en el tiempo oportuno, como se precisé en la
sentencia, por lo tanto, debe aplicarse lo ultra y extra petita que estan
solicitando en el tercer punto de las pretensiones, aunque no fue pedido
fisicamente podria ampliarse ese rumbo. Lastimosamente Soluciones no se
presentd y tocé nombrarle curador y salié beneficiario, deberia condenarse a
una empresa que no se defendid y a pesar de haberse entregado las
certificaciones salié premiado en la sentencia.
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1.5 Tramite de segunda instancia.

El Tribunal de origen admitié el recurso de apelacion, posteriormente corrid
traslado para presentar alegatos de segunda instancia, oportunidad en la cual
las partes guardaron silencio dentro del tramite judicial otorgado.

IIl. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales.

Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefian los articulos
321y 322 del Cddigo General del Proceso, aplicable por analogia externa al
procedimiento Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los requisitos
formales y materiales para decidir de mérito por cuanto la relacion juridico
procesal se constituyé de manera regular, vale decir, aparecen satisfechos
los presupuestos, demanda en forma, capacidad para ser parte y para
comparecer, asi como la competencia del juzgador, amén de refrendar la
legitimacién en la causa interés para obrar, en tanto que, tampoco emerge
vicio procesal que menoscabe la validez de la actuacion porque fueron
respetadas las garantias basicas que impone el articulo 29 superior,
desarrollado en los principios que gobiernan la especialidad.

2. Competencia de la Sala

Conoce la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia, lo que otorga competencia a la Sala
para revisar los puntos de apelacion expuestos por el recurrente.

3. Problema Juridico

Inicialmente, se precisa que no estd en discusion los siguientes supuestos
facticos: i) Que entre el demandante y la demandada SOLUCIONES Y
PROYECTOS LABORALES SAS existid un contrato a término indefinido
desde el 1 de noviembre de 2011 hasta el 8 de septiembre de 2015; ii) Que
el cargo desempefiado era de realizar domicilio y devengaba un salario
minimo.

Conforme lo anterior, estudiadas las pretensiones del escrito primigenio, la
sentencia y los motivos de apelacion, los problemas juridicos se circunscriben
a determinar ¢ Si el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de
horas extras, trabajo suplementario, dominical y festivo mas alla de las
reconocidas en la sentencia? De igual manera, se estudiara ¢Si debe
condenarse a la entidad accionada SOLUCIONES Y PROYECTOS
LABORALES SAS a la indemnizacion del articulo 65 CST?

4. Tesis de la Sala
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La Corporacion confirmara la decision de primera instancia al no existir razén
al extremo activo al reconocimiento de horas extras y tampoco a la sancion
moratoria deprecada.

5. Argumentos de la decision
Trabajo suplementario y/o extraordinario

De acuerdo con el articulo 167 del Codigo General del Proceso, incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen. También que los hechos notorios y las
afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema, en la sentencia del 26 de
junio de 2018, radicado 60473, manifestd respecto de la carga de la prueba
establecida en el articulo 167 Ibidem, que la regla general, en materia
probatoria, era que la parte que alega unos hechos materia de debate debe
probarlos, para asi lograr la consecucion de un derecho. Que no se trataba
de un concepto reciente o moderno, sino de la materializacion que el Cédigo
de Procedimiento Civil recogi6 en su articulo 177 al establecer que incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

Asi mismo, respecto de la carga de la prueba que incumbe a la parte que
alega la calidad de trabajador, ha esgrimido que le corresponde probar, entre
otros supuestos para la procedencia de las obligaciones laborales que
reclame, la prestacién personal del servicio, el supuesto de los extremos
temporales, el monto del salario, la jornada laboral extraordinaria, trabajo
suplementario y el hecho del despido si se demanda la indemnizacion por
terminacion unilateral sin justa causa. (SL2608 de 2019).

En sentencia SL3126 de 2021, rememorando la sentencia CSJ SL del 6
marzo 2012, rad. 42167, sostuvo aun con la activacién judicial de la
presuncion legal y sin que la misma se desvirtle, ello no releva que en el
proceso se acrediten otros supuestos trascendentales para la prosperidad del
reclamo, como los extremos temporales de la relacién, el salario, la jornada
laboral y el tiempo suplementario si se alega, y demas hechos que se
enarbolen como causa de las pretensiones demandadas.

Los articulos 158 y 159 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, precisan que la
jornada ordinaria de trabajo es la convenida por las partes o la establecido
por ley. Todo el tiempo que supere tales limites, ya sean convenidos o
impuestos legalmente, constituye jornada extraordinaria de trabajo.

El trabajo se clasifica en diurno y nocturno segun el momento en que se
preste, igualmente la jornada de trabajo extraordinaria puede ser diurna o
nocturna segun sea la prolongacién de la jornada normal, diurna o nocturna,
respectivamente; siendo que las horas laboradas se catalogaran como extras
nocturnas o extras diurnas, segun sea el caso.
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Tanto la doctrina como la jurisprudencia sostienen que la carga de la prueba
del trabajo suplementario o del servicio en dias de descanso obligatorio, pesa
sobre el trabajador demandante. Asi lo sostuvo la Corte Suprema de Justicia
en sentencias de 16 de febrero de 1950, 15 de marzo de 1995 y mas
recientemente en providencias SL1393-2022, SL3009-2017, SL16528-2016,
SL6738-2016, entre otras. Providencias donde se preciso que la prueba para
acreditar trabajo suplementario o en dias domingos y festivos, debe ser de
una definitiva claridad y precision que permita determinar las horas nocturnas,
las horas extras trabajadas y que cantidad de tiempo dedicado al descanso
obligatorio ocupo el trabajador a desarrollar labores en favor del empleador,
ya que al Juez no le esta permitido hacer calculos o suposiciones para
determinar el nimero probable de horas extras que pudo haber laborado.

Caso concreto

Expone el apoderado judicial del actor dentro del recurso de alzada, su
inconformidad contra la sentencia de primera instancia, seflalando que si
estdn demostradas las horas extras laboradas, como quiera que el testigo
Norbey fue demostrativo del horario laborado razén por la cual se debe
reconocer y ordenar su pago; igualmente el certificado demostr6é que laboro
algunas horas extras.

De las pruebas documentales fue aportado a folio 13 del expediente digital
memorando de fecha 22 de mayo de 2015 dirigido al sefior MARULANDA
suscrito por el gerente de la empresa demandada con referencia recordatorio
de horario, en el cual sefial6: “En razén a la necesidad de brindar un servicio
oportuno y de buena calidad a nuestros clientes de las actividades por usted
desarrolladas; se le recuerda que su horario de trabajo de LUNES A JUEVES
es de 11:00 am a 3:30 pm (con el almuerzo incluido por el restaurante) y la
entrada en la tarde es de 6:00 pm a 10:00 pm. Los VIERNES y SABADOS la
salida es a las 10:30 pm. DOMINGOS y FERIADOS el horario es de 11:00
am a 5:00 pm. A partir de la fecha. Estas dos horas que faltan de los domingos
y festivos por trabajar se cubrirdn durante el mes con la media hora de viernes
y sabado.”

En este punto, se hace necesario resaltar es que dentro del escrito referido
no se tiene la claridad suficiente, para que se puedan establecer de manera
clara y precisa las horas extras, dominical y festivo, pretendido en la
demanda, como para que se pueda llegar a proferir una condena por este tipo
de conceptos, pues no se tiene certeza en que dias los laboro, ademas el
memorando fue expedido el 22 de mayo de 2015 con la anotacion a partir de
la fecha, es decir que no se tiene claridad cual el horario anterior a la data
enunciada, debe recordarse que la Sala Laboral de la Corte Suprema de
justicia ha precisado que no le es dable a juzgador hacer célculos y
suposiciones que no tiene respaldo probatorio alguno.

En cuanto a la prueba testimonial rendida por el seiior NORBEY CORREA
SANDOVAL, se debe indicar que la misma poco o nada se pude concluir
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frente a calculo de las horas extras y trabajo en dominicales y festivo, pues el
deponente no recuerda en qué periodo labord, explico que trabajé horas
extras pero diferente porque el demandante trabajaba directamente con la
empresa, aunque explica que el horario era de lunes a jueves, los viernes y
fines de semana, la respuesta es genérica, no se tiene certeza los dias
efectivamente realizados por el sefior MARULANDA VILLANUEVA Yy mas aun
cuando el propio deponente reitero en varias respuestas que no recuerda los
extremos que labor6 junto con el demandante.

De la misma manera, resulta pertinente resaltar, que es carga probatoria de
la parte demandante establecer de manera diafana el trabajo suplementario y
las horas extras trabajadas por la accionante, y esta carga no se asume con
la sola manifestacion en la demanda de las horas trabajadas por
el accionante, o con la demostracion genérica de laborar mas de 8 horas, sino
como fue establecido en precedencia, estas deben ser soportadas de tal
manera: “‘que no le es dable al juzgador hacer calculos o suposiciones
acomodaticias para determinar el nimero probable de las que estimen
trabajadas”

Luego entonces, para la Sala, contrario a lo expuesto en el recurso, no se
acreditaron horas extras mas alla de las reconocidas en la sentencia de
instancia, en tanto no existe claridad en la prueba de cuantas, y cuéles horas
extras labor6é el demandante, prueba que debe generar certeza de los
horarios y dias en que se ejecutd, pues el testigo citado por la parte
demandante de manera genérica sefialé un horario, sin que por esa
manifestacion pueda la Sala entrar a liquidar unas horas extras de las cuales
no se tiene certeza en cuanto a tiempo y modo de ejecucion.

Por lo tanto, no seria posible condenar a una suma superior a la sefialada por
el juez de primer grado, que si bien condené a la suma de $110.403 por
concepto de horas extras nocturnas ordinaria laboradas entre el 05 de abril
de 2015 al 08 de septiembre de 2015, conclusion que no comparte la Sala de
acuerdo a las consideraciones expuestas, sin embargo, frente a este tépico
la sociedad convocada a juicio no presentd recurso alguno y no es posible
hacer mas gravosa la situacion del apelante, en consecuencia se mantendra
lo ordenado por el sentenciador unipersonal.

5.4. Sancion moratoria del articulo 65 del CST y facultades extra y ultra
petita.

Reprocha el apoderado judicial del demandante el no haberse condenado a
la sancion moratoria, indicando que si bien no solicitd esta pretension de
manera expresa en la demanda en la demanda, en la pretension tercera del
libelo introductorio expuso que debe aplicarse las facultades extra y ultra
petita si llegara a demostrarse en los hechos alguna suma a pagar y dentro
del juicio la parte convocada fue condenada al pago de la suma de $110.403
por horas extras.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Demandante: JHONATAN MARULANDA VILLANUEVA
Demandado: SOLUCIONES Y PROYECTOS LABORALES SAS Y OTRO
Radicado: 76-001-31-05-001-2017-00666-01



Debe recordar la Sala que es deber de los jueces de Unica y primera instancia
garantizar el debido proceso, proferir sus decisiones teniendo en cuenta el
principio de congruencia y sus excepciones, como lo son las facultades para
fallar por encima y fuera de lo pedido, y de igual forma, el Colegiado, se
encuentra facultado para confirmar, modificar o revocar la condena
impuesta.

El articulo 50 del CPTSS, establece la facultad para que dentro del proceso
ordinario laboral sea procedente la condenas ultra y extra petita teniendo en
cuenta los hechos del escrito primigenio, en aras de garantizar la proteccion
de los derechos minimos, ciertos e indiscutibles.

En sentencia CSJ SL2808-2018, respecto a las facultades extra y
ultra petita establecidas en el articulo 50 del Cddigo Procesal del Trabajo de
la de Seguridad Social, explicé que:

[...] El articulo 50 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social dispone que: «el juez de-primera-instaneia podra ordenar el pago
de salarios, prestaciones o indemnizaciones distintos de los pedidos
cuando los hechos que los originen hayan sido discutidos en el proceso
y estén debidamente probados, o condenar al pago de sumas mayores
gue las demandadas por el mismo concepto, cuando aparezca que
estas son inferiores a las que corresponden al trabajador, de
conformidad con la ley, y siempre que no hayan sido pagadas».

Asi, sefiala la Corte, dichas facultades radican en cabeza de los jueces
laborales de unica y de primera instancia, y el juez de segundo grado, en
principio, no puede hacer uso de ellas, salvo cuando se trate de derechos
minimos_e irrenunciables del trabajador, siempre y cuando (i) hayan sido
discutidos en el juicio vy (ii) estén debidamente probados, conforme lo
dispuesto en la sentencia C-968-2003 y tal y como lo ha sefalado esta Sala
en forma reiterada desde la providencia SL5863-2014. (Aparte tachado
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
662-98 del 12 de noviembre de 1998).

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 116 de 2021,
citando a su vez lo dicho por la Sala en la sentencia CSJ SL, 16 mar. 2010,
rad. 36922, que cita la sentenciadel 10 de marzo de 1998, radicacion
10439, sobre las facultades ultra y extra petita reiteré que “El derecho de
defensa y el debido proceso exigen que la relacién juridica procesal quede
delimitada al inicio en el juicio. Es por eso que el demandante al elaborar su
demanda laboral debe ser cuidadoso no solo al formular las pretensiones,
sino de manera muy especial al presentar los hechos que constituyen la
causa petendi. Si bien las falencias en cuanto a las primeras pueden ser
reparadas en los juicios del trabajo por el juzgador de primer grado, en
desarrollo de la facultad extra petita, a condicion de que los hechos que le
sirven de apoyo hayan sido planteados y discutidos en juicio, no puede ese
mismo funcionario, ni ningun otro, corregir el rumbo del proceso trazado por
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el accionante, alterando la causa petendi en que éste fincd su
accién. Subrayas de la Corte.

En este orden de ideas, la Sala se abstiene de revisar la viabilidad de la
sancién moratoria reclamada en el recurso de alzada, pues no obra en la
demanda una pretension en tal sentido y el juez de primera instancia,
actuando dentro del margen de discrecionalidad que le permite el articulo 50
del C.P.T. y de la S.S., decidié no abordar el estudio de la indemnizacion
reprochada al no haberse solicitado en la demanda, decision contra la que no
cabe ningun reproche, pues el ejercicio de las facultades extra y ultra petita
es discrecional del juez de Unica y primera instancia y no tiene caracter
obligatorio, salvo en lo que respecta a derechos minimos e irrenunciables, tal
como expresamente se consagra en el articulo 50 del C.P.T.y de la S.S.

Cabe agregar que en la sentencia SL 2808-2018 la Corte explicé que "dichas
facultades radican en cabeza de los jueces laborales de Unica y de primera
instancia, y el Juez de segundo grado, en principio, no puede hacer uso de
ellas, salvo cuando se trate de derechos minimos e irrenunciables del
trabajador”, que no es el caso, puesto que las indemnizaciones o en este caso
la sancion moratoria por la falta de pago de horas extras, no caben dentro del
catdlogo de derechos minimos y a todas luces son renunciables por el
trabajador, ademas se itera que el juez de instancia no esta facultado para
corregir el rumbo del proceso trazado por el accionante.

7. COSTAS

Para culminar, esta colegiatura impondra el pago de costas en esta instancia,
de conformidad con lo previsto en el numeral 1o del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision normativa al tramite laboral, toda
vez que el recurso interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante fue desfavorable.

8. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del primero (1) de diciembre de dos
mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cali, Valle del Cauca, de acuerdo a lo sefialado en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a la parte
demandante, las agencias en derecho se fijan en la suma de 1 SMLMV.

TERCERO: EJECUTORIADA esta decision, devuélvase el expediente al
despacho de origen.
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