REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA PROFERIDA EN PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NOHRA ALEJANDRA
VILLAQUIRAN LARRAHONDO CONTRA DISRETENES Y BALINERAS S.A.S.
Radicacién: 76-001-31-05-011-2016-00443-01

A los veinticinco (25) dias del mes de mayo del ano dos mil veintitrés
(2023), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el fin
de dictar sentencia escrita; en atencion a descongestion de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali; en la que se resuelve el
recurso de apelacion que obra frente a la sentencia condenatoria
No. 0224 del 6 de septiembre de 2019, en conformidad con lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SENTENCIA No. 054
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 018

I. ANTECEDENTES
Demanda y respuesta

La senora NOHRA ALEJANDRA VILLAQUIRAN LARRAHONDO, a
través de apoderada judicial, promovié proceso ordinario laboral de
primera instancia frente a la sociedad DISRETENES Y BALINERAS
S.A.S, para que se declare: (i) que entre las partes existio un

contrato de trabajo a término indefinido en el periodo comprendido
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entre el 10 de enero de 2010 al 6 de julio de 2016, el cual se dio por
terminado unilateralmente por parte de la sociedad demandada y
sin justa causa; (ii) en consecuencia, se condene a pagar y liquidar
a la demandante, las prestaciones sociales y vacaciones causadas a
su favor; (iii) la indemnizacion establecida en el numeral 3° del
articulo 99 de la Ley S0 de 1990, al igual que la indemnizacion del
articulo 65 y la indemnizacion por no pago de los intereses a las
cesantias; (iv) la indemnizacion por despido injusto; (v) la dotacion
de vestido y calzado, la indexacion de sumas dinero a reconocer

hasta que se realice el pago; (vi) y al pago de costas.

En estribo a las pretensiones, la apoderada judicial de la parte

demandante narr6 los siguientes hechos:
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SEPTIMO. La modalidad de contratacion de la demandante con la empresa DISRETENES Y.
BALINERAS SA.S., fue de manera verbal, informandole que las condiciones de contratacion
continuarian siendo las mismas, en cuanto a salario y funciones.

OCTAVO. Pese a la anterior manifestacion verbal, la empresa DISRETENES Y BALINERAS SAS.
le cancelaba solo a la sefiora NOHRA VILLAQUIRAN lo correspondiente al salario minimo legal
mensual vigente, sin pagarle prestaciones sociales, ni aportes a la seguridad social, a pesar de que
continuaba con las mismas condiciones de laborales.

NOVENO. Nunca se dio entre la demandante y la empresa DISRETENES Y BALINERAS S.A.S. un
nuevo contrato de manera escrita 0 cambio de contrato, ni diferentes acuerdos ya que continuo |a
demandante realizando las mismas funciones en esta nueva empresa.

DECIMO. La sefiora NOHRA ALEJANDRA VILLAQUIRAN LARRAHONDO cumplia un horario de
lrabajo en la empresa DISRETENES Y BALINERAS S.A.S. desde las 8:00 de la marana a 12:00 del-
mediodia y de 2:00 de la tarde a 6.00 de la tarde el cual cumplia de lunes a viemes, los dias sabado
de 8:00 de la mafiana a 4.00 de |a tarde

ONCE. La sefiora VILLAQUIRAN debia abrir el almacen con quince minutos de anticipacion, es decir,
a las 7:45 de la manana, ya que €lla tenia a su cargo las llaves del almacen para realizar la apertura
todos los dias.

DOCE. Lademandante cumplio a cabalidad sus funciones laborales propias de oficios varios, siempre
dentro de las instalaciones de la DISRETENES Y BALINERAS S.A.S., lo cual hizo de manera continua
g ininterrumpida y bajo la subordinacion demandado, recibiendo ordenes de este.

TRECE. La demandante recibia ordenes del sefior ANTONIO GUTIERREZ quien era el que le
designaba que realizar y era el encargado o jefe del almacen DISRETENES Y BALINERAS S.A.S.

CATORCE. El dia 6 de julio de 2016 la sefiora NOHRA es despedida de su trabajo en DISRETENES
Y BALINERAS S.A.S., sin mediar justa causa para el despido y sin pago de liquidacion de prestaciones
sociales de ley. El despido se dio de manera verbal, sin haber lugar a cargos, ni descargos a la sefiora
NOHRA.

QUINCE. Se observa la mala fe de la empresa DISRETENES Y BALINERAS SA.S. al contratar a [a
sefora VILLAQUIRAN bajo las mismas condiciones laborales que tenia con la empresa
RODAMIENTOS Y RETENES LTDA., desmejorando sus ingresos y yendo en confravia con la
normatividad laboral Colombiana a no pagar las prestaciones sociales y aportes de seguridad social
que le correspondian y que la anterior empresa habia pagado cumplidamente.

DIECISEIS. La demandante solicita ante el MINISTERIO DE TRABAJO audiencia de congiliacion, la
cual se realiza el 1 de septiembre de 2016, en Ia cual la entidad demandada DISRETENES Y
BALINERAS S.A.S. manifiesta que no tiene animo conciliatorio al nunca haber existido relacion laboral.
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La demanda fue admitida mediante providencia No. 0331 del 14 de
febrero de 2017, y se ordend la notificacion de la decision a las

partes.

En respuesta a la demanda, la apoderada de la sociedad
demandada DISRETENES Y BALINERAS S.A.S, se opuso a las
pretensiones y formulé como mecanismo de defensa las excepciones

de mérito de prescripcion y cobro de lo debido.

Mediante providencia No. 1488 del 27 de julio de 2018, se tuvo por

contestada la demanda y se senal6 fecha de audiencia del articulo
77 del CP del T y de la SS.

Sentencia de primera instancia

Llegados el dia y hora propuestos por el Juzgado, se realizaron las
pruebas documentales, los interrogatorios a la demandante,

documentos y testimonios.

En la misma audiencia, el Juzgado dict6 la sentencia No. 0224 de

fecha 6 de septiembre de 2019 en la que resolvio:

«PRIMERO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion de
prescripcion para los créditos laborales, causados antes del 1°
de septiembre de 2013, con excepcion de las cesantias y las
vacaciones, estas ultimas cuya prescripcion se aplica desde 1°
de septiembre de 2012 y hacia atras. De igual forma, se
declarara probada de manera oficiosa la excepcion de
inexistencia de la obligaciéon en relacion con la indemnizacion por
despido injusto, la sancién moratoria, la indemnizaciéon por no
consignacion de cesantias, y la dotacion de vestido y calzado de
labor. Se desestimaran los demds medios exceptivos
propuestos.
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SEGUNDO: DECLARAR que entre la serfiora NOHRA
ALEJANDRA VILLAQUIRAN LARRAHONDO y la sociedad
DISRETENES Y BALINERAS S.A.S, existieron dos contratos de
trabajo a término indefinido en los siguientes periodos: el 1°)
desde el 10 de enero de 2010 hasta el 23 de diciembre de 2015,
Y, 2°) desde el 10 de mayo de 2016 hasta el 6 de julio de 2016.

TERCERO: CONDENAR a la demandada DISRETENES Y
BALINERAS S.A.S, a reconocer y pagar a la demandante NOHRA
ALEJANDRA VILLAQUIRAN LARRAHONDO, las siguientes
sumas de dinero y por los siguientes conceptos:

Por Concepto Valor
a) | Cesantias $3.550.908
b) | Intereses a las cesantias $221.078
¢) | Sancion por no pago de intereses a las | $221.078
cesantias
d) | Prima de servicios $1.651.733
e) | Vacaciones $1.261.591

Los valores correspondientes a las cesantias, prima de servicios
Yy vacaciones, deberan pagarse debidamente indexados desde
la fecha de su causacion hasta la fecha efectiva de su pago.

Autorizar a la sociedad demandada Disretenes y Balineras a
descontar de las sumas que debe pagar a la seniora Nohra
Alejandra Villaquiran Larrahondo, la suma de $241.000.

CUARTO: DECLARAR impréspera la tacha de parcialidad
propuesta en relacion con los testigos Jestuis Antonio Gutiérrez y
Marleny Septulveda Osorio.

QUINTO: ABSOLVER a la demandada DISRETENES Y
BALINERAS S.A.S, de las demas pretensiones incoadas en su
contra por la sefiora NOHRA ALEJANDRA VILLAQUIRAN
LARRAHONDO.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por

secretaria incluyase en la liquidacion de costas como agencias
en derecho el 3% de los valores objeto de condena.».

Recurso de Apelacion
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Seguidamente la apoderada de la parte demandante, interpuso
recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada, el cual fue

concedido en el efecto suspensivo, y que es del siguiente tenor:

«Me permito presentar recurso de apelaciéon contra la sentencia
anteriormente proferida con fundamento en lo siguiente, en los
comprobantes de pago que aporté la entidad demandada,
en muchos de ellos se establecié el concepto como préstamo,
préstamo que no refiere a un pago de salarios, ni un pago de
quincena, ni un pago relacionado como acreencia laboral, ni
siquiera se probd dentro del proceso judicial, que ella
efectivamente haya pedido ese concepto, entonces esos
comprobantes seguramente fueron tenidos como pagos de
salarios por el juzgado sin respetar la liquidacion
correspondiente en relacion de los comprobantes aportados,
hay otros comprobantes que tiene concepto de almuerzo otros
comprobantes que tiene concepto de compra de Pinon Mazda,
otros comprobantes que tiene pago de préstamo atrasado a
Comfenalco, los cuales no corresponde a pagos de salarios y
fueron tenidos en cuenta por el presente despacho judicial,
igualmente los comprobantes de pago que se aportaron no
tiene concepto escrito, no tienen concepto de que Si
correspondia a salarios o correspondia a prestacion de
servicios, solamente uno de ellos tiene concepto de saldo de
liquidacion de prestaciones sociales del ario 2011 y saldo de
liquidacion de diciembre de 2014, por lo anterior, debe de
reliquidarse todas y cada una de las prestaciones
sociales liquidadas teniendo en cuenta los
comprobantes de pago y el deber probatorio que no se, se
dio alcance en la presente sentencia debido a que como se
reitera muchisimos de ellos tiene concepto de préstamo.

Por otra parte, presento apelacion en cuanto a la negacion de
la sancion moratoria por falta de pago de consignacion
de las cesantias y por la negacion de la indemnizacion
establecida en el articulo 65° del CST, porque durante el
proceso como se dejé claro por los testigos, y el senor
administrador senor Jesus Antonio se llegéo a un supuesto
acuerdo en cuanto al pago de salarios y prestaciones sociales,
pero dicho acuerdo se prolongd, en gracias de discusion se
hizo un acuerdo y ese acuerdo se prolongé en seis (6) anos,
seis anos el senor, la empresa Disretenes pagando de manera
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incumplida los salarios e igualmente las prestaciones sociales
sin garantizarle sus derechos minimos laborales.

Por otra parte, no puedo hablar de que las personas acordaron
un contrato de prestacion de servicios desconociendo la norma
laboral, el empleador conocia, tenia pleno conocimiento en que
consistia el contrato laboral, ya que tenia por este medio a la
seniora Nohra Alejandra Villaquiran, por medio de la empresa
de rodamientos de la cual era el representante legal y conocia
cuales eran las condiciones de un contrato laboral, si este
mismo continudé con la empresa Disretenes el conocia de las
obligaciones que establece la norma laboral para su
trabajadora, entonces no se puede dar prevalencia a la
situaciéon econémica de la empresa para demorar el pago de
salarios y prestaciones sociales, con respecto a una
trabajadora que cumple horario como se dejé establecido en
la sentencia, que tiene subordinacion, que presta un servicio
para pagarse por partes durante seis (6) anos, esa situacion
del serior administrador de la empresa Disretenes, si deja ver
la mana fe de la empresa quien durante seis (6) como se
comprobé, como se demostré con los comprobantes aportados
siempre se le pago tardio su salario y sus prestaciones
sociales, igualmente se observa la mala fe, al tratar de
desfigurar un contrato laboral y disfrazarlo por medio de un
contrato de prestacion de servicios o un contrato integral como
lo manifestaron los testigos en su declaracion, debido a que
el contrato integral sus caracteristicas fundamentales es que
el trabajador gane mas de diez salarios minimos, lo cual no
corresponde en el presente asunto y el contrato de prestacion
de servicios no puede ser establecido solamente por acuerdo
de las partes y hablar de este cuando su trabajadora cumplia
con el objeto social de la empresa, hacia parte del objeto social
de la entidad Disretenes, cumplia un horario y continuaba la
subordinacion del empleador, no se le puede dar prioridad a
la declaracion del administrador de la empresa en cuanto a
que se llegé a un acuerdo verbal, se desconoce los derechos
laborales que tenia la demandante y por ello se absuelve a
cada uno de esas sanciones cuando es de conocimiento de que
si existe el contrato laboral, en consecuencia tiene la
obligacion el empleador de pagar todos sus salarios y
prestaciones sociales en las fechas indicadas por la
normatividad y no se justifica en la situacion econdémica la
demora en estos pagos por seis (6) anos, igualmente ha sido
reiterada la sentencias T, la Corte Suprema de Justicia al
manifestar cuando las empresas se encuentren en
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reorganizacion judicial declarada que igual existe la
obligaciéon de pagar los salarios y prestaciones sociales
independiente de esta crisis econémicas en que se encuentra
la empresa, ya que los derechos labores son de primera, de
prelacion; por lo anterior se debe condenar a la entidad
demandada al pago de la sancién moratoria por falta de
consignacion de las cesantias al fondo e igualmente el pago
de la indemnizacién establecida en el articulo 65 de CST.»

La apoderada judicial de la parte demandada interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia dictada, el cual sustento de la

siguiente manera:

«Me permito presentar el recurso de apelacion a la sentencia
proferida por su despacho el dia de hoy por los siguientes
puntos, su Despacho considero que a la senora se le
adeudaban unos saldos por el pago de vacaciones y por el
pago de primas de servicios, al tener en cuenta solamente
unos valores especificos para la liquidacion de
cesantias o de liquidaciones que se le habian pagado a la
senora, en los recibos que se aportaron no se han tenido en
cuenta de pronto algunos conceptos que se le habian
cancelado a la seriora como salarios percibidos, pero si el
Despacho tuvo en cuenta el contrato realidad, entonces todos
los dineros que la seriora recibié deben de ser tenidos en
cuenta como pagos, asi hayan sido pagos parciales y no se
hayan cancelado como un concepto especifico dentro del
recibo pero se tiene en cuenta que fueron valores recibidos por
la senora, esos son pagos que si deben de ser tenidos en
cuenta y revisar nuevamente las facturas de pago que
se entregaron.

Igualmente, su serioria declaré la prescripcion con los anos
anteriores al 1° de septiembre del ano 2013, tendra que
tenerse en cuenta solo los pagos que se realizan de ahi en
adelante no los anteriores ni los conceptos que se ha
especificado por la parte demandante de que hace seis (6)
anos, se estaba pagando de tal forma porque solamente habra
que debatirse en el proceso las decisiones sobre los tltimos
tres (3) anos.

Igualmente, su serioria sobre la sancién, sobre la prima se
especificé una sancion moratoria, también presento mi recurso
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porque no comparto la sancion moratoria, porque a mi
cliente no se le probo la mala fe, dentro del proceso con las
declaraciones de las personas que comparecieron de la parte
demandante no lograron probar tampoco que hubiera una
mala fe de parte del serior ni le constoé la labor como prestacion
de servicio también dentro de la misma empresa, no tuvieron
testigos presenciales, por lo tanto, no estoy de acuerdo con
que se aplique sanciéon moratoria por mala fe, porque mi
representada no ha demostrado mala fe en el transcurso del
proceso ni tampoco en las transacciones que se llevaron a
cabo se aportaron documentos tal y como fueron firmados no
se puede colegir por ellos que se traté de evadir alguna
responsabilidad, se dio tramite a la realidad de las
circunstancias como se presentaron.

Igualmente, solicito tener en cuenta de que la seriora Nohra
Alejandra recibié algunos conceptos por pago de cesantias, yo
considero de que la liquidacién no es tan gravosa de los
valores que quedaron restando, porque yo también realice las
sumas y no eran tantas cuantias, por lo tanto solicito que se
revisen todas las facturas y se condene solamente a los pagos
restantes y se omitan las sanciones establecidas en contra de
las indemnizaciones por la mora.».

Alegaciones de segunda instancia

Ejecutoriado el auto que avoco el conocimiento del asunto, se corrio
traslado a las partes en los términos reglados por el articulo 13 de

la Ley 2213 del 2022.

Fue asi como la apoderada de la parte demandada, allegoé alegatos

en los siguientes términos:

El sefor Juez de primera instancia condeno a mi representada al pago
de la indemnizaciéon por despido Iinjusto.

Por considerar que |la demandante no probo dentro del proceso el
despido alegado en la demanda, pues no existe carta ni documento que
asi lo de demuestre , igualmente los testigos arrimados para rendir
declaraciones sobre los hechos que les constara, pues todos fueron
testigos que manifestaron ante el despacho, que tenian conocimiento
de los hechos por comentarios realizados por la senora NHORA
ALEJANDRA VILLAQUIRAN, ningdn estuvo presente ni vio carta de
despido, ni escucho la voz del administrador si este le dijo que la
despedia.

Tampoco en el proceso se probd la mala fe del empleador.
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Dentro de los documentos aportados como pruebas de la cancelacion
del salario integral que recibia Ia senora NHORA ALEJANDRA
VILLAQUIRAN. Se puede apreciar lo siguiente.

Que el salario recibido con firma de ello por la senora NHORA
ALEJANDRA VILLAQUIRAN no era un salario minimo para la época
en que esta labord en la empresa DISRETENES Y BALINERAS
S.A.S. para, el ano 2.012- $ 566.700.c0 para el ano 2013- S
589.500.00 Para el ano 2.014- $ 616.000,00 para el ano 2.015- S
644 .350.00 para el ano 2.016 $ 689.455,00

Valores muy inferiores al recibido y pagado a la hoy demandante y que
demuestran que el sueldo que ella recibia correspondia a un contrato
verbal con salario integral.

Igualmente la senora manifestd, haberse retirado de su trabajo por el
término de un mes y medio, pero en los documentos de recibo del pago
firmado por ella y la afirmacién hecha por la misma demandante ante el
despacho en donde manifesté que a mediados del ano 2015, ella se
habia retirado hacer unos documentos personales, el senor ANTONIO
GUTIERREZ administrador del establecimiento comercial manifesto.
que la senora NHORA ALEJANDRA VILLAQUIRAN se habia retirado
en el ano 2.015 por un periodo de 3 meses, manifestaciones estas que
llevadas a los documentos aportados al proceso como constancia de
pago. concuerdan que en realidad si estuvo fuera del empleo, y se
separo voluntariamente ( segun manifestacion de la misma
demandante en la audiencia al absolver el interrogatorio ) de este por
un periodo de 3 meses desde Diciembre del ano 2.015 hasta abril del
ano 2.016, hecho que llevo a la perdida de continuidad del contrato
Iaboral alegado en la demanda.

En abrildel ano 2.016 la senora NHORA ALEJANDRA VILLAQUIRAN
regresa a solicitar nuevamente empleo labora dos meses y no vuelve
a laborar.

Posteriormente se tiene noticias de esta por la comunicacion del
despacho de la demanda laboral en contra de la demandada
DISRETENES Y BALINERAS S.A.S.

El despacho condeno a la demandada al pago por concepto de
cesantias y a la sancién por no consignar las cesantias en un fondo de
pensiones como lo regula nuestra legislacion laboral. Sin tener en
cuenta que al no existir un contrato realidad vy el contrato fue por
prestacion de servicios con salario integral siendo interrumpido
voluntariamente por la misma trabajadora no obligaba al empleador a
consignar cesantias en el fondo de pensiones ni obligaba al patrono a
pagar doblemente esta prestacion la cual estaba incluida en el pago
mensual. Pues en interrogatorio absuelto ante el despacho la
demandante lo manifesté.( tenia un contrato en donde le cancelaban
todo los valores incluidos, por valor de $ 900.000,00 mensuales) .

Igualmente I|a demandante en la demanda manifesté devengaba un
salario minimo, pero en los documentos aportados se refleja que las
manifestaciones del patrono en la contestacion de la demanda y en el
interrogatorio del administrador. que la demandante devengaba un
salario integral por valor de $ 900.000,00 pesos mensuales por
prestacion de servicios. Los comprobantes de pago asi lo reflejan no
se avizora en estos el valor de un salario minimo como lo decreto el
gobierno para estos anos laborados por la demandante senora NHORA
ALEJANDRA VILLAQUIRAN.

Iguaimente el despacho no realizo una confrontacion entre lo declarado
por las partes y los documentos aportados a la demanda por las estas.

Si bien es cierto la senora NHORA ALEJANDRA VILLAQUIRAN laboro
en el establecimiento de comercio DISRETENES Y BALINERAS S. A.
S. desde el ano 2.012 hasta —el dia 15 Diciembre de ano al ano
2.015 ella acepto en contrato con pago integral pues durante el
desarrollo del contrato no mostro inconformidad.

El solo hecho de haber regresado a laborar en el mes de Abril del ano
2.016 demuestra que ella sabia que no le adeudaban dinero alguno por

10
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los que hoy esta reclamando si asi i fuera no habia regresado a solicitar
empleo nuevamente y habria demandado por su inconformidad con el
contrato laboral y por las acreencias que se reclama en la demanda.

Por su parte, la apoderada de la parte demandante, allego alegatos

en los siguientes términos:

Al declararse el contrato de trabajo entre la sefiora NOHRA ALEJANDRA VILLAQUIRAN
LARRAHONDO y la entidad demandada DISRETENES Y BALINERAS S.A.S. debia dicha entidad
reconocer y consignar a su trabajadora las cesantias en un fondo de cesantias como lo establece el

articulo 99 de la ley 50 de 1990, al establecer:

*El nuevo régimen especial del auxilio de cesantia, tendra las siquientes caracteristicas:

1a. EI 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por fa terminacion del contrato de trabajo.

2a. El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccidn, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia,
con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion que se liquide definttivamente.

3a. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del ario
siquiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo
elja. El empleador que incumpla el plazo serialado debera pagar un dia de salario por cada
dia de retardo.”

Como se dejo establecido la existencia de un contrato de trabajo tenia la obligacion el empleador de
consignar las cesantias de cada anualidad antes del 15 de febrero de cada afio, obligacion que no
cumpli6 la entidad demandada, no solo al no pagar cumplidamente las prestaciones sociales de la
demandante sino también en no consignarias a fondo como lo establece I ley, por lo que existe la
obligacion legal de la imposicion de dicha sancion a la entidad incumplida.

El Juez de Primera Instancia establece que al hacer abonos a la liquidacion de prestaciones sociales
se da por demostrado que existio un acuerdo entre las partes y la intencion de la entidad demandada
era el pago por lo que se demuestra la buena fe. Lo anterior solo deja ver la informalidad y la evasion
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del pago de las prestaciones sociales por parte de la entidad demandada DISRETENES Y
BALINERAS S.A.S. dejando ver la mala fe al solo pagar durante 6 afios de relacion laboral un abono
a liquidacion de prestaciones sociales de $241.000 y al terminarse la relacion laboral no realizar el
pago completo de las prestaciones sociales adeudadas, sino es cuando se presenta la demanda
judicial que decide realizar un acuerdo.

La sentencia del Juez de Instancia, lo que genera es la evasion del pago de las prestaciones sociales
sin tener ninguna clase de consecuencia juridica y econdmica para las empresas, solo por el hecho
de decir que pasa por una situacion economica dificil por mas de 6 afios, queda exonerado de la
consecuencia que establece |a ley y la trabajadora no tiene seguridad de sus ingresos al no contar
con el pago de las prestaciones sociales ni de cesantias para lo establecido por ley.

Igualmente, la entidad demandada al deber casi la totalidad de prestaciones sociales generadas
durante los 6 afios de relacion laboral debe ser condena al pago de la indemnizacion moratoria, al
establecerse en el articulo 65 del C.S.T., modificado por el art. 29, Ley 789 de 2002, lo siguiente:

“Indemnizacion por falta de pago:

1. Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios v prestaciones
debidas, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe
pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de
retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago se verifique si el periodo es
menor. Si transcurridos veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de terminacion del
contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacion por la via ordinana, el empleador debera
pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superin-tendencia Bancaria, a partir de la iniciacién del mes veinticinco (25)
hasta cuando el pago se verifique. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-781 de 2003.

Dichos intereses los pagaréa el empleador sobre las sumas adeudadas al trabajador por concepto
de salarios y prestaciones en dinero.

2. Si no hay acuerdo respecto del monto de la deuda, o si el trabajador se niega a recibir, el
empleador cumple con sus obligaciones consignando ante el juez de trabajo y, en su defecto,
ante la primera autoridad politica del lugar, la suma que confiese deber, mientras la justicia de
trabajo decide fa controversia.

Paragrafo 1°. Para proceder a la terminacion del contrato de trabajo establecido en el articulo 64
del Codigo Sustantivo del Trabajo, el empleador le debera informar por escrito al trabajador, a la
Ultima direccion registrada, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la terminacion del
contrato, el estado de pago de las colizaciones de Sequridad Social y parafiscalidad sobre los
salarios de los dltimos tres meses anteriores a la terminacion del contrato, adjuntando los
comprobantes de pago que los certifiquen. Si el empleador no demuestra el pago de dichas
cotizaciones, la terminacion del contrato no producira efecto. Sin embargo, el empleador podra
pagar las cotizaciones durante los sesenta (60) dias siguientes, con los intereses de mora.

Paragrafo 2°. Lo dispuesto en el inciso 1° de este articulo solo se aplicara a los trabajadores que
devenguen mas de un (1) salario minimo mensual vigente. Para los demas sequira en plena
vigencia lo dispuesto en el articulo 65 del Cddigo Sustantivo de Trabajo vigente.”

De acuerdo con lo anterior, la entidad DISRETENES Y BALINERAS S.A.S. a Ia terminacion de la
relacion laboral adeudaba a la demandante NOHRA ALEJANDRA VILLAQUIRAN LARRAHONDO
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conceptos correspondientes a prestaciones sociales como lo dice el citado articulo, por lo que se debe
de condenar a la entidad a su pago, al verse demostrado durante la relacion laboral la mala fe de la
entidad con respecto a su trabajadora como se expuso anteriormente.

En la sentencia del 21 de abril de 2009, radicacion 35414 con ponencia del magistrado Luis Javier
Osorio Lopez, la sala laboral de la Corte suprema de justicia manifesto:

“En segun (SIC) lugar, cabe decir, que en lo referente a estas dos clases de indemnizaciones
moratorias, por la no consignacion al fondo de cesantias consagrada en el numeral 3° del articulo
99 de la Ley 50 de 1990 y la causada a la terminacion de la relacion laboral por el no pago
oportuno de salarios y prestaciones sociales debidas dispuesta en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, como lo pone de presente la censura, que es criterio de la Sala que ambas
por tener su origen en el incumplimiento del empleador de ciertas obligaciones, gozan de una
naturaleza eminentemente sancionatoria y como tal su imposicion esta condicionada al examen,
analisis o apreciacion de los elementos subjetivos relativos a la buena o mala fe que guiaron la
conducta del empleador.”

La Corte Suprema de Justicia ha expresado respecto de la indemnizacion moratoria consagrada en el
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que ésta no es de aplicacion automatica y que en
consecuencia la condena correspondiente debe obedecer a una sancion impuesta a la conducta del
empleador carente de buena fe, que conduce a la ausencia o deficiencia en el pago de las sumas de
origen salarial o prestacional.

Atendiendo lo anterior, se tiene que la entidad demandada actuaba de mala fe en la relacion laboral
con la demandante por las siguientes razones: La demandante estaba subordinado a la entidad
demandada, cumplia horarios, recibia un salario mensual y prestaba sus servicios personales como
vendedora y mensajera como se dejé declarado en la sentencia anteriormente dictada, por lo que era
conocido por la entidad que su trabajadora cumplia todas y cada una de las funciones de un contrato
de trabajo, por lo que debia de reconocer y pagar la totalidad de prestaciones sociales, las cuales se
reitera durante 6 afios no pago.

Aunado a lo anterior, se tiene que la entidad conocia que la demandante como vendedora y mensajera
cumplia una funcion propia de DISRETENES Y BALINERAS S.A.S. funcién que era permanente en el
tiempo y que no requeria de conocimiento especializados diferentes al objeto social, siendo mas
evidente la mala fe de la entidad.

Por lo anterior, se debe modificar la sentencia anteriormente proferida en el sentido de que la entidad
demandada DISRETENES Y BALINERAS S.A.S. debe de reconocer y pagar la indemnizacion por no
pago de salarios y prestaciones sociales adeudados, desde el dia 7 de julio de 2016 hasta la
actualidad, de conformidad con el articulo 65 del C.S.T. modificado por el articulo 29, Ley 789 de 2002.
Igualmente, debe de reconocer y pagar la sancién por la no consignacién de las cesantias a un fondo
de cesantias, durante el tiempo que duro la relacion laboral, es decir, en los periodos 1 de septiembre
de 2013 al 6 de julio de 2016.

Se presenta la respectiva liquidacion:
1. FALTA DE PAGO DE CESANTIAS

| FECHA INICIAL | 1/09/2013 |
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FECHA FINAL 6/07/2016
SALARIO PROMEDIO ULTIMO
ANO $689.455
ANO DIAS SALARIO DIARIO TOTAL FECHA
2013-2014 165 $22.982 $3.792.003 | 01/09/2013-15/02/2014
2014-2015 360 $22.982 $8.273.460 | 16/02/2014-15/02/2015
2015-2016 360 $22.982 $8.273.460 | 16/02/2015-15/02/2016
2016 141 $22.982 $3.240.439 | 16/02/2016-06/07/2016
TOTAL $23.579.361
2. FALTA DE PAGO DE
PRESTACIONES SOCIALES
FECHA INICIAL 7/07/2016
FECHA FINAL 7/07/2018
SALARIO PROMEDIO ULTIMO ANO $689.455
VALOR INDEMNIZACION (24 meses) 16.546.920
Valor mora Inicio Mora Final Mora
$ 6.174.302,00 7/07/2018 14/09/2021
DIAS DE MORA: 1.166
VALOR DE LA MORA: $ 5.503.322 84
INTRS. INTRS. VALOR
ANUAL ANUAL DiAS Dias INTRS.
PERIODO CTE. MORA MORA Acumulados MORA
1/07/2018  31/07/2018 20,03 30,05 25 25 127.059,52
1/08/2018  31/08/2018 19,94 29,91 31 56 156.845,88
1/109/2018  30/09/2018 19.81 29,72 30 86 150.796,75
1/10/2018  31/10/2018 19.63 29 45 31 117 154.407 45
1/11/2018  30/11/2018 19,49 2924 30 147 148.360,86
1/12/2018  31/12/2018 19,40 29,10 31 178 152.598,30
1/01/2019  31/01/2019 19.16 28,74 K1l 209 150.710,48
1/02/2019  28/02/2019 19,70 29,55 28 237 139.962,12
1/03/2018  31/03/2019 19,37 29,06 31 268 152.362,32
1/04/2019  30/04/2019 19,32 28,98 30 298 147.066,80
1/05/2019  31/05/2019 19.34 29,01 31 329 152.126,34
1/06/2019  30/06/2019 19,30 28,95 30 359 146.914,56
1/07/2018  31/07/2019 19.28 28,92 31 390 151.654,39
1/08/2019  31/08/2019 19,32 28,98 31 421 151.969,03
1/09/2019  30/09/2019 19.32 28,98 30 451 147.066,80
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11072019 31/10/2019 19,10 2865 3 482 150.238,53
11112019 30111/2019 19,03 28,55 30 512 144.859.27
11212019 311122019 18,91 2837 3 543 148.744 01
1101/2020  31/01/2020 18,77 28,16 3 574 147.642,79
11022020 29/02/2020 19,06 2859 29 603 140.251,38
1/03/2020  31/03/2020 18,95 2843 31 634 149.058 65
1/04/2020  30/04/2020 18.69 28,04 30 664 142.271,14
1/05/2020  31/05/2020 18,19 2129 3 695 143.080,57
1/06/2020  30/06/2020 18,12 27,18 30 725 137.932,22
1/07/2020  31/07/2020 18,12 2718 3 756 142.529.96
1/08/2020  31/08/2020 18,29 27,44 K} 787 143.867,16
1/09/2020  30/09/2020 18,35 2753 30 817 139.683,01
11072020  31/10/2020 18.09 27,14 3 848 142.293,98
11112020 30111/2020 17.84 26,76 30 878 135.800,81
112/2020 3111212020 17.46 26,19 K} 509 137.338 47
100172021 31/01/2021 17.32 2598 3 940 136.237,24
11022021 28/02/2021 17,54 26,31 28 968 124.616,02
1/03/2021  31/03/2021 1741 26,12 31 999 136.945,17
1/04/2021  30/04/2021 17.31 2597 30 1029 131.766,37
110572021 31/05/2021 17,22 2583 3 1060 135.450,65
1/06/2021  30/06/2021 17,21 2582 30 1090 131.005,16
110712021 31/07/2021 17,18 2517 3 1121 135.136,02
1/08/2021  31/08/2021 17,24 2586 A 1152 135.607,97
1/09/2021  30/09/2021 17.19 25,79 14 1166 61.064,69

Visto lo anterior, y al no avistarse causal que invalide lo actuado,
se ocupara la Sala de resolver el recurso de apelacion presentado

por la parte actora y pasiva, en conformidad con las siguientes

II. CONSIDERACIONES

Como en el presente asunto no se encuentra en discusion la
existencia de la relacion laboral ni de sus extremos temporales, si
no que los puntos en desacuerdo de los recurrentes atanen a la
condena impuesta por la a quo frente a si se tuvieron en cuenta o
no unos comprobantes de pago que obran en el expediente como
abono a las acreencias laborales reclamadas, a la indemnizacion

moratoria de que trata el articulo 65 del Coédigo Sustantivo del
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Trabajo y la indemnizacion por no consignacion al fondo de
cesantias, conforme lo establece el articulo 99 # 3 de la Ley 350 de
1990; asi como a la prescripcion laboral; la Sala se ocupara de lo

referido en estos puntos.

Para resolver el primer interrogante atras planteado, se tiene por
averiguado que a folio 97 y 184 obran comprobantes donde se
verifica el pago por concepto de “saldo liquidaciones de prestaciones
sociales” afio 2011 por valor de $171.300 fechado el dia 20 de enero
de 2012 debidamente suscrito por la demandante y “saldo
liquidaciéon” a diciembre de 2014, por valor de $70.000 fechado el
dia 6 de marzo de 2015 y suscrito por la demandante, los demas
comprobantes allegados al expediente son por concepto de
préstamos, prestacion de servicios, almuerzo, abono a quincenas y

algunos sin concepto.

Ahora, los dos comprobantes atras mencionados fueron los tinicos
tenidos en cuenta por el juez de primera instancia, al momento de
emitir su sentencia, pues asi se desprende del auto de
sustanciacion No. 1720 del 6 de septiembre de 2019, mediante el
cual adicion6 el numeral 3° de la parte resolutiva de la sentencia
apelada; por lo que no le asiste razon a la parte demandante cuando
manifiesta que seguramente, se tuvieron en cuenta todos los
comprobantes por el a quo al momento de realizar la liquidacion de
las prestaciones, por lo que las mismas se deben incrementar al

excluir dichos elementos de prueba.

Ahora en cuanto al reparo realizado por la apelante demandada,
cuando refiere que dichos comprobantes, deben de tenerse en

cuenta para efectos de disminuir la condena impuesta, en atencion
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a que deben considerarse para la liquidacion de vacaciones y
primas, itera la Sala que el fallador de primera instancia, si tuvo
en cuenta los comprobantes que expresamente hacian mencion al
pago u abono de prestaciones sociales; sin embargo, como quiera
que el comprobante visible a folio 97 por concepto de saldo
liquidaciones de prestaciones sociales ano 2011 por valor de
$171.300 fechado el dia 20 de enero de 2012, no bebid ser tenido
en cuenta por el Juzgado de instancia, pues el mismo hace
referencia al pago de prestaciones sociales del ano 2011 y de
acuerdo a la excepcion de prescripcion propuesta en debida forma
por la parte demandada y acogida por el despacho, solo se
reconocen acreencias laborales con posterioridad al 1° de
septiembre de 2013, por lo que dicho pago al ser anterior a esta
fecha y garantizar el pago de prestaciones no discutidas, no se debi6
autorizar; como acontecio; el descuento por parte de la demandada;
por lo que dicho punto habra de modificarse en el sentido de
autorizar a la sociedad demandada solamente el descuento de la
suma de $70.000 como pago realizado a la demandante conforme

se aprecia a folio 184.

Ahora, como quiera que se quejan también las partes apelantes, la
una (demandante) de la absolucion por la deprecada indemnizacion
moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y la
establecida en el articulo 99 # 3 de la Ley 50 de 1990; y la otra
(demandada) alude a la condena por mora, indicando que “sobre la
prima se especific6 una sancién moratoria, también presento mi
recurso porque no comparto la sancion moratoria, porque a mi
cliente no se le probo la mala fe”; debe senalarse que no le asiste
razon a esta ultima cuando refiere que en la sentencia de primera

instancia se condeno a dichas sanciones, pues al revisar la condena
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de primera instancia, no se haya referencia alguna por parte del a

quo en cuanto a estos topicos.

De otro lado, considera la Sala procedente revocar la decision
absolutoria relativa a la pretendida moratoria del articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y la delgada por el articulo 99.3 de la
Ley 50 de 1990, pues si bien es cierto las mismas no aplican de
manera automatica; no existe duda referida a que en el caso se
presentd un empleador omisivo, quien a sabiendas de la realidad
del vinculo que lo ataba con la trabajadora, no sélo cancelaba en
mora los salarios, sino que omitio la afilio al SGSS, no consigno las
cesantias a un fondo, y continué negando la relacion laboral a lo
largo de este proceso judicial y ya viéndose condenado en primera
instancia, solicita que se reconozcan pagos hechos a la demandante
con la connotacion de salario, cuando los hizo; esto es, se trata de
un empleador que sabia que obraba de mala fe, no de otra manera
puede entender la Sala que lo que se supone se pagaba con ocasion
del contrato laboral, fuera presentado bajo denominaciones
diferentes a las que legalmente correspondian, siendo estas razones

suficientes para la imposicion de las deprecadas condenas.

Sobre este topico, resulta menester traer a colacion lo reglado por
el legislador frente a la indemnizaciéon moratoria por no cancelar, al
finiquito del nexo social, los salarios y prestaciones debidas al
trabajador, asunto que se encuentra tratado en el numeral 1° del

articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que reza:

«(ARTICULO 65. INDEMNIZACION POR FALTA DE PAGO.

<Texto original del inciso 1lo. del Articulo 65 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo, vigente para los trabajadores que
devenguen un (1) salario minimo mensual vigente o menos:>
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1. Si a la terminacién del contrato, el {empleador} no paga al
trabajador los salarios y prestaciones debidos, salvo los casos
de retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes,
debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual
al ultimo salario diario por cada dia de retardo.

<Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002. El
nuevo texto es el siguiente:>

1. <Aparte tachado INEXEQUIBLE. Para los trabajadores que
devenguen menos de un (1) salario minimo mensual vigente,
continua vigente el texto que puede leerse en los pdrrafos
anteriores, para los demds casos el nuevo texto es el siguiente:>
Si a la terminaciéon del contrato, el empleador no paga al
trabajador los salarios y prestaciones debidas, salvo los casos
de retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes,
debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual
al ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por
veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago se verifique si el
periodo es menor. Si transcurridos veinticuatro (24) meses
contados desde la fecha de terminacion del contrato, el
trabajador no ha iniciado su reclamacion por la via ordinaria e

fue&eta% el empleador debera pagar al trabajador mtereses
moratorios a la tasa mdaxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la
iniciacion del mes veinticinco (25) hasta cuando el pago se
verifique.

Dichos intereses los pagara el empleador sobre las sumas
adeudadas al trabajador por concepto de salarios y
prestaciones en dinero.»

Ahora, respecto a cuando procede la citada indemnizacion, la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en reciente

jurisprudencia contenida en proveido SL2175 de 2022, explico:

«En relacion con la indemnizacion moratoria. Reiteracion

Es un tema pacifico el hecho de que en tratandose de
indemnizacion moratoria, la buena fe, equivale a obrar con
lealtad, con rectitud y de manera honesta, es decir, se traduce
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en la conciencia sincera, con sentimiento suficiente de lealtad y
honradez del empleador frente a su trabajador, de que en
ningun momento ha querido atropellar sus derechos; lo cual esta
en contraposicion con el obrar de mala fe, de quien pretende
obtener ventajas o beneficios sin probidad o pulcritud (CSJ SL
691 de 2013).

Y es que la indemnizacién moratoria obedece a una sanciéon por
el no pago de salarios y prestaciones sociales y no constituye
una respuesta judicial automatica frente al hecho objetivo de
que el empleador, al finiquitar el contrato de trabajo, deje de
cancelar al trabajador los salarios y prestaciones sociales
adeudados o liquide indebidamente, de ahi que la misma
encuentre lugar cuando quiera que, en el marco del proceso, el
empleador no aporte razones serias y atendibles de su
conducta, en la medida que razonablemente lo hubiere llevado
al convencimiento de que nada adeudaba por salarios o
derechos sociales, lo cual de acreditarse conlleva a ubicar el
actuar del obligado en el terreno de la buena fe, y en este caso
no procederia la sancién prevista en los preceptos legales
referidos (CSJ SL3288-2021, reiterada en CSJ SL5290-2021).

En esa linea de pensamiento la indemnizaciéon moratoria
constituye una pretension auténoma, comporta una condena
adicional a las requeridas que st bien se deriva del no pago de
prestaciones sociales, no se encuentra implicita en ellas y, por el
contrario, requiere de una valoraciéon juridica y probatoria por
parte del juez. No es inescindible ni consustancial, al pago de
prestaciones sociales, como tampoco opera de manera
automatica frente a la indebida liquidacion (CSJ SL3288-2021,
reiterada en CSJ SL 5290-2021).

Frente a la sancion moratoria del articulo 99 numeral 3° de la Ley

50 de 1990, debe decir la Sala que la misma se funda en el

incumplimiento del empleador de depositar en un Fondo de

Cesantias el valor de la cesantia que al 31 de diciembre de cada ano

tenia el trabajador en su favor; por lo que se puede afirmar que se

causa en vigencia del contrato de trabajo.

Senala el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990:
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Art. 99. El nuevo régimen especial del auxilio de cesantia,
tendra las siguientes caracteristicas:

“3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara
antes del 15 de febrero del ano siguiente, en cuenta individual
a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que él mismo
elija. El empleador que incumpla el plazo serialado deberd pagar
un dia de salario por cada dia de retardon.

Ahora, es de anotar que como todas las sanciones moratorias, dado
su caracter penalizador, la deprecada indemnizacion por no
consignar en oportunidad el auxilio de cesantia no es de aplicacion
automatica y de todas maneras, en cada caso, el Juez debe efectuar
un juicio de conducta de la parte deudora, referida al momento de
la causacion de los derechos del trabajador, para de alli concluir si
las sanciones se aplican, o existieron motivos de peso que

justificaron el no cumplimiento de las respectivas obligaciones.

Asi lo ha dispuesto desde antano, la Corte Suprema de Justicia en
Sala de Casacion Laboral, criterio jurisprudencial que si bien es
cierto sirve de fuente auxiliar del derecho, debe ser considerado por
los funcionarios de instancia al momento de proferir las decisiones
sobre dicho aspecto, y en el caso de autos con mayor razoén, pues
por tratarse de una penalidad, ha de mirarse la responsabilidad
subjetiva en la omision, es decir, si oper6é mala fe, entendida ésta
como la intencion perversa, deslealtad, doblez, alevosia, conciencia
antijuridica al obrar, dolo o conviccion intima que no se actua
legalmente; motivo por el cual se debe escudrinar el fondo de las
circunstancias que rodearon la ejecucion y terminacion del contrato
de trabajo, para de alli deducir si la conducta patronal amerita la

imposicion de la pretendida sancion.
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En efecto, dijo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, en sentencia 13467 del 11 de julio de 2000, criterio vigente

en la actualidad:

«La indemnizaciéon moratoria consagrada en el numeral tercero
del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 tiene origen en el
incumplimiento de la obligacion que tiene el empleador de
consignar a favor del trabajador en un fondo autorizado el
auxilio de cesantia, luego se trata de una disposicion de
naturaleza inminentemente sancionadora, como tal, su
imposicion esta condicionada, como ocurre en la hipétesis del
articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, al examen o
apreciacion de elementos subjetivos relativos a la buena o mala
fe que guiaron la conducta del patrono.

“Ello no es nada nuevo, pues en Sentencia de 9 de abril de 1959,
reiterada en varias oportunidades, tanto por el extinto Tribunal
Supremo del Trabajo como por la Sala de Casacién Laboral de
la Corte, se ha dicho que “La sancion por ella consagrada (se
refiere al CST, art. 65) no opera de plano sobre los casos de
supuestas prestaciones sociales no satisfechas por el patrono,
ya que tal indiscriminada imposicion de la pena pecuniaria
entranaria aberracion contraria a las normas del derecho que
proponen el castigo como medio correctivo de la temeridad, como
reciproco del animo doloso {(...)».

Dicho lo anterior, de la prueba practicada dentro del proceso; como
quedo ya dicho; se logra evidenciar la mala fe por parte de la
empresa demandada, por lo que procede la condena por las

moratorias senaladas asi:

La sociedad demandada debera pagar la suma de $22.981,83
diarios, desde el 7 de julio de 2016 hasta la fecha que se haga
efectivo el pago, que liquidados a la fecha —11 de mayo de 2023-,
asciende a la suma de $56.650.219,00
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Indemnizacion Moratoria Art. 65 CST

Periodo Causacion Dias Ultimo Salario Total Mora
Desde Hasta
7/07/2016 11/05/2023 2465 $689.455,00 $56.650.219

Al pago de la suma de $20.198.667,00 por concepto de la

indemnizacion establecida en el articulo 99 # 3 de la ley 50 de 1990.

Sancién por no Consignacidn del Auxilio de Cesantias Art. 99 Ley 50/1990
E:::’:o Causauo:a(:::antlas Conls:fgc::cién Corte Mora | Dias de Mora Salario Mora
1/09/2012 31/12/2012 | 15/02/2013 14/02/2014 360 $566.700,00 $6.800.400
1/01/2013 31/12/2013 15/02/2014 14/02/2015 360 $589.500,00 $7.074.000
1/01/2014 31/12/2014 | 15/02/2015 23/12/2015 308 $616.000,00 $6.324.267
Total Mora: $20.198.667

Por ultimo, debe anotar la Sala que si bien la parte demandada
menciona el tema de la prescripcion en su recurso, la
fundamentacion del punto no corresponde a una sustentacion clara
que permita deducir su desacuerdo con lo expuesto por el a quo
sobre el particular, pues de la literalidad de la intervencion de la
parte apelante, se observa que lo manifestado hace alusion a que
se debieron considerar pagos realizados con anterioridad al ano
2013, mas no a lo que seria materia de su interés, como lo es que
se sostenga la prescripcion que, en ultimas, por acortar el tiempo a
liquidar y por ende las condenas; asi se refiere en el recurso sobre
el particular, por tanto no es posible ahondar en el estudio de la
prescripcion dado que podria salir en contra de sus intereses, pues
la parte demandante no recurrié este topico, pues al respecto

senalo:

“Igualmente, su serioria declaré la prescripcion con los anios
anteriores al 1° de septiembre del ano 2013, tendra que
tenerse en cuenta solo los pagos que se realizan de ahi en
adelante no los anteriores ni los conceptos que se ha
especificado por la parte demandante de que hace seis (6)
anos, se estaba pagando de tal forma porque solamente habra
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que debatirse en el proceso las decisiones sobre los tltimos
tres (3) anos”.

Ante el resultado de los recursos, no habra lugar a imponer costas

en segunda instancia.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia de
primera instancia, en el sentido de condenar a la demandada a
pagar a la actora por concepto de indemnizacion moratoria del
articulo 65 del CST, la suma de $22.981,83 diarios, desde el 7 de
julio de 2016 hasta la fecha que se haga efectivo el pago, que
liquidados a la fecha —11 de mayo de 2023-, asciende a la suma de
$56.650.219,00; y, por sancion moratoria del articulo 99.3 de la
Ley 50 de 1990 la suma de $20.198.667,00; igualmente,
AUTORIZAR a la sociedad demandada a realizar solamente el
descuento de la suma de $70.000, pago realizado a la demandante

conforme se aprecia a folio 184.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada,
identificada con el numero No. 0224 del 6 de septiembre de 2019,
proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali — Valle

del Cauca, en el asunto de la referencia.
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TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO: DEVUELVASE el proceso a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali, para que proceda a la notificacion de esta

providencia y tramite posterior, en los términos del Acuerdo

PCSJA22-11962 del 22 de junio del ano 2022.
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA

(En uso de permiso)

éﬂJULé ﬁeo/razlf/ﬂv JB

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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