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A los veintitrés (23) días del mes de febrero del año dos mil 

veintitrés (2023), se congrega la Sala Cuarta de Decisión 

Laboral, con el fin de dictar sentencia escrita; en atención a 

Descongestión de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali; 

en la que se resuelve el recurso de apelación que obra frente a 

la sentencia No. 307 del 10 de octubre del año 2019, proferida 

por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, Valle del 

Cauca, en conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 

2022. 

 
SENTENCIA No. 006 

APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 006 
 

                                       
                                ANTECEDENTES 
 

Demanda reformada  
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La señora MARYURI VERGARA VALENCIA, demandó a 

COMCEL S.A, hoy CLARO S.A, así como también a la empresa 

TELENER LTDA, con fundamento en el principio de solidaridad 

contemplado en el artículo 36 del C.S.T, que existió un 

contrato de trabajo a término indefinido, el cual tuvo extremos 

temporales desde el 23 de agosto del 2010 hasta el 31 de 

diciembre del 2016, cuando fue terminado injustamente y de 

manera unilateral por parte del empleador; solidariamente a 

los socios de la empresa TELENER LTDA, señores ALFONSO 

BARRERA BARRERA y LUIS EDUARDO FIGUEROA 

MORALES, y subsidiariamente se les condene al pago de todas 

y cada una de las obligaciones pretendidas en esta demanda a 

favor de la demandante, con base al principio de la solidaridad 

contemplado en el artículo 36 del C.S.T.; como consecuencia 

del reconocimiento de la existencia del contrato a término 

indefinido,  la empresa COMCEL S.A., hoy CLARO S.A., o en 

su defecto la empresa TELENER LTDA., y  al momento de 

notificarse la presente demanda y a los socios de TELENER 

LTDA., demandados solidariamente, señores ALFONSO 

BARRERA BARRERA y LUIS EDUARDO FIGUEROA 

MORALES, a reconocer y pagar a la mandante los siguientes 

conceptos por prestaciones sociales de cada año:  

AÑO 2010. 

- Cesantías: 2.650.000x127/360: $934.861 

- Intereses de cesantías: $934.861x127x0,12/360: 

$39.576 

- Prima de servicios: 2.650.000x127/360: $934.861 

- Vacaciones: 2.650.000x127/720: $467.431 
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-Total prestaciones del año 2010: $2.376.729 

 AÑO 2011. 

- Cesantías: 2.650.000x360/360: $2.650.000 

- Intereses de cesantías: $2.650.000x360x0,12/360: 

$318.000 

- Prima de servicios: 2.650.000x360/360: $2.650.000 

- Vacaciones: 2.650.000x360/720: $1.325.000  

-Total prestaciones del año 2011: $ 6.943.000 

AÑO 2012. 

- Cesantías: 2.750.000x360x360: $2.750.000 

- Intereses de cesantías $ 2.750.000x360x0,12/360: 

$330.000. 

- Primas de servicios: 2.750.000x360x360: $2.750.000 

- Vacaciones: 2.750.000x360/720: $1.375.000 

-Total prestaciones del año 2012: $7.205.000 

AÑO 2013 

- Cesantías: 2.750.000x360x360: $2.750.000 

- Intereses de cesantías $ 2.750.000x360x0,12/360: 

$330.000. 

- Primas de servicios: 2.750.000x360x360: $2.750.000 

- Vacaciones: 2.750.000x360/720: $1.375.000- 

-Total prestaciones del año 2013: $7.205.000 

AÑO 2014 

- Cesantías: 2.867.000x360x360: $2.867.000 
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- Intereses de cesantías: 2.867.000x360x0,12/360: 

$344.040 

- Prima de servicios: 2.867.000x360x360: $2.867.000 

- Vacaciones: 2.867.000x360/720: $1.433.500 

-Total prestaciones del año 2014: $7.511.540 

AÑO 2015 

- Cesantías: 2.867.000x360x360: $2.867.000 

- Intereses de cesantías: 2.867.000x360x0,12/360: 

$344.040 

- Prima de servicios: 2.867.000x360x360: $2.867.000 

- Vacaciones: 2.867.000x360/720: $1.433.500 

-Total prestaciones del año 2015: $7.511.540 

AÑO 2016  

- Cesantías 2.912.104x127/360: $2.912.104 

- Intereses de cesantías: $2.912.104x127/x0,12/360: 

$349.452 

- Prima de servicios: 2.912.104x127/360: $2.912.104 

- Vacaciones: 2.912.104x127/720: $1.456.052 

-Total prestaciones del año 2016 $7.629.712 

Solicitó, ante la ausencia de buena fe de la demandada, se 

condene a la empresa COMCEL S.A., hoy CLARO S.A., o en su 

defecto a la empresa TELENER LTDA, y a los socios de 

TELENER LTDA, demandados solidariamente, señores 

ALFONSO BARRERA BARRERA y LUIS EDUARDO FIGUEROA 

MORALES; al pago de la indemnización moratoria por no pago 

oportuno de las prestaciones sociales debidas a la actora, de 



Radicación: 76001-31-05-012-2017-00170-01 

 

5 
 

conformidad con lo establecido en el artículo 65 del C.S.T., 

modificado por el artículo 29 de la Ley 789 de 2002; en 

consecuencia, y en razón a que la demandada no obró de 

buena fe se condene a la empresa COMCEL S.A., hoy CLARO 

S.A., o en su defecto a la empresa TELENER LTDA, y a los 

socios de TELENER LTDA, demandados solidariamente; al 

pago de la indemnización moratoria, por el no traslado 

oportuno de las cesantías a un fondo administrador de 

cesantías como lo exige la ley, correspondiente al periodo del 

23 de agosto del 2010 al 31 de diciembre del 2016; que se 

condene a la empresa COMCEL S.A., hoy CLARO S.A., o en su 

defecto la empresa TELENER LTDA, y a los socios de TELENER 

LTDA, demandados solidariamente; al pago de la 

indemnización  por despido injusto de conformidad con lo 

establecido por el artículo 64 del C.S.T, modificado por el 

artículo 29 de la Ley 789 de 2002; que se condene a la empresa 

COMCEL S.A., hoy CLARO S.A., o en su defecto la empresa 

TELENER LTDA, y a los socios de TELENER LTDA, 

demandados solidariamente; a indexar los valores dejados de 

pagar y que sean reconocidos de acuerdo a lo pedido y 

reconocido dentro del presente proceso, de conformidad con el 

IPC; que se condene a la empresa COMCEL S.A., hoy CLARO 

S.A., o en su defecto la empresa TELENER LTDA, y a los socios 

de TELENER LTDA, demandados solidariamente; de 

conformidad con las facultades ultra y extra petita que posee 

el despacho y por último, que se condene a todos los 

demandados al pago de costas, incluidas las agencias en 

derecho -fs.133 136 ED1. 



Radicación: 76001-31-05-012-2017-00170-01 

 

6 
 

 

Los hechos sustento de la demanda informan que la empresa 

COMCEL S.A.,  hoy CLARO S.A., el día 23 de agosto de 2010 

vinculó a la accionante, a través de contrato de prestación de 

servicios, por intermedio de la empresa 

TELECOMUNICACIONES Y ENERGIA TELENER LTDA con el 

fin de evadir las normas laborales, pues la empresa TELENER 

LTDA actuó como simple intermediaria para el pago de salarios 

y aportes a la seguridad social de la señora MARYURI 

VERGARA VALENCIA, misma que ejerció como ingeniero de 

obras civiles de la empresa COMCEL S.A, hoy CLARO S.A., y   

realizó sus funciones de manera personal, hasta el 31 de 

diciembre del 2016 atendiendo instrucciones del empleador 

COMCEL S.A., siendo su jefe directo el señor Juan Carlos Ujeta 

Masmela, gerente de implementación de obras civiles de 

CLARO; dijo la actora que el último salario devengado fue de 

la suma de $2.854.542, compuesto por un básico de $515.000, 

bonificación mensual recibida permanentemente en la suma 

de $1.985.000, auxilio mensual para P.C y celular por valor de 

$150.000, bono denominado prima mensual en la suma de 

$184.542; el horario que debía cumplir era impuesto por 

COMCEL S.A hoy CLARO S.A., en jornada de lunes a viernes 

de 7:30 am a 6:00 pm; la demandante desempeñó para la 

empresa contratante obras civiles que se especifican así: 

construcción de estaciones convencionales; construcción 

estaciones en terraza; construcciones estaciones INDOOR; 

adecuaciones para ampliaciones TRX Y UMTS; y adecuaciones 

para LTE, adecuaciones para proyectos de MW, cumpliendo 
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todas las tareas encomendadas como la elaboración y 

presentación de informes periódicos requeridos por el jefe 

inmediato; las órdenes e instrucciones quedaron plasmadas en 

correos que se relacionan y aportan al plenario -fs.130 y 131 

ED1-; las observaciones relacionadas con el cumplimiento de 

alguna de las labores, se realizaron de manera directa por 

COMCEL S.A. hoy CLARO S.A., lo que se prueba con correos 

remitidos que obran de folios 131 y 132 ED1; aduce la actora 

que su sede obligatoria para el cumplimiento de las labores era 

en las instalaciones de la empresa COMCEL S.A. hoy de 

CLARO S.A., no obstante lo anterior, el 31 de diciembre de 

2016 la empresa demandada de manera injustificada dio por 

terminado el contrato suscrito con la actora, pero sus 

contratantes no realizaron el traslado obligatorio de sus 

cesantías a un fondo administrador de cesantías, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 1º del artículo 

64 del Decreto 663 de 1993; como se puede ver en liquidación 

que obra en el plenario, hay una clara confesión respecto de 

las acreencias laborales y prestaciones sociales que no fueron 

pagadas a la actora, teniéndose en cuenta que se le efectuaron 

pagos al  sistema de seguridad social integral directamente por 

TELECOMUNICACIONES Y ENERGIA TELENER LTDA. -fs.127 

a 133 ED 01-. 

 

Admisión de la demanda 
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En auto interlocutorio No. 1543 del 22 de junio de 2017, el 

Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, admitió la demanda 

y dispuso notificar ese proveído a los demandados -fl.145 

ED01-. 

 

Respuestas a la demanda  

 

La demandada TELECOMUNICACIONES Y ENERGIA 

TELENER LTDA., presentó respuesta a la demanda que obra 

de folios 154 a 158 ED1-. 

 

De folios 186 a 189 ED1, aparece oficio de la demandada 

soportando pagos a favor de la accionante. 

 

En respuesta a la demanda la firma COMUNICACIÓN 

CELULAR S.A. -COMCEL S.A., indicó frente a los hechos 5, 8, 

19, 20, 25 y 26 que no le constan; y que no son ciertos los 

hechos 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 

21, 22, 23 y 24; frente a las pretensiones se opuso a todas en 

número de 9 y propuso las excepciones de mérito de 

inexistencia de responsabilidad solidaria, pago, compensación, 

buena fe, prescripción, y genérica -fs.205 a 225 ED2-. 

 

Llamamiento en garantía 
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La empresa COMUNICACIÓN CELULAR S.A. -COMCEL S.A.-, 

formuló llamamiento en garantía, en contra de la COMPAÑÍA 

SEGUROS DEL ESTADO S.A., dado que entre la empresa 

TELECOMUNICACIONES,  ENERGIA TELENER LTDA y 

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., se suscribió 

póliza número 36-45-101012694, donde la segunda se 

comprometió a amparar el cumplimiento del pago de salarios, 

prestaciones sociales e indemnizaciones derivadas del contrato 

No. 19023 suscrito con la sociedad COMUNICACIÓN 

CELULAR S.A. -COMCEL S.A. -fs.289 a 291 ED2-. 

 

Pronunciamiento sobre las contestaciones de demanda  

 

En auto interlocutorio No. 933 del 29 de mayo de 2018, el 

Juzgado dispuso inadmitir la contestación de la demanda de 

TELECOMUNICACIONES Y ENERGIA TELENER LTDA, porque 

no cuenta con un pronunciamiento expreso de las 

pretensiones del numeral 2º; debiendo plantearse los hechos, 

fundamentos y razones de defensa; y tuvo por contestada la 

demanda por la demandada COMUNICACIÓN CELULAR S.A. -

COMCEL S.A. En el mismo auto se accedió al llamamiento en 

garantía de la compañía SEGUROS DEL ESTADO S.A., 

requiriendo a la parte actora para que tramitara avisos a 

librarse a los señores LUIS ALFONSO BARRERA BARRERA y 

LUIS EDUARDO FIGUEROA MORALES, para continuarse con 

ellos el trámite de notificación. -fs. 334-335 ED2-. 
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Luego, en auto interlocutorio No. 1717 de 02 de agosto de 

2018, el Juzgado de conocimiento tuvo por no contestada la 

demanda por TELECOMUNICACIONES Y ENERGIA TELENER 

LTDA., requirió al apoderado de la actora para realizar 

acciones para la notificación por aviso de los demandados 

solidarios LUIS ALFONSO BARRERA BARRERA y LUIS 

EDUARDO FIGUEROA MORALES y tuvo por conducta 

concluyente a la llamada en garantía COMPAÑÍA SEGUROS 

DEL ESTADO S.A. -fs.369 a 370 ED2-. 

 

Contestación llamamiento en garantía Seguros del Estado 

 

Frente a los hechos, mencionó no constarle lo afirmado ya que 

es llamada en garantía dentro de este proceso a COMCEL S.A. 

y no ha tenido ninguna relación con la demandante; frente al 

hecho 26º dijo ser cierto, según se observa del poder aportado 

al proceso. Se opuso a todas las pretensiones, pues entre la 

demandante y la entidad COMCEL S.A, no ha existido ningún 

contrato de trabajo que haya firmado por escrito o de manera 

verbal, por consiguiente no se pueden reconocer las 

prestaciones laborales; así, propuso las excepciones de mérito 

o de fondo de inexistencia de responsabilidad solidaria, pago, 

compensación, buena fe, prescripción, genérica, y las de 

imposibilidad de extender el carácter subjetivo de la mala fe 

como fundamento de las sanciones laborales, inexistencia del 

perjuicio indemnizable a la luz del contrato de seguros 

contenido en la póliza, e innominada; frente a los hechos del 
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llamamiento en garantía expuso no ser ciertos, pues no se 

suscribió póliza de garantía entre la empresa 

TELECOMUNICACIONES Y ENERGIA TELENER LTDA., y 

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, pues lo cierto es 

que dicha póliza fue suscrita con SEGUROS DEL ESTADO 

S.A., aclarando que el amparo del pago de salarios y 

prestaciones sociales que se garantizó en la póliza respectiva, 

solo cubre los contratos laborales celebrados por el afianzado 

en vigencia de la misma, es decir contratos de trabajo 

celebrados por la sociedad TELECOMUNICACIONES Y 

ENERGIA TELENER LTDA., a partir del 01 de julio de 2012 al 

15 de enero de 2017 y solo con ocasión del contrato 19023; 

frente al llamamiento en garantía propuso las excepciones de 

fondo de cobertura exclusiva de los riesgos pactados en la 

póliza de seguro de cumplimiento particular;  condición de  que 

solo se aseguran trabajadores contratados únicamente y en 

forma exclusiva dentro del contrato garantizado y en vigencia 

de  la póliza expedida, por lo que de no hacerlo surge la 

ausencia de cobertura de la misma; imposibilidad de afectar 

de la póliza de cumplimiento particular por las conductas 

contempladas en el artículo 65 de Código Sustantivo del 

Trabajo y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990; ausencia de 

responsabilidad de COMCEL S.A., por cuanto no se encuentra 

probada la solidaridad; inexistencia de la obligación a cargo de 

SEGUROS DEL ESTADO S.A., si se declara relación laboral 

directa entre COMCEL S.A y la demandante; compensación; 

límites máximos de la responsabilidad o de la eventual 

obligación indemnizatoria o de reembolso que se atribuye a mi 



Radicación: 76001-31-05-012-2017-00170-01 

 

12 
 

representada y condiciones del seguro; e innominada -fs.388 a 

412 ED2-. 

 

En auto interlocutorio No. 1209 del 26 de marzo del 2019, el 

Juzgado dispuso ordenar el emplazamiento a LUIS ALFONSO 

BARRERA BARRERA y LUIS EDUARDO FIGUEROA MORALES 

y designarles Curadores Ad-Litem; tuvo por contestada la 

demanda y el llamamiento en garantía por parte de la 

COMPAÑIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A.; poner en 

conocimiento de la parte actora los documentos obrantes de 

folios 186 a 189  para que manifieste lo que a bien tenga y 

decidir sobre el valor probatorio al momento del decreto de 

pruebas y rechazar la petición obrante de folio 287 del 

expediente, por los motivos expuestos en esta providencia -fs. 

418 y 419 ED3-. 

 

Respuesta a demanda de los solidarios 

 

Posesionado el Curador Ad-Litem de los solidarios (fl. 423 

ED3), presentó respuesta a la demanda, en el sentido que no 

son ciertos los hechos 1º, 4º, 5º, 9º, 10, 11º, 13º, 17º, 21º, 23º; 

no es un hecho el 2º, son ciertos los hechos 3º, 12º, 14º, 15º, 

22º, 25º y 26º; y no constarle los hechos 6º, 7º, 8º, 16º, 18º, 

19º, 20º y 24º; sobre las pretensiones de la demanda, arguyó 

el Curador Ad-Litem que ninguna de las pretensiones 

encamina a una condena o declaración de responsabilidad 
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solidaria en contra de los solidarios en calidad de socios de la 

empresa TELENER LTDA, además que conforme a lo 

establecido en la prueba documental, no se cumple con los 

requisitos exigidos tales como el artículo 23 del C.S.T., y por 

tanto en su lugar solicitó, en conformidad con los hechos 

expuestos, que se absuelva y se condene al demandante al 

pago de las costas y agencias en derecho; para finalmente 

presentar las excepciones de mérito de inexistencia de la 

obligación y cobro de lo no debido; falta de solicitud de 

declaraciones y condenas en contra de los socios; falta de 

solidaridad de los socios por acreencias de la empresa; 

prescripción; y genérica -fs. 424 a 432 ED3-. 

 

En auto No. 1906 del 08 de mayo del 2019, el Juzgado tuvo 

por contestada la demanda presentada por parte de los señores 

LUIS ALFONSO BARRERA BARRERA y LUIS EDUARDO 

FIGUEROA MORALES, a través de Curador Ad-Litem; fijó 

fecha para el 26 de julio del 2019, llevar a cabo audiencia 

preliminar, con la advertencia que de ser posible, el despacho 

se constituiría en audiencia de trámite y juzgamiento -fl.433 

ED3-. 

 

Audiencia preliminar  

 

En audiencia preliminar, se tuvo como indicio grave en contra 

de TELENER LTDA, la inexistencia de su representante legal a 
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la audiencia obligatoria de conciliación y se declaró fracasada 

la conciliación, se declaró clausurada la etapa de decisión de 

excepciones previas; se declaró cerrada la etapa de 

saneamiento y se fijó el litigio a establecer qué tipo de vínculo 

existió entre la señora MARYURI VERGARA VALENCIA y los 

integrantes de la parte pasiva, si se generaron o no lo derechos 

laborales que se reclaman, y si las excepciones de fondo tienen 

vocación de prosperidad. Por último, deberá determinarse cuál 

de los integrantes de la parte pasiva estaría llamado a 

responder en caso de eventual condena y si resulta próspero o 

no el llamamiento en garantía; el recaudo probatorio se 

circunscribirá al objeto de litigio; y decreto de pruebas; y 

declarar cerrada la audiencia preliminar, y constituirse en 

audiencia de trámite y juzgamiento, se dio apertura la 

audiencia de trámite y juzgamiento No. 177, y en la primera 

etapa se evacuaron los interrogatorios de parte, iniciando con 

el interrogatorio de la representante legal de COMCEL (0:24:12 

a 0:45:41); luego se pasó al interrogatorio de parte de la 

demandante (0:49:51 a 01:36:25); evacuados los 

interrogatorios de parte, se evacuaron los testimonios, 

comenzando con el señor Juan Mauricio Posada Duque, quien 

lo hizo al momento 01:09:30 a 01:29:55. En auto No. 3742 el 

Juzgado aceptó el desistimiento efectuado por COMCEL 

respecto de los testimonios pendientes de practicar que habían 

sido solicitados por esa parte, lo que conllevó a suspender la 

diligencia para el 10 de octubre de 2019 -fs. 454 a 457 ED3-

mm.0:06:14 a 01:29:42-.  
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Audiencia de trámite y juzgamiento 

 

En continuación de la audiencia de trámite y juzgamiento, se 

practicó el testimonio del señor Jorge Armando de la Cruz 

Saavedra al momento 0:07:18 a 0:31:45; posteriormente, el 

Juzgado declaró cerrado el debate probatorio. 

 

Alegatos de conclusión de la parte actora  

 

En sus alegaciones, señaló el apoderado judicial de la 

demandante que “Quedó demostrado en el expediente que la 

señora MARYURI VERGARA VALENCIA prestó sus servicios 

para la empresa  COMCEL S.A., mediante una vinculación, a 

través de un contrato de prestación de servicios que suscribió 

con la empresa TELENER S.A., vinculación que tuvo como 

extremos el 23 de agosto del 2010 hasta el 31 de diciembre de 

2016, lo que se discute en este proceso, es que la demandante 

si bien había suscrito un contrato de prestación de servicios, con 

la empresa TELENER S.A., prestó sus servicios de manera 

personal, directa, obedeciendo órdenes que le impartían sus 

jefes inmediatos, esto es COMCEL S.A., y que recibía una 

contraprestación, que si bien esta contraprestación no se la 

cancelaba directamente COMCEL S.A., era una contraprestación 

que le pagaba la empresa TELENER, en razón al contrato de 

prestación de servicios que se había suscrito o el contrato macro 

como lo dijo el testigo presentado por COMCEL, entre COMCEL 
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y TELENER S.A. De las pruebas recaudadas en el expediente, 

tenemos que se allegó un contrato de prestación de servicios 

suscrito entre la empresa TELENER S.A., y la señora MARYURI 

VERGARA VALENCIA, en el cual lo que discute COMCEL S.A., 

es que el cargo para el cual fue contratada la señora MARYURI 

VERGARA VALENCIA, fue el cargo de arquitecta de obras civiles, 

pero pasan por alto que en la parte de la firma, en el cuadro 

donde se asienta la firma, se indica ingeniero de obras civiles 

para COMCEL; igualmente se desprende de las certificaciones 

laborales, expedidas por la empresa TELENER, en la cual se 

advierte o se informa que la señora MARYURI VERGARA 

VALENCIA, prestó sus servicios mediante contrato de prestación 

de servicios, contrato de CLARO como ingeniera obras civiles 

para el contrato de CLARO, misma información que se 

desprende de los comprobantes de pago de nómina aportados 

como medios de prueba, los cuales no fueron tachados de falsos, 

donde se informa que el cargo desempeñado, por la señora  

MARYURI VERGARA, es ingeniera de obras civiles. Ahora bien 

en lo que nos interesa en este momento procesal, son las 

declaraciones rendidas en este proceso, llama la atención que 

el señor JUAN MAURICIO BORRERO, testigo solicitado por la 

empresa COMCEL S.A., afirmó que los ingenieros de obras 

civiles de COMCEL, debían realizar seguimiento de los controles 

delas obras civiles de infraestructura que se ejecutan en 

CLARO, para adecuar la infraestructura o la prestación del 

servicio que presta COMCEL, igualmente que ellos debían de 

hacer seguimientos, liquidaciones y el control de las actividades 

de las obras civiles, mismas actividades estas que 
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desempeñaba la señora MARYURI VERGARA VALENCIA, al 

servicio de COMCEL S.A.. La ejecución de ese contrato de 

prestación de servicios, para el cual fue contratada la señora 

MARYURI VERGARA VALENCIA, siempre las realizó en las 

instalaciones de COMCEL, es más, ni siquiera en las 

instalaciones de COMCEL había una oficina o un módulo o un 

punto de atención del contratista TELENER, PARA que ella 

pudiese hacer sus reclamaciones, presentar sus quejas, ni 

siquiera había un jefe inmediato, o una persona encargada de 

TELENER, que coordinara las labores de los contratistas que 

tenía asignados en COMCEL. También aceptó el testigo JUAN 

MAURICIO POSADA, que, dependiendo la cantidad de obras 

civiles y el tipo de proyecto, COMCEL subcontrataba el recurso 

para realizar esas labores que debían desempeñar los 

ingenieros de obras civiles, refiriéndonos aquí que entonces al 

subcontratar, subcontrataba a estos otros ingenieros, mediante 

a un tercero intermediario “TELENER”, para poder cubrir ese 

personal que se requería, para poder hacer el seguimiento de 

las obras civiles. Colorario de lo anterior, suficientes son las 

pruebas para demostrar o para establecer, que la señora 

MARYURI VERGARA VALENCIA, prestaba su servicio de 

manera personal, directamente para COMCEL S.A., y que 

TELENER, simplemente fungió como un tercero intermediario, 

para el pago de los salarios y prestaciones sociales y de los 

aportes a la seguridad social, lo que se configura el contrato 

realidad aquí deprecado. Por otra parte, al proceso se allegó una 

liquidación de prestaciones sociales, con la cual aparentemente 

se le liquidarían a la demandante las diferencias o el mayor 
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valor que se le adeudaría por concepto de prestaciones sociales, 

sobre la base que no le fue liquidada, recordemos que en los 

comprobantes de pago de nómina, se desprenden pagos por 

concepto de primas e intereses a las cesantías; 

consecuentemente, la empresa TELENER, le hace una 

liquidación definitiva, con fecha 31 de diciembre del 2016, pero 

que los pagos se realizaron con fecha posterior. No obstante, la 

liquidación adolece de tres errores, el primero es que si el 

contrato empezó el 23 de agosto de 2010, por el año 2010, no 

serían 98 días a liquidar sino 128 días, igualmente, si el 

contrato venció el 31 de diciembre del 2016, pues se debe 

contabilizar el año completo, es decir 360 días, y solamente se 

contabilizaron 358 días; el tercer error es que para la liquidación 

de la prima de servicios, para el año 2010 solamente se le 

contabilizaron 94 días, que como ya se dijo correspondía a 128 

días. Y que para el año 2011 se le realizó una liquidación, o una 

reliquidación de la prima de servicios por al año 2011 por 

$982.200, cuando el valor a pagar era de $1.964.400, arrojando 

una diferencia de $1.200.200. Si bien en la liquidación de 

prestaciones sociales, aparece una nota al final, donde se indica 

que con la anterior liquidación de prestaciones sociales se 

declara a paz y salvo a la empresa, dicha liquidación no puede 

ser tenida en cuenta, por cuanto para efectos de liquidación de 

prestaciones sociales, no se pueden reconocer los derechos 

mínimos de los trabajadores, máxime si se refiere de la prima 

de servicios, cesantías, no este caso no puede ser tenido en 

cuenta, porque dichos acuerdos deben de ser tenidos como 

escritos. Finalmente, con la primacía de la realidad sobre las 
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formalidades, debe de tenerse en cuenta que el testigo 

presentado por la demandante, ratifica lo dicho por el señor 

JUAN MANUEL POSADA, donde manifiesta además que los 

ingenieros de obras civiles de planta de COMCEL, señor Germán 

Diez, también hizo referencia al señor JUAN CARLOS 

GONZALEZ, quienes son testigos pedidos por la empresa 

demandada COMCEL, es decir, son trabajadores directos de 

ellos, que podían dar fe de cuáles eran sus funciones y no son 

llamados por la parte demandante en su demanda. Por las 

anteriores consideraciones, comedidamente solicito se acceda a 

las pretensiones de la demanda y se condene a la empresa 

COMCEL S.A., al pago de las prestaciones sociales e 

indemnizaciones reclamadas” -mm 0:32:17 a 0:41:58-. 

       

Alegatos de conclusión de COMCEL  

 

Indicó el abogado de la demandada, en el momento para alegar 

de conclusión en primera instancia que “De conformidad con la 

fijación del litigio con relación a que se establezca qué tipo de 

vinculación existió entre la demandante y las demandadas, en 

primer lugar debo manifestar lo siguiente la señora MARYURI 

VERGARA, jamás tuvo un vínculo laboral, jamás celebró un 

contrato de trabajo con mi representada; la demandante jamás 

prestó un servicio personal a mi representada, jamás fue 

subordinada, jamás se subordinó a la demandante por parte de 

mi representada, ni se le impusieron reglamentos, ni órdenes, ni 

tuvo procesos disciplinarios, no cumplió un horario que se 
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hubiese establecido por parte de mi representada. Todo esto se 

demostró dentro del presente proceso, y ello teniendo en cuenta 

también lógicamente el interrogatorio de parte absuelto por la 

demandante en el cual indicó o confesó en primer lugar que su 

profesión era como arquitecta, por ende con relación a lo que se 

manifiesta en la demanda y que la suscripción de ese contrato 

de trabajo que realizó con TELENER en el cual se indicaba que 

ella era ingeniera de obras civiles, pues de todas maneras no 

resulta concordante con su profesión, que no se puede equiparar 

a un ingeniero de obras civiles con una arquitecta como en este 

caso lo fue la demandante, empresa con la cual, la señora 

MARYURI tuvo un contrato de prestación de servicios, lo cual 

ella aceptó en el interrogatorio de parte, ella participó en la 

ejecución de un contrato de prestación de servicios para el 

seguimiento  y control de actividades de implementación de 

obras civiles; así mismo indicó que ella era un recurso que 

TELENER le proporcionaba a COMCEL para coordinar esas 

obras civiles objeto del contrato. Aunado a lo anterior esta 

manifestó para desvirtuar precisamente los elementos del 

contrato de trabajo que eventualmente se está indicando o que 

lo indica en la demanda y es que en primer lugar mi 

representada jamás le canceló ningún pago por concepto de 

salario a la demandante, y esto lo ratificó ella en su 

interrogatorio de parte; adicionalmente, ella indicó que en 

calidad de contratista independiente realizó aportes al sistema 

de seguridad social integral, así mismo manifestó que las 

herramientas que utilizaba para la prestación de esos servicios 

a TELENER los realizaba con sus propias herramientas, indicó 
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también, que para ella era totalmente claro que su vínculo 

contractual era con TELENER por cuanto remitió precisamente 

un correo electrónico, solicitándole al señor LUIS BARRERA, 

Gerente General de TELENER que le efectuara una liquidación 

en el mes de enero del año 2017. Así mismo dentro del 

expediente se encuentra una liquidación de su relación 

contractual y también se verifica, que celebró un acuerdo de 

voluntades a la cual, pues debo manifestar que mi representada 

fue totalmente ajena, pero en audiencia en la cual la 

demandante absolvió el interrogatorio de parte la señora Juez 

al preguntarle que si esta había sido suscrito de manera 

voluntaria, libre y sin presiones y que el valor que estaba allí 

contenido, ella estuvo de acuerdo, esta manifestó que sí, 

igualmente pues se quedó sin una respuesta, cuando se le 

preguntó que cuales son las razones por las cuales se 

encontraba demandando si todo se le había cancelado en su 

debido momento, a lo cual, ella no supo tampoco que responder, 

de ello pues deviene precisamente la mala fe en esta caso de la 

demandante, al mover el aparato judicial, en este caso en contra 

de mi representada, buscando que se declare una relación 

contractual que jamás existió tal y como quedó demostrado 

dentro del proceso. Aunado a lo anterior, también se encuentran 

las pruebas traídas a juicio, por parte de mi representada como 

el interrogatorio de parte efectuado a la representante legal y el 

testimonio del señor MAURICIO, que en este caso corroboraron 

que la actora jamás tuvo un vínculo laboral, se desvirtuaron con 

ellos los elementos constitutivos de un contrato de trabajo que 

en este caso se  alega por parte de la actora con mi 



Radicación: 76001-31-05-012-2017-00170-01 

 

22 
 

representada; así mismo con el testigo traído a juicio, en esta 

diligencia, pues tampoco ofrece ninguna certeza frente a ese 

vínculo laboral que se quiere demostrar, pues de hecho su dicho 

frente a varias preguntas fue un poco escueto, con relación 

precisamente a el horario de trabajo, o lo que ellos querían 

demostrar, frente a las órdenes no se puede establecer, que el 

hecho que se le haya preguntado  por parte de los ingenieros 

directos de COMCEL, que como iba la obra o en fin lo que se 

refiere a esa manifestación a la demandante, fuera una orden, 

o fuera una instrucción, que se le estuviera realizando por parte 

de mi representada; aunado a lo anterior este no manifestó de 

manera concreta bajo qué extremos temporales fue que realizó 

su contrato de prestación de servicios a la empresa TELENER, 

lo cual también ofrece o también genera duda y poca 

credibilidad frente a lo manifestado por él en esta audiencia, en 

correlación a lo que le pudo constar de manera directa, con 

relación a la señora MARYURI VERGARA. POR Todo lo anterior 

su señoría le solicitó muy respetuosamente se declaren 

probadas las excepciones de fondo propuestas con la 

contestación de la demanda, se despachen desfavorablemente 

las pretensiones de la demanda y se absuelva a mi 

representada COMCEL S.A., de todas y cada una de las 

pretensiones de la demanda” -mm 0:42:03 a 0:49:13-.  

 

Alegaciones curador ad-litem  
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Dijo el auxiliar de justicia en su oportunidad: “Me ratifico en 

todo lo fundamentado en la contestación de la demanda, en 

calidad de curador de los señores LUIS EDUARDO FIGUEROA 

MORALES y LUIS ALFONSO BARRERA BARRERA, actuando 

como calidad de socios de la demandada TELENER LIMITADA 

y solicito a su señoría despachar favorablemente las 

pretensiones de la demanda en contra de mis defendidos, toda 

vez que los mismos son socios de una empresa LIMITADA y 

como tal no deben responder sino hasta el límite de sus aportes; 

igualmente solicito que se despachen desfavorablemente las 

pretensiones, toda vez que no se logra demostrar los elementos 

esenciales de un contrato de trabajo, y si en gracia de discusión 

se declarará tal, en el interrogatorio de parte la señora MARYURI 

VERGARA ha recibido una liquidación de prestaciones sociales 

por pate de TELENER. Siendo así, solicito que no se condene a 

mis representados por tal motivo, en la indemnización moratoria 

ni despido sin justa causa que solicita con la demanda” -mm 

0:49:20 a 0:50:47-. 

 

Alegaciones Seguros del Estado S.A. 

 

Por su parte, la llamada en garantía alegó así: “Entre la 

demandante y la sociedad COMCEL S.A., no ha existido ningún 

tipo de contrato que se halla firmado o escrito, o de manera 

verbal que se haya presentado, por consiguiente, sino ha 

existido el mismo no se puede reconocer el pago de las 

prestaciones sociales y demás que exige la parte demandante 
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máxime cuando esta carece totalmente de pruebas sobre la 

existencia de dicho contrato, y mucho menos acreditó la 

existencia de subordinación, entre la demandante y COMCEL 

S.A., tal como lo indica el demandado COMCEL. S.A. y lo 

demuestra con las pruebas documentales aportadas, esta 

sociedad no fue la empleadora de la demandante. y en el evento 

de adeudarse cualquier emolumento, de los que pretende 

aquellos solo corresponden a la empleadora TELENER, quien la 

misma demandante en su escrito de demanda confiesa que al 

terminar el vínculo contractual le fueron pagados las 

prestaciones sociales y demás, desde los años 2010 hasta la 

fecha en que se terminó el mismo. En los hechos de la demanda 

se indica que la sociedad TELECOMUNICACIONES ENERGIA, 

TELENER LIMITADA y la demandada COMCEL S.A., celebraron 

un contrato comercial. No. 19023 y con base en ello fue que se 

tomó la póliza de seguro de cumplimiento particular, 

362510101269 con la COMPAÑÍA DE SEGUROS DEL ESTADO 

S.A., que garantizaba entre otros, el pago de salarios y 

prestaciones sociales, durante el 1º de julio de 2012 al 15 de 

enero de 2017, acorde a ello, es importante indicar, que dicho 

contrato de trabajo alegado por la parte demandante, que fue 

celebrado el 13 de agosto de 2010, según indicó en los hechos 

expuestos en libelo demandatorio, y que terminó el 31 de 

diciembre del 2016 indica esta situación que no fue celebrado 

en vigencia de la póliza de seguro expedida, lo que no permite a 

Seguros del Estado reconocer ninguna indemnización en el  

evento de declararse la supuesta solidaridad con la entidad 

COMCEL, situación que no se encuentra demostrada la 
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solidaridad ni tampoco se demostró los elementos constitutivos 

de un contrato de trabajo, ya que de la prueba documental y 

testimonial recaudada dentro del proceso, pues se indicó de 

manera muy escueta, que ella prestaba sus servicios y sus 

demás labores en las instalaciones, pero como lo afirmó el último 

de los testigos, el señor Jorge Armando de la Cruz, el indica 

simplemente que si le consta digamos, las labores que ejercía, 

pero que el término del contrato a su  vinculación o a los pagos 

efectuados de TELENER o que afirma la parte demandante 

fueron, le debe pues COMCEL, a él no le consta nada, o sea que, 

simplemente ese testimonio, podría decirse a lo meramente de 

labor o ejecución de la labor contratada; el también afirma que 

simplemente él puede le consta lo de su contrato de trabajo. 

También es importante indicar, frente a las excepciones 

planteadas por la compañía que represento, en cuanto a las 

coberturas pactadas, en la póliza de seguro de cumplimiento 

particular, simplemente en la caratula de la póliza y en las 

condiciones generales y/o particulares, que se cubren solo 

salarios y prestaciones sociales, no se cubren en cuanto a las 

indemnizaciones; tampoco está probada la mala fe por parte de 

la Compañía COMCEL, por cuanto ella jamás fue la empleadora 

ni tampoco realizó pagos algunos a la demandante. De igual 

manera hay que tener en cuenta que ese amparo de salarios y 

prestaciones inició para la vigencia desde y hasta 1º de julio de 

2012 hasta el 15 de enero de 2017, es decir que ese contrato de 

trabajo alegado se encuentra fuera de la vigencia de la póliza 

expedida por la compañía; además, de no haberse demostrado 

la mala fe de la entidad, COMCEL ninguna suma por pago 
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salarios o prestaciones sociales e indemnizaciones moratorias 

le corresponde pagar a mi representada. En torno a las 

excepciones planteadas en la contestación de la demanda y 

llamamiento en garantía, tales como que condición se aseguran 

los trabajadores contratados únicamente y en forma exclusiva, 

dentro del contrato garantizado, en la vigencia de la póliza 

expedida; y como en este caso se está debatiendo la existencia 

de un contrato de trabajo, dicho contrato de trabajo alegado en 

la demanda, y su solidaridad, no se encuentra amparado por la 

póliza expedida por la seguradora, sino que simplemente 

aseguran los trabajadores, exclusivamente contratados dentro 

de ese contrato garantizado; así mismo es imposible afectar la 

póliza de cumplimiento particular, por  las razones consagradas 

en el artículo 65 del CST y el artículo 50 de  la Ley 50 de 1990, 

por cuanto debe probarse la mala fe, y en este caso del material 

probatorio no se demostró lo pretendido por la parte actora.  De 

igual manera presenta una inexistencia de la obligación a cargo 

de Seguros del Estado, si se declara la relación directa entre 

COMCEL y el demandante, no existe solidaridad, no se 

encuentra y además, la entidad TELENER le pagó a la 

trabajadora, al finalizar su vínculo contractual los emolumentos 

que está reclamando; y es importante indicar al despacho que 

la parte actora a través de su nuevo apoderado judicial pretende  

que establezca una reliquidación de las prestaciones sociales y 

demás emolumentos, que una vez le fueron pagados y esas 

pretensiones no fueron pedidas y tampoco descritas ni en los 

hechos de la demanda ni en las pretensiones y tampoco fueron 

demostrados dentro del plenario para se pueda acudir ahora al 
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juez laboral, mediante las facultades ultra y extra petita, para 

que así le sean concedidas, de modo que solicito a su Señoría, 

que absuelva a la aseguradora y condene en costas a la parte 

demandante; es decir, se desvincule a la Compañía de Seguros, 

puesto que no se encuentran demostradas las pretensiones de 

la parte actora, no existe solidaridad, ni tampoco el contrato de 

trabajo que se alega por cuanto las pruebas recaudadas en esta 

diligencia, no conducen a la existencia de un contrato realidad” 

-mm 0:50:57 a 0:57:30-.    

  

Sentencia de primera instancia  

Cerrado el debate probatorio, el Juzgado Doce Laboral del 

Circuito de Cali, dictó la sentencia 307 del 10 de octubre de 

2019, en la que resolvió: 
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Apelación parte demandante 

 

La parte actora, a través de su apoderado judicial, recurrió la 

decisión de primera instancia, señalando su inconformidad en 

los siguientes términos: 

 

“No accedió a declarar la existencia de un contrato realidad entre la señora 
MARYURI VERGARA VALENCIA y la empresa COMCEL S.A., argumentando 
que no se configuraron los elementos de un contrato de trabajo, y llegó a esa 
conclusión por el hecho que la demandada COMCEL negó la prestación 
personal del servicio de la señora MARYURI VERGARA para COMCEL S.A.; 
no obstante, es preciso señalar que al momento de contestar la demanda, si 
es cierto, negó que entre la demandante y COMCEL S.A., no se haya 
celebrado un contrato de trabajo, pues en ningún momento desconoció que la 
demandante hubiese prestado sus servicios para COMCEL S.A., teniendo en 
cuenta que reconoce que COMCEL S.A. celebró ese contrato, había celebrado 
un contrato de prestación de servicios con la empresa TELENER S.A, para el 
suministro de un recurso para la supervisión y vigilancia de obras civiles, a 
pesar de que así no dice propiamente en la contestación de la demanda; pero 
ese era el objeto del contrato de prestación de servicios celebrado entre 
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COMCEL S.A., y TELENER S.A. Pero si nos vamos al artículo 53 de la 
Constitución Política el cual consagra el principio de la primacía de la 

realidad sobre las formalidades, es deber del juez analizar todas las 
pruebas en conjunto y poder determinar que, como quedó demostrado en el 
expediente, el testigo presentado por COMCEL S.A., como la representante 
legal de COMCEL S.A., aceptaron que la señora MARYURI VERGARA 
VALENCIA, sí ejecutó dicho contrato de prestación de servicios que ella había 
celebrado con TELENET S.A., para la ejecución, o que ella realizaba las 
labores de seguimiento, control de actividades de las obras civiles que tenían 
en CLARO, que ella igualmente liquidaba los contratos, que ella visitaba las 
obras civiles para supervisar que se estuvieran ejecutando en cantidad y 
hacia el seguimiento a los contratos de las obras de infraestructura que se 
ejecutan en CLARO para adecuar la infraestructura; igualmente aceptaron 
que la señora MARYURI  VERGARA VALENCIA, debía de hacer esas labores 
en las instalaciones de CLARO, y lo hacía por dos razones fundamentales, 
así lo dijo el testigo JUAN MAURICIO POSADA, que la señora MARYURI 
VERGARA VALENCIA debía de realizar esas actividades, en las instalaciones 
de CLARO por la confidencialidad de la información, y por la prontitud de la 
información que se requería. No se desconoce en ningún momento que la 

señora MARYURI VERGARA VALENCIA, haya prestado sus servicios de 

manera personal para CLARO, lo que pasa es que ellos, están es 
negando que existió un vínculo laboral como tal, directo, entre 

MARYURI VERGARA con COMCEL, pero en ningún momento 
desconocieron que la señora MARYURI VERGARA VALENCIA, hubiese 

prestado ese servicio de manera personal para la empresa CLARO. 
Ahora, no es cierto que la señora MARYURI VERGARA VALENCIA tuviera una 
disposición por parte de TELENER para realizar obras totalmente distintas 
que no tuviese que ver con CLARO, porque durante los extremos que se están 
reclamando en la presente demanda, siempre las desempeñó exclusivamente 
para CLARO. Ahora, se dice que a TELENER le eran asignados unos contratos 
aquí en Cali, solamente se suscribió un contrato para suministrar el personal, 
pero TELENER como tal, no tenía designadas ciertas obras civiles para 
llevarle a cabo la supervisión de las obras que a ellos le correspondían, es 
más, el mismo testigo JUAN MAURICIO POSADA en su declaración indicó que 
el que designaba o el que delegaba cuales obras eran las que iba a vigilar 
MARYURI VERGARA, era el mismo COMCEL; en la declaración el afirma: 
quien designa las obras que MARYURI va vigilar es el mismo COMCEL. No se 
aceptan los correos electrónicos que se aportaron con la demanda, porque 
simplemente es un recordatorio, se deben presentar las liquidaciones, pero es 
que más que un recordatorio era un requerimiento: señores ya estamos a 26 
de octubre (…) y no se han presentado las liquidaciones, más que un 
recordatorio, es un requerimiento, y que es un requerimiento que no estaba 
solamente dirigido a MARYURI VERGARA VALENCIA, sino que iba dirigido a 
todos los ingenieros civiles que se encargaban de ese seguimiento de las 
obras, que tenía suscrito CLARO, dentro de los cuales tenemos igualmente al 
señor GERMAN DAVID DIEZ y JUAN CARLOS GONZALEZ, que eran ingenieros 
civiles de COMCEL S.A. Fue el mismo ingeniero JUAN MAURICIO POSADA, 
quien afirmó que los ingenieros civiles de COMCEL debían realizar el 
seguimiento de los controles de las obras de infraestructura, cuando indicó 
que las obras que debía realizar MARYURI era el seguimiento, la supervisión 
y la liquidación de las obras, las mismas funciones que desempeñaban los 
ingenieros de planta de COMCEL S.A. No hay discusión frente a los 

extremos del vínculo laboral, pues se tiene claro que la demandante 

empezó a prestar sus servicios desde el 23 de agosto del 2010 hasta 
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el 31 de diciembre del 2016. Si bien la demandante en el interrogatorio de 
parte aceptó que había firmado el contrato de prestación de servicios, si es 
que es correcto, el contrato de prestación lo firmó fue con TELENER, ¿pero a 
quien le prestó el servicio?, a COMCEL, que había recibido una suma de 
dinero por concepto de liquidación de prestaciones sociales, es más, la misma 
demandante lo aportó ¿y por qué se aportó?, porque ni siquiera esa 
liquidación se efectuó al momento de la terminación del contrato, justamente 
durante el momento en que se presentaba la demanda, para esos días 
también se realizó el pago, nótese que igualmente al expediente, uno de los 
demandados allegó al plenario unas dispersiones de pago en donde informa 
que el primer pago se realizó el 13 de marzo del 2017, el segundo pago se 
realizó el 28  de marzo del 2017 y el último pago se realizó el 26 de abril del 
2017, ni siquiera fue un pago completo y en un solo contado que se le haya 
realizado a la demandante, si la demandante aceptó yo si firmé y porque el 
abogado que en ese entonces la estaba asesorando, le dijo recíbalo, porque 
finalmente, el desconocimiento de los derechos mínimos del trabajador, no 
pueden ser desconocidos tampoco por el operador judicial, no es que 
queramos sacar ventaja, porque en esta oportunidad estamos pidiendo 
reliquidación de prestaciones sociales, no se trata de eso, lo que pasa es que 
la demandante firmó porque necesitaba igualmente recibir sus prestaciones 
sociales, pero era deber del operador judicial revisar si la liquidación de las 
prestaciones sociales se encontraba ajustada a derecho No es que la 
demandante haya aceptado que haya recibido la totalidad de sus 
prestaciones sociales, aceptó haber recibido la totalidad de la suma que se 
indica en la liquidación de prestaciones sociales. Ahora bien, si vamos a tener 
en cuenta que la demandante aceptó que con dicha liquidación se hubiese 
zanjado cualquier diferencia o que se daba por terminado el contrato trabajo, 
tampoco estamos de acuerdo, porque si revisamos el contenido del 
documento, la señora MARYURI VERGARA firma el contenido de la liquidación 
y esa nota es una nota posterior a la firma, que para poder tener efectos 
jurídicos debe ser ratificada por ella, es decir, necesita una firma  que valide 
que ella da por, o los declara a paz y salvo a la empresa por el pago de dichas 
prestaciones económicas y después de ese contenido, de esa manifestación, 
no reposa firma alguna de la demandante. No puede ser tenida en cuenta 
esta manifestación, sin que ella lo haya ratificado con su firma, reitero, a 
pesar de que la demandante aceptó haber recibió dicha suma de dinero, ello 
no quiere decir que la liquidación se encuentra ajustada a derecho. Se reitera 
que tanto del interrogatorio de parte rendido por la empresa COMCEL S.A., se 
aceptó que la señora MARYURI VERGARA sí había prestado sus servicios 
para la empresa COMCEL como tal, si como contratista enviada por 
TELENER, o suministrada por TELENER, porque precisamente ese era el 
objeto, recordemos que el objeto de MARYURI como arquitecta, no era ir a 
construir la torre como tal, y que los ingenieros de COMCEL simplemente 
supervisaran el trabajo a ella, no, el objeto de ella era supervisar que las 
obras que tenía a cargo COMCEL, o que COMCEL contrataba para su 
infraestructura, se ejecutaran en debida forma y que se ejecutaran en el 
tiempo que se requería, mismas funciones que realizaban los ingenieros 
civiles de COMCEL, tal cual como se indicó en los alegatos de conclusión. Las 
razones por las cuales COMCEL niega el vínculo laboral, es porque ella fue 
contratada como arquitecta, pero es que en el mismo contrato se adolece de 
otro error, que en la parte de la firma se identifica como ingeniera civil, es 
cierto, las certificaciones laborales de pago no los expide COMCEL 

propiamente, los expide TELENER, pero la esencia de las funciones 
que realizaba MARYURYI VERGARA VALENCIA, para COMCEL, son las 
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misma de un ingeniero civil, contratado directamente por COMCEL.  
Por último, si bien la demandante también aceptó que ella era la que 
suministraba sus implementos, pues se hace referencia no le suministraban 
dotación de calzado o vestido, creo que podemos entender, porque ella 
necesariamente necesitaba utilizar era su computador, ese era su único 
implemento de trabajo, pero finalmente se aceptó en la demanda de que ella 
tenía un espacio para ejecutar esa obra, siempre lo hizo en las instalaciones 
de COMCEL, y además que el transporte que se utilizaba para poder 
desplazarse a esa supervisión o a esa vigilancia de las obras, se hizo a través 
del transporte que le suministraba COMCEL, se desconoce si los vehículos 
eran propiamente o sí eran de propiedad de COMCEL, lo cierto es que dichos 
vehículos si los proporcionaba COMCEL. Consecuentemente, si tenemos en 
cuenta todo ese material probatorio que reposa en el expediente podría 
considerarse que la señora MARYURYI VERGARA VALENCIA, prestó sus 

servicios personales para COMCEL y, que, si bien la remuneración no 
la efectuó directamente COMCEL, ello obedecía precisamente al 

contrato de prestación de servicios que existió entre TELENER y 

COMCEL, tal cual como lo aceptó el mismo testigo JUAN MAURICIO, es que el 
mismo en su declaración lo indicó, el aceptó que dependiendo la cantidad de 
obras civiles y el tipo de proyecto que se ejecutara, era que COMCEL 
subcontrataba al personal que se requería para la vigilancia y el seguimiento 
de estas obras -aquí es donde viene la cuestión- sí, se podría decir que en 
principio MARYURI VERGARA como ella lo indicó, había sido contratada 
inicialmente por 3 meses para poder realizar eso, podríamos decir que el 
propósito de ese contrato era un servicio temporal; por suerte para MARYURI 
ese servicio temporal se le extendió por más de 6 años, pero para COMCEL 
era imposible contratar a MAYURI por más de 6 meses, prorrogados por otros 
6 meses más, independiente de la modalidad del contrato que se haya 
celebrado, precisamente porque lo que se pretende con este proceso es 
demostrar la existencia de un contrato realidad, es decir que se declare la 
existencia de la primacía de la realidad sobre las formalidades. Bajo estas 
premisas, comedidamente le solicito a los magistrados del Tribunal Superior 
de Cali, modificar la sentencia o revocar parcialmente la sentencia en el 
sentido de declarar que entre la señora MARYURI VERGARA existió un 

contrato de trabajo con la empresa COMCEL S.A., el cual tuvo vigencia 

entre el 23 de agosto de 2010 y el 31 de diciembre del 2016, como 
consecuencia de ello COMCEL tendrá que reconocer y pagar las 

prestaciones sociales a que haya lugar y que no hayan sido 
canceladas debidamente a la señora MARYURYI VERGARA VALENCIA, 

igualmente para que se condene a la indemnización por despido sin 

justa causa y demás indemnizaciones a que haya lugar por la falta 
de pago de prestaciones sociales y de las demás indemnizaciones por 

no consignación de cesantía;  reitero a la demandante no le han pagado 
la totalidad de sus prestaciones, por cuanto, como se indicó, si bien reposa 
una liquidación que se aportó en el expediente, dicha liquidación no se 
encuentra ajustada a derecho, y es obligación  del operador judicial, verificar 
que al trabajador se le hayan pagado sus derechos mínimos por tratarse de 
normas de orden público. Finalmente, el juzgado concedió el recurso de 

apelación incoado por la parte demandante” -mm 01:36:17 a 01:53:47- .      

 

Alegatos de segunda instancia  
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En auto No. 1122 del 01 de septiembre del 2021, la Sala 

Cuarta de Laboral del Distrito Judicial de Cali, corrió traslado 

a las partes para que presentaran alegatos de conclusión, 

verificando en el expediente digital que se pronunciaron al 

respecto Seguros del Estado y COMCEL S.A. -fs.06 a 08 -. 

 

SEGUROS DEL ESTADO S.A., alegó en los siguientes 

términos: 
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Por su parte, la demandada COMCEL expuso en las 

alegaciones de segunda instancia: 
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(…)

 

 

No observando la Sala causal que invalide lo actuado, procede 

a decidir lo que en derecho corresponda, previas las siguientes 

 

CONSIDERACIONES 

 

A tono con el artículo 66A del Código Procesal del Trabajo y de 

la Seguridad Social, se ocupará la Sala de resolver los puntos 

materia de apelación presentados por el apoderado judicial de 

la demandante, esto es, se determinará i) si en virtud a la 

primacía de la realidad, entre la señora MARYURY VERGARA 

VALENCIA y la empresa COMCEL S.A., se suscitó un contrato 

de trabajo cuyos extremos temporales oscilaron entre el 23 de 

agosto de 2010 y el 31 de diciembre de 2016; de ser ello así, ii) 

si hay lugar al pago de prestaciones sociales e indemnizaciones 

del artículo 65 del CST y del artículo 99 de la Ley 50 de 1993. 
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Para abordar el primer punto materia de apelación, se observa 

que, en la demanda, la parte actora expuso sobre el particular: 

 

 

 

En relación con el punto, la demandada 

TELECOMUNICACIONES Y ENERGIA TELENER LTDA, expuso 

en la respuesta al escrito primigenio: 

 

 

 

Por su parte. COMCEL S.A., hoy CLARO S.A., manifestó: 
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Antes de descender al caso a estudio, y en atención a que la 

parte demandada negó la existencia de una relación laboral, 

encuentra la Sala pertinente hacer unas breves 

consideraciones relacionadas con el contrato de trabajo. 

 

Al respecto, se resalta preliminarmente, que el contrato de 

trabajo es el acuerdo entre trabajador y empleador que regula 

los aspectos propios de la prestación del servicio a cargo del 

primero y de la retribución de este por parte del segundo. 

 

En efecto, el Código Sustantivo del Trabajo en su artículo 22 

define el contrato de trabajo en los siguientes términos: 
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«(…) es aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio 

personal a otra persona natural o jurídica, bajo la continuada dependencia 

o subordinación de la segunda y mediante remuneración. 

 

“Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y 

remunera, patrono, y la remuneración, cualquiera que sea su forma, salario» 

 

De la definición anterior se desprende que todo contrato de 

trabajo cuenta con tres elementos esenciales para su 

existencia, cuales son la prestación personal del servicio, la 

subordinación y la remuneración, entendiendo el primero 

como el desarrollo de una actividad sea material o intelectual, 

de manera personal e indelegable, por parte del trabajador y 

en beneficio del empleador. 

 

Por su parte, el segundo elemento esencial de los mencionados, 

esto es, la subordinación, se refiere a la facultad que le asiste 

al empleador de ordenar las condiciones en que ha de 

desarrollarse la labor contratada y en la obligación del 

trabajador de acatar las órdenes impuestas por su empleador 

(siempre que ello no vulnere su dignidad ni vaya en contra de 

la Constitución y la Ley), así como el contrato de trabajo y los 

reglamentos internos de trabajo. De esta forma lo definió el 

máximo Tribunal de la Justicia Ordinaria Laboral en sentencia 

del 17 de julio de 2001 y la Corte Constitucional en 

providencias C-934 de 2004 y C-386 de 2000, jurisprudencia 

que se halla en la actualidad vigentes. 
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El último elemento esencial del contrato de trabajo atañe a la 

remuneración o salario y sobre el punto, el ordenamiento 

sustantivo del trabajo lo define como «la remuneración 

ordinaria, fija o variable» que es entregada al trabajador como 

retribución directa del servicio por éste prestado, sin importar 

la forma o denominación que el mismo adopte, pudiéndose 

determinar de varias formas pero siempre respetando el monto 

fijado por el Gobierno Nacional como salario mínimo mensual 

legal, bien sea en forma total (para jornada máxima legal 

completa) o proporcional (jornada de trabajo parcial). 

 

Ahora, las modalidades de contratación en materia laboral son 

diversas y se clasifican, en términos generales, según la 

manera como se suscribe el contrato o según el tiempo de 

duración que vaya a tener la prestación del servicio personal 

del trabajador al empleador que se beneficia de la labor del 

obrero. 

 

Además, sabido es que el contrato de trabajo es consensual, lo 

cual significa que para su perfeccionamiento tan solo requiere 

del consentimiento de las partes, por lo que, en principio, para 

que el mismo sea válido no se requiere forma especial alguna, 

predominando el principio de la primacía de la realidad sobre 

la forma; de esta manera, cuando hay prestación personal del 

servicio, subordinación o dependencia y remuneración, existe 

un contrato de trabajo. 
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Sin embargo, los contratos laborales pueden clasificarse según 

su forma, su contenido y su término de duración. 

 

En lo que respecta a la duración de los contratos de trabajo, 

entre otros, las disposiciones laborales consagran el contrato 

a término fijo, el contrato a término indefinido, el contrato por 

duración de la obra o labor contratada y los accidentales o 

transitorios. 

 

Ahora, entrando en el aspecto grueso de la controversia, 

tenemos que quien acude a la jurisdicción en procura del 

reconocimiento de la existencia de un contrato de trabajo, lo 

hace cobijado por la presunción consagrada en el artículo 24 

del Código Sustantivo del Trabajo, según la cual, «…se presume 

que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato 

de trabajo»; entonces, por tratarse de una presunción de 

carácter legal, es susceptible de ser destruida por la parte a 

quien se opone, esto es, al empleador, a quien corresponde 

ejercer toda la actividad probatoria tendiente a demostrar que 

los servicios personales se prestaron a través de una relación 

en la que no estuvo presente el elemento subordinación o 

dependencia. 

 

Para desvirtuar tal presunción, le corresponde entonces al 

llamado a juicio desvirtuar dicha presunción a través de los 

medios de prueba que considere oportunos. 
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Así las cosas, al revisar el expediente se observa que no hay 

discusión sobre los servicios personales que prestó la actora a 

favor de la empresa TELENER LTDA, de acuerdo con el 

contenido del documento visible a folios 16 y 17, rotulado como 

“CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS”, en el que se 

señala: 
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Los folios 18 a 20 y 22 a 24, corroboran los servicios 

contratados por la empresa atrás mencionada, frente a la 

señora MARYURI VERGARA VALENCIA; ahora, como se señaló 

por la primera instancia, en interrogatorio de parte, la señora 

MARYURI VERGARA VALENCIA manifestó no haber firmado 

contrato o acuerdo alguno para prestar servicios personales 

con la empresa COMCEL S.A.; asimismo, que la remuneración 

era recibida de parte de TELENER LTDA; que ella era parte del 

recurso humano que enviaba TELENER para cumplir el 

contrato con COMCEL, indicando que tenía conocimiento que 

su empleador era TELENER; de igual manera, que siempre 

realizó peticiones de pago y documentos referidos a sus 

servicios, a la empresa TELENER sin tener reclamo alguno 

ante COMCEL, afirmando que recibió la liquidación de sus 

derechos laborales por cuenta de la empresa TELENER. 

 

En este orden de ideas, como se refiere en la providencia 

apelada, la misma demandante confesó que sus servicios 

personales fueron contratados y remunerados por la empresa 

TELENER LTDA, reconociendo a la misma como su 
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empleadora, confesión que no puede la Sala entrar a 

desconocer. 

 

Ahora, además de la confesión antes referida, se halla el 

testimonio rendido por el señor JORGE ARMANDO DE LA 

CRUZ, quien refirió que en efecto las alegadas órdenes 

emitidas a la demandante por COMCEL, no eran para ella en 

particular, sino que se daban ante la presencia de obras por 

ejecutar y en relación con todos los proveedores o contratistas 

y no frente a cada una de las personas individualmente 

consideradas, señalando el declarante que así como TELENER 

podía enviar a la demandante a cumplir una tarea en 

COMCEL, podía bien enviar a otra persona diferente a la hoy 

actora, pues se trataba de cumplir la tarea por parte de 

TELENER y no de un ingeniero en particular; así, si bien quedó 

demostrado que la demandante cumplía determinadas tareas, 

el testigo en mención desvirtúa que las mismas fueran 

impuestas de manera particular a la señora MARYURI como 

trabajadora de TELENER, más sí, en virtud al contrato civil 

que existía entre esta empresa y COMCEL. 

 

En cuanto a la remuneración, se acoge lo indicado por el 

funcionario instructor, en cuanto a que el expediente da 

cuenta que la remuneración de la demandante se presentó de 

forma directa por la empresa TELENER LTDA. 
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De otro lado, la alegada subordinación la refiere la parte actora 

con soporte en los correos electrónicos que fueron aportados 

al plenario, de los cuales; según el dicho de la demandante; se 

infiere con claridad la subordinación o dependencia de la 

señora MARYURI a la demandada COMCEL S.A. 

 

Sobre el particular, al analizar la documental referida, se 

evidencia que la misma no hace alusión a órdenes impartidas 

por parte de COMCEL a la actora, cuando sí de directrices 

generales remitidas por la mencionada empresa a un grupo de 

personas que al parecer cumplen actividades que le benefician, 

resaltándose que en varios de los documentos no se logra 

determinar que el origen de los mensajes corresponda a la 

empresa COMCEL S.A. 

 

Se señala a modo de ejemplo en la referida documental: 
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Se aporta también, documentos que como el que se refleja a 

continuación, no logra determinar su origen en COMCEL: 
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En otros documentos, la demandante se identifica en su ante 

firma como Ingeniera Diseño Obras Civiles Comcel: 
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Ahora, tales documentos se encuentran reglados por la Ley 

527 de 1999 “Por medio de la cual se define y reglamenta el 

acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electrónico 

y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de 

certificación y se dictan otras disposiciones”, modificada por el 

Decreto 19 de 2012; sobre el tema se indica que, de acuerdo 

con el artículo 5º de la ley mencionada, “No se negarán efectos 

jurídicos, validez o fuerza obligatoria a todo tipo de información 

por la sola razón de que esté en forma de mensaje de datos”. 

 

Por su parte, el artículo 7º de la citada Ley 527, establece: 
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“ARTICULO 7o. FIRMA. Cuando cualquier norma exija la presencia de una 
firma o establezca ciertas consecuencias en ausencia de la misma, en 
relación con un mensaje de datos, se entenderá satisfecho dicho 
requerimiento si: 

a) Se ha utilizado un método que permita identificar al iniciador de un 
mensaje de datos y para indicar que el contenido cuenta con su aprobación; 

b) Que el método sea tanto confiable como apropiado para el propósito por 
el cual el mensaje fue generado o comunicado. 

Lo dispuesto en este artículo se aplicará tanto si el requisito establecido en 
cualquier norma constituye una obligación, como si las normas simplemente 
prevén consecuencias en el caso de que no exista una firma”. 

 

Y en lo que atañe al valor probatorio de los mensajes de datos, 

se dispone en la norma citada: 

 

“ARTICULO 10. ADMISIBILIDAD Y FUERZA PROBATORIA DE LOS 

MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos serán admisibles como 
medios de prueba y su fuerza probatoria es la otorgada en las disposiciones 
del Capítulo VIII del Título XIII, Sección Tercera, Libro Segundo del Código 
de Procedimiento Civil. 

En toda actuación administrativa o judicial, no se negará eficacia, validez o 
fuerza obligatoria y probatoria a todo tipo de información en forma de un 
mensaje de datos, por el sólo hecho que se trate de un mensaje de datos o 
en razón de no haber sido presentado en su forma original”. 

 

Con vista en lo anterior, al revisar los mensajes de datos que 

allega la actora con fines probatorios, se encuentra que los 

mismos no señalan la forma de consultar la veracidad de la 

información en ellos contenidos, no presentan rúbrica que dé 

cuenta de su autoría o al menos enseñan entre quienes se 

cruza la información ni el contenido íntegro del dialogo, por lo 

que de ellos no se logra establecer información relacionada con 
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el asunto de interés que permita llegar a conclusiones 

acertadas. 

 

Lo anterior, aunado al dicho del testigo, permite a la Sala 

señalar que los mensajes de datos aportados no son evidencia 

de las supuestas órdenes impartidas por COMCEL a la 

demandante con el fin de realizar tareas en beneficio de la 

citada empresa; es que en efecto la declaración de JORGE 

ARMANDO DE LA CRUZ SAAVEDRA no es clara al señalar a 

los señores GERMAN DIAZ y JUAN POSADA, como los jefes 

inmediatos de la demandante, basta con escuchar su versión 

de los hechos con detenimiento para observar que en un 

apartado de la misma así lo refiere y momentos después niega 

lo ya afirmado sobre el punto, desconociendo si los referidos 

señores DIAZ y POSADA eran pares de la demandante o 

ejercían algún tipo de superioridad frente a ella en la escala 

organizacional de la empresa demandada, a lo que se añade 

que el declarante refiere que cuando el señor DIAZ llegaba a la 

ciudad procedente de Medellín preguntaba a la demandante 

sobre las obras que se estaban ejecutando y el estado de las 

mismas, lo cual; como lo señaló la primera instancia; no es 

suficiente para derivar de dicho relato que el señor DIAZ 

impartía órdenes a la demandante o que ésta tenía que rendirle 

cuentas, pues la información que se le solicitaba a la señora 

MARYORI era general y entendible en cuanto al desarrollo del 

contrato civil que sostenía COMCEL con TELENER como 

empleador de la ingeniera. 
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No se logra evidenciar en el plenario, aún en desarrollo del 

principio de primacía de la realidad sobre las formas que rige 

el derecho laboral, que en efecto, los servicios que prestó la 

demandante supervisando obras adelantadas por COMCEL, 

haya sido en razón de un vínculo de carácter social con dicha 

empresa, pues si bien es cierto, es claro que la demandante 

cumplía tareas que a la postre podían beneficiar el objeto social 

de la empresa de telecomunicaciones referida, no es menos 

verdad que lo hizo por ser empleada de TELENER LTDA, 

sociedad con la que COMCEL desarrollaba un contrato civil. 

 

De esta forma, la presunción del artículo 24 del Código 

Sustantivo del Trabajo que beneficia a la demandante en 

principio por haber demostrado que en efecto prestó servicios 

personales, ha quedado redargüida en el entendido que lo que 

enseñó el plenario fue que COMCEL se benefició de los 

servicios civiles contratados con TELENER LTDA, dentro de 

cuyo personal se encontraba la señora MARYURI VANEGAS. 

 

Así las cosas, como quiera que no sale avante el pretendido 

contrato de trabajo con COMCEL S.A., hoy CLARO S.A., 

pretensión que fue señalada en la sustentación del recurso de 

alzada presentado por la parte actora; el segundo punto 

materia de análisis por parte de esta Sala se obvia por 

sustracción de materia, pues consistía en la prosperidad del 

reconocimiento y pago de prestaciones sociales e 
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indemnizaciones a cargo de COMCEL S.A. y a favor de la 

demandante. 

 

Lo anterior lleva a que la decisión de primera instancia deba 

confirmarse en su integridad, imponiendo costas en esta Sede 

Judicial a cargo de la parte actora, recurrente y vencida y a 

favor de cada una de las demandadas. 

 

Se fijan agencias en derecho, a cargo de cada demandada. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisión Laboral 

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del 

Cauca; administrando justicia en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia No. 

307, proferida el 10 de octubre de 2019, por el Juzgado Doce 

Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, dentro del 

proceso ordinario laboral de la referencia. 
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SEGUNDO: COSTAS de segunda instancia, a cargo de la 

demandante, apelante y vencida y a favor de cada una de las 

empresas demandadas. Como agencias en derecho en esta 

sede se fija la suma de $ 100.000.oo. 

 

TERCRO: REMITASE al Tribunal de origen para los efectos a 

que haya lugar. 

 

MARÍA MATILDE TREJOS AGUILAR 

Magistrada Ponente  

 

 

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA 

 

 

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE  
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