REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: CONSULTA DE SENTENCIA PROFERIDA EN PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE LUCIO RIVERA MEZA CONTRA EL MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI - DIRECCION DE DESARROLLO ADMINISTRATIVO -SUBDIRECCION
ADMINISTRATIVA DEL RECURSO HUMANO
Radicacion: 76-001-31-05-009-2019-00065-01

A los veinticuatro (24) dias del mes de febrero del ano dos mil
veintitrés (2023), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral;
con el fin de dictar sentencia; en atenciéon a Descongestion de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali; en la que se resuelve el
grado jurisdiccional de consulta que obra frente a la sentencia
absolutoria No. 412 del 25 de septiembre del 2019, en conformidad
con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SENTENCIA No. 011
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 006

I. ANTECEDENTES

Demanda

El senor LUCIO RIVERA MEZA, a través de apoderado judicial,
promovio proceso ordinario laboral de primera instancia frente al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI -DIRECCION DE
DESARROLLO ADMINISTRATIVO- SUBDIRECCION
ADMINISTRATIVA DEL RECURSO HUMANO, para que se condene
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al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, de las siguientes

declaraciones y condenas:

Il. LAS PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERA: Se condene al Municipio de Santiago de Cali al reajuste de la
pension de jubilacion a partir de su reconocimiento, en la misma proporcion en
que se les aumenta los salarios a los trabajadores activos segun las
Convenciones Colectivas de Trabajo desde el ario de 1987 a 2008, aplicable a
mi representado la Convencion Colectiva de Trabajo de los anos 1991 -1992
tal como lo establecen los articulo 120 Clausulas Mejores y 121 Salarios, se
solicita el Reajuste de los 3.5 a partir de su causacion de enero de 1991,

SEGUNDA: Se condene al Municipio de Santiago de Cali, como consecuencia
dea reliquidacion deprecada en el punto anterior, al reconocimiento y pago de
las diferencias pensionales dejadas de cancelar sobe los 3.5 desde que fue
reconocida la pension en enero de 1991 hasta la actualidad y hacia el futuro.

TERCERA: Las demas ultra y extra petita que queden demostradas en el
proceso.

Ill. LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERA: Como consecuencia de lo anterior, sea reconocido y pagado cada
unade las diferencias insolutas a precio constanle, es decir lraido a valor
presente con la consecuente reliquidacion de las mesadas adicionales a que
tiene derecho mi poderdante, por haber dejado de reconocer la Convencion
Colectiva de Trabajo de los anos 1991 — 1992 tal como lo establecen los
articulo 120 Clausulas Mejores y 121 Salarios, se solicita el Reajuste de los
3.5 a partir de su causacion de 1992.

SEGUNDA: Solicitar el reconocimiento y pago a que alude el Articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, la Convencién Colectiva de Trabajo de los anos 1989 — 1990
tal como lo establecen los articulo 120 Clausulas Mejores y 121 Salarios
tomando como referencia siempre la norma que mas favorezca a mi
representado.

Los hechos de la demanda informan lo siguiente:

1.- El senor LUCIO RIVERA MEZA, segun los Actos Administrativos y las
cartificaciones laborales aportadas con esta demanda, desempeno funciones
de TRABAJADOR OFICIAL y siempre fue reconocido como tal ante el
Mumicipio de Cali

2 El senor LUCIO RIVERA MEZA fue Trabajador Oficial nombrado y jubilado
por el Municipio de Santiago de Cali, mediante Resolucion No. 0099 del 11 de
febrero de 1992 -

3. El! Municipio de Santiago de Cali, no le viene aplicando a la pension el
reajuste Convencional tal como lo establecen el articulo 120 Clausulas Mejores
y 121 Salarios, se solicita el Reajuste de los 3.5 a pantir de su causacion enero
de 1961
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4 E! Municipio de Santiago de Cali viene pagando al senor LUCIO RIVERA
MEZA las mesadas pensionales sin el debido reajuste de los 3.5 a partir de su
causacion de 1991 y al equivalente al IPC del ano inmediatamente anterior,
como se ha indicado que se debe hacer

5 El dia 11 de diciembre del ano 2017, segun radicado No
201741730101539102 presente ante la MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI -
DIRECCION DE DESARROLLO ADMINISTRATIVO - SUBDIRECCION
ADMINISTRATIVA DEL RECURSO HUMANO, Reclamacion Administrativa.

6.- Con radicado No. 201841370400006011 de enero 29 de 2018, se resolvid la
peticion elevada a nombre de mi representado argumentando que se negaba la
solicitud hecha por mi poderdante segun las directrices de |la administracion,
porque estos derechos ya se habian reconocido, documento el cual se anexa
con la presente demanda

7.- Que mi prohijado me ha otorgado poder para presentar esta demanda,
previa reclamacion administrativa que ya se ha surtido frente a estas
pretensiones.

En auto No. 0461 del 05 de febrero del 2019, el juzgado pidio
correccion de la demanda en lo atanedero al poder y a la
reclamacion administrativa -fl.48 ED1-; siendo enmendada la

demanda en documento que obra de folios 49 y 50 del ED1.

En auto No. 064 del 27 de febrero del 2019, el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Cali tuvo por subsanada la demanda
presentada por el apoderado del sennor LUCIO RIVERA MESA y se
admitio, ordenando notificar a la accionada, al Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado el contenido
del auto admisorio de la demanda con entrega de copia autenticada

del libelo -fs.275 y 276-

Respuesta a la demanda

El1 MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, dio respuesta a la demanda
y a los hechos manifesté que eran ciertos los numerados asi 1°, 2°,
5%, 6° y 7° y de los hechos 3° y 4° no ser ciertos; en torno a las
pretensiones principales concluyé que ya se decantéo que el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI no debe acceder al reajuste
pensional solicitado, por cuanto de hacerlo se estaria incurriendo
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en un pago de lo no debido cometiendo un detrimento patrimonial
del ente territorial; de las pretensiones adujo que al demandante se
le reconocio pension de jubilacion el 11 de febrero de1992 y solicita
el reajuste pensional conforme a los 3.5 puntos convencionales
estipulados en los articulos 15 y 55, el dia 11 diciembre de 2017,
existiendo un periodo de tiempo desde el reconocimiento y pago de
la pension con la reclamacion, de 25 anos, generandose la
prescripcion de conformidad con el articulo 488 del CST; ademas,
que pago al sennor RIVERA MESA el reajuste convencional de los 3.5
puntos de la vigencia de la Convencion Colectiva 2004-2007, y en
virtud de la Convencion Colectiva de 2008-2011, fue retirado el
parrafo en que precisaba: “en cuanto a los topes reclamados con la
pension de jubilacion se aumentardn automaticamente en la misma
proporcion que se aumenta (sic) los salarios para la vigencia de la
presente Convencion” significando lo anterior que desde el 2008 en
adelante a las pensiones no se les debe hacer reajuste convencional
de los 3.5 puntos. Por ultimo propuso las excepciones de

prescripcion, cobro de lo debido, e innominada -fs.283 a 288 ED1-

En auto del 27 de mayo del 2019 el juzgado dispuso inadmitir la
contestacion de la demanda, dado que la prueba documental
relacionada en el numeral 5 del acapite de medios de prueba no
corresponde a la copia en medio magnético de la hoja de vida del
senor LUCIO RIVERA, sino la del senor LUIS ALFONSO GONZALEZ
TELLO -f1.348 ED1-.

En auto No. 3758 del 16 de julio del 2019, se tuvo por subsanada
la contestacion de la demanda por parte del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI y por no reformada o adicionada la demanda
por parte del accionante, oficiando al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
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CALI a efectos que remita de inmediato copia de las Convenciones
Colectivas de Trabajadores Oficiales, correspondientes a los anos
1987 a 1988, 1989 a 1990, 1991 a 1992, 1993 a 1994, 1995 a 1997,
1998 a 2000, 2001 a 2003, y 2004 a 2007 -f1.350-.

Tramite de primera instancia

Llegados el dia y la hora de audiencia de tramite y juzgamiento, el
25 de septiembre de 2019, se instalo la audiencia preliminar por la
Juez, comenzando por la conciliacion y resultando ésta fallida; paso
a verificar las excepciones previas; respecto al saneamiento del
proceso observo la juzgadora de primer grado que no existian
nulidades que afecten al proceso, debiéndose agotar la fase de
fijacion del litigio que gir6 basicamente sobre la procedencia o no
del derecho que le pueda asistir al actor a que le sea reliquidada la
pension de jubilacion convencional, la cual fue concedida por la
accionada mediante Resolucion 0099 del 11 de febrero de 1992,
debiendo incrementarse en la misma proporcion en que se les
aumentan los salarios a los trabajadores activos, es decir el 3.5
puntos establecidos en las Convenciones Colectivas de Trabajo
1987-2008 y en los articulos 120 y 121 de la Convencion Colectiva
de Trabajo 1990-1991, la cual es aplicable, con el consecuente pago
de las diferencias resultantes desde enero de 1991.
Subsidiariamente, si hay lugar al pago de las diferencias traidas a
valor presente, desde su causacion en el ano de 1992, asi como los
intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100
de 1993. Enseguida, se adentro la juez en la fase de decreto de
pruebas, comenzando por las de la parte demandante, que fueron
documentales y las de la parte demandada también que también lo

fueron.
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Luego, se dio inicio a la audiencia de tramite y juzgamiento,
verificando la juzgadora que no existian pruebas por practicar y,
por ende, se declaro clausurado el debate probatorio, y cedio la

palabra a las partes para que presentaran alegatos de conclusion.

Sentencia de primera instancia

Clausurado el debate probatorio y agotada la etapa de alegaciones,
el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali profirio sentencia
No. 412 del 25 de septiembre del 2019 -0:16:31 a 0:16:44-, en la

que resolvio:

1.-DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION propuesta por el apoderado judicial
del ente ferritorial accionado, la cual denaomind “COBRO DE LO NO DEBIDO".

2.- ABSOLVER a! MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl, representaco legalmente
por el senor NORMAN MAURICE ARMITAGE CADAVID, o por quien haga sus

veces, de todas y cada una de las pretensiones contenidas en la demanda
instfaurada por el senor LUCIO RIVERA MESA.

3.- COSTAS a cargo de la parte vencida en el proceso. Liquidense por la
Secretaria del Juzgado. FUJESE I suma de $200,000, en que este Despacho

estima las AGENCIAS EN DERECHO, a cargo de la parte demandante y a
favor de la accionada.

4.- S| este fallo no fuere objeto de apelacion, CONSULTESE ante la Sala
Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, al tenor
de lo previsto en el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007

La decision no fue apelada y por resultar totalmente adversa a los
intereses del actor, fue remitida a la segunda instancia en consulta,
donde se corrid traslado para alegatos de conclusion, sin que en el
expediente se observe que las partes presentaran escrito alguno

sobre el particular.

Obra la siguiente constancia secretarial:
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TTOSUNAL SUMEMIOMN DE DISTRITO JUDKCIAL DE CALY
SALA LADOMAL
RECRETARIA

CONSTANCIA D TRASLADO

IRASLADO
RECURRENTES, del B ol 14 de julio de 2021
NO RECURRENTES, cdel 1% ol 22 de jJulio de 20212

Remitido el expediente para descongestion, no encuentra la Sala
causal que invalide lo actuado, por lo que procede a resolver el

grado jurisdiccional de consulta, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar; en razon a la consulta que opera
sobre la sentencia de primer grado; si hay lugar a la prosperidad de
las pretensiones del actor, esto es, si el sennor LUCIO RIVERA es
beneficiario del reajuste de su pension de jubilacion a partir de su
otorgamiento, en cuantia equivalente al aumento de salarios que
se efectia para los trabajadores activos del ente territorial
demandado, conforme a los postulados de las Convenciones
Colectivas de Trabajo vigentes para el periodo 1987 — 2008; en caso
positivo, si procede el reconocimiento y pago de las diferencias

pensionales dejadas de cancelar sobre los 3.5 puntos referidos en
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la norma convencional, desde el reconocimiento de la pension a la

actualidad.

Entonces, como el actor hace derivar sus pretensiones de derechos
contenidos en las convenciones colectivas de trabajo vigentes para
los annos 1987 a 2008, y no existiendo discusion sobre la calidad de
pensionado por jubilacion por resolucion 0099 del 11 de febrero de
1992 a partir del 29 de diciembre de 1991 en cuantia de $131.976
-fs.27 y 28-; acto administrativo que es del siguiente tenor. Se

revisara lo relativo a las convenciones colectivas de trabajo que

menciona la demanda:
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Como se observa, la resolucion en comento hace alusion al articulo

96 de la Convencion Colectiva de Trabajo.

Asi, se evidencia en el archivo 01 del expediente digital, a partir del
folio 25, la certificacion del Ministerio de Trabajo sobre las

convenciones colectivas referidas en la demanda, asi:

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE ARCHIVO SINDICAL

CERTIFICA

Que revisada la Base de Datos del Grupo Archivo Sindical, APARECE Convencidon Colectiva suscnto por of
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y la organizacion sindical SINDICATO DE TRABAJADORES
OFICIALES MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL/L “SINTRAMUNICIFPIO™, de la sigulenie maners

Convencion Colectiva: 1887 - 1988

Vigencia: 1 de enero de 1537 — 31 da diciembre de 1988
Fecha de firma: 8 de marzo de 1987

Fecha de deposito; 16 de marzo de 1987

Se expude en Bogota D.C, a ks 21 dias deol mes de noviembre de 2018

= =

MA

LA COORDINADORA DEL GRUPQ DE ARCHIVO SINDICAL

CERTIFICA

Que revisada la Base de Datos del Grupo Archivo Sindical, APARECE Convencion Colectiva suscrito por el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y ia organzacion sindical SINDICATO DE TRABAJADORES
OFICIALES MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL “SINTRAMUNICIPIO", de la siguiente manera

Convencion Colectiva: 1989 - 1960

Vigencia: 10 de enero de 1589 - 31 de diciembre de 1590
Fecha de firma: 22 de dicembre de 1988

Fecha de deposito; 17 de enero de 1589

Se expide en Bogota D.C., a jos 21 dias cel mes de noviembre de 2018

‘ ] R > L .n a =’
) %%_ ~ o
MARTHA PATRICIA ARIAS PAEZ tn
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LA COORDINADORA DEL GRUPO DE ARCHIVO SINDICAL

CERTIFICA

Que revisads la Base de Datos del Grupo Archive Sindical, APARECE Convencion Colectiva suscrito por of
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl Y la omganizacion sindcal SINDICATO DE TRABAJADORES
OFICIALES MUNICIPIO DE SANTIAGQO DE CALIL “SINTRAMUNICIPIO™. de la siguienta manera

Convencion Colectiva: 1991 — 1892

Vigencia: 10 de enoro de 1591 — 31 de diclembre de 1992
Eccha de firma: 28 de enero de 1551

Facha de depésito; 4 de lebrerc de 1591

Se expide en Bogota D C | a los 21 dias del mes de noviemtre de 2018

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE ARCHIVO SINDICAL

CERTIFICA

Que revisada la Base de Datos del Grupo Archivo Sindical, APARECE Convenclon Colectiva suscrito por el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL! Y la amgamizacion sindical SINDICATO DE TRABAJADORES
OFICIALES MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL “SINTRAMUNICIPIOT™, de la siguiente manera:

Convenc Colectiva: 1993 - 1994

Vigencis: 01 de enero de 1933 - 31 de diciembre de 1594
Fechp de firma: 27 de enero de 1923

Fecha de deposito; 12 de febrero de 1293

Se expide en Bogota D.C, a los 21 dias del mes de noviembre de 2018

P V=

LA COORDINADORA DEL GRUPQO DE ARCHIVO SINDICAL

CERTIFICA

Que revisada la Base de Datos del Grupo Archivo Sindical, APARECE Convencion Colectiva suscrito por el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y la organizacion sindical SINDICATO DE TRABAJADORES
OFICIALES MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL, “SINTRAMUNICIPIO™. de |a siguente manera

Convencion Colectiva: 1995 - 1887

Vigencia: 01 de enero de 1995 — 31 de diciembre de 1987
Fecha de firma: 17 de abri de 1995

Fecha de deposito: 17 de abnil de 1985

Se expide en Bogota D.C, 3 los 21 dias del mes de noviembre de 2018

11
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LA COORDINADORA DEL GRUPO DE ARCHIVO SINDICAL

CERTIFICA

Que revisada la Base de Datos del Grupo Archive Sindical, APARECE Convencidn Colectiva suscrito por el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y )a organizacidn sindical SINDICATO DE TRABAJADORES
OFICIALES MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, “SINTRAMUNICIPIO™, de la siguiente manera:

Convencion Colectiva; 1998 - 2000

Vigencia: 01 de enero de 1988 — 31 de diciembre de 2000
Fecha de firma: 21 de mayo de 1958

Fecha de depésito: 21 de mayo de 1998

Se expide en Bogota D.C , a los 21 dias del mes de noviembre de 2018

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE ARCHIVO SINDICAL

CERTIFICA

Que revisada la Base de Datos de! Grupo Archivo Sindical, APARECE Convencion Colectiva suscnto por el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y lg omanizacidn sindica? SINDICATO DE TRABAJADORES
OFICIALES MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL/ “SINTRAMUNICIPIO". de la siguiente maners

Convencion Colectiva: 2001-2003

Vigencia; 01 de anero de 2001 - 31 de diciembire de 2003
Fecha de firma: 18 de septiembre de 2001

Fecha de deposito: 18 de septiembre de 2001

Se expide en Bogotd D C., a los 21 dias de! mes de noviembre de 2018

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE ARCHIVO SINDICAL

CERTIFICA

Que rowisada la Base de Datos de! Grupo Archivo Sindical, APARECE Convencidon Colectiva suscrito por el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y Ia organizacidn sindical SINDICATO DE TRABAJADORES
OFICIALES MUNICIFPIO DE SANTIAGO DE CALIL “SINTRAMUNICIFIO™, do la sigulente manera’

v il 3 2004— 2007
Vigencia: 01 de enero da 2004 ~ 31 de diccembre de 2007
Eecha de firma; 26 de abnl ce 2004
Fecha de deposito: 26 de abnl de 2003

Se expywde on Bogota D.C., alos 21 dias del mes de noviembre de 2018
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LA COORDINADORA DEL GRUPO DE ARCHIVO SINDICAL

CERTIFICA

Que revisada I8 Base de Datos del Grupo Archivo Sindical, APARECE Convencion Colectiva suscriio por el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL! Y o organizacion sindical SINDICATO DE TRABAJADORES
COFICIALES MUNICIFIO DE SANTIAGO DE CAL/ “SINTRAMUNICIFIO™, de la sigusents maners

Convencion Colectiva: 2008- 2011
Vigencia® 01 de enero de 2008 — 31 de diciembre de 2011
h fi $ 27 de mayo de 2008
Fecha de deposito: 27 de mayo de 2008
= Se expide en Bogota O.C |, a3 los 21 dias del mes de noviembre de 2018
\\"\L = =
MARTHA PAT] AEZ K

Ahora, en el disco compacto 4 obrante en el cuaderno de primera
instancia del expediente digital, se visualizan imagenes de la
Convencion Colectiva de Trabajo con vigencia 31 de enero de 1991
a 31 de diciembre de 1992 suscrita entre el MUNICIPIO DE CALI y
su sindicato de trabajadores, documento que es aplicable al actor

en razon a que su pension data del ano 1991.

En dicho compendio normativo se evidencia que el articulo 96 que
se contiene en la pagina 34 de la convencion colectiva, refiere sobre

la pension de jubilacion:

Articulo 86° Penslon de Jubllacion: Los Trabajadores Ohcial que el 7 de Julio de
1969 enian mas de cinco (5) anos de serviclo & la Administracion, seran jubllados al

veinte (20) anos de sorviclo continuos o discontinuos sl servicio de cualgquior
Entidad de derecho Publico, sin tenar an cuanta la edad siempro y cuando hayan laborado
por 1o menos diez (10) anos al sorviclo de la Administracion. La Cuantia de oota pension
-sera de Setenta y cinco por cilanto (75%) do promeodio de los salarios porcibidos en ol
Saltimo ano do sorviclo.

El parsonal de Trabajadores Oficiales gue tania o 7 do Jullo de 1. 969 mas de cinco (5)
Aanos de sarvicio a e Administracidn y hayan trabajado durante veinte (20) anos al
sorvicio de ia miama, continuos o discontinuas, tendran deracho a una pension do
jubifacion equivalanta al clen por ciento (100%) deol promodio do lon salaros pearcibido
an ol Gltimo afo de servicio para los salaros hasta Vainte Mil Ochociantos Ochoanta
Yy Cinco ($20 885) pasos mansuales, sin consideracidn & la odad,

El porsonal de Trabajadores Oficialos que tenia ol 7 de Julio do 18969 mas de cinco (5)
anos al Saervicio de la Administracion y ol que ingreso a partic de esa fecha por primera
vezr a la misma, continuaran jubilandose de acuerdo @ las disposiciones aostablocidas por
la Loy Ga. do 1. 9485,

El Trabajador Oficial que sea despodido despuds do haber trabajado mas de quince (15)
afnos udr‘y menos de vainte (20) continuos o discontinuos al sorvicio doe la Administracidn,
1o daerecho a que se lo pensione al cumplir los cincusnta (50) anos de edad. La
cuantia de esta ponsion sord directamente proporcional al iempo trabajado, raspocto de
la que e habiria corrasporndicdo. an caso de raunin 108 requisitos necesanos para disfrutar
de la jubilacion plena que establece la ley, con excepcian de agquolios que soan dospe-
didoa por abandono de cargo o mala conduota,

13
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La Administracidn conservard su derecho de repetic lo pagado,. en cano do ooncurrencla
con otran Entidades por e cuotan proporcional al Hompo doe ssivicio del tabajador gue
so haya acumulado ooara da jJubilacidn.

Para sfocios de ia pension deo jubllacion, la Administracion no doscontara ol tliompo
m sus trabajadaores por poermiso Sindion) remunerado o por Incapacidados por

Quionos estando Al serviclo de la Administracion con antedondad al ano 1957 y prastanon
sorvicio militar por cuestiones de orden pabliico y o o terminacion de & se vinoulamon

Nnuavaments & la misrms, tendrin derecho a gue ese llcencia No ses descontacdns de s
tHompo para of do jubllacion.
Lan

dohvdﬂoxdoqu“mmlmmm”onoldu“hm-

acion, se pagaran a los herederos de los beneoliciation hasta un ano despuds do
fallecidos estos.

Este baneficio no regird para agquelios que iIngresaen a partir del 7 deo Julio de 1969 quienon
continuaran p.pdon.ndou de acuerdo & las disposiciones vigemes para todos los

Se aclars o aniculo 96° do la Convencion Colectivia dae Trabajo on &l sentido de que 1a
ponsion de jubilacian pars los trabajadoros de la Adiministr on min consid 0 A e

Este articulo solo tendra aplicacidn cuando se trate de trabajadores vinculados a la

Adrministracian s lorma parclal, os decir. los tabajadores que No lmboran jormadas
complotas.

Para ofoctos de la jubilacion del paersoanl da que trata ol articulo 5% dal Acta firrnada an
ol dinm 17 de mayo de 1976 on que se pacid ol aurmento salarial para la vigencis  de abril
1 de Ml Novecisnios Setenta y sais (1.976) a marzo treinta y uno (31) do Mil Noveciantos
Setenta y Siete (1.877), as dacir, para ol sogundo afo de ia Convencion Colectiva que
vancio el Treinta y Uno (31) de Marzo do Ml Noveciontos Satenta y Siote (18977). se
datarminara que dicha jubllacion se continuara liguidando con el mismo procodimiamo
Indicado an ol articulo referrido, © sea que ol valor del salano que quede devengado en
1a presente Convenclon e sord deducido ol valor del acarcamisnio aalarial que recibio
cada trabajador aprobadao por la Comision do Presupuesio dal Honorable Concaja Mu-
nicipal el dia Once (11) do mayo de Ml Noveolontons Setanta y sols (1976), Y3}
proposicion NY 5 adiclonado del reajuste que jo haya correspondida an asta Conver
El valor resultanto de osla operacion es la base poara la jubilacion.

Para mayor claridad se analiza un ejemplo en un acta adicional, la cual se considera
incorporada a la presente Convencion. En esta Acta se relacionan las personas que se

encuentran en la situacion aludida con sus respectivos sueldos y el valor del acercarmiento
antes citado.

Por su parte, el articulo 120 de la convencién referida, dispone:

Munoiwm-wnnuqm:mamwmadoymejuaquehaym enido
mmTMuMymmmmmmoma;mwrz
mmm.mmy(mmwamwmmmqum
expmsamemeduogadocomodﬂcadoopocloaqulpwado.
Enmtoalos!opasfdadonadosconhpensbndo]ublm.se mentaran auto-
Mmhmmmmmmmmﬁhwa

Y el articulo 121 convencional de 1991 — 1992, a la letra indica:

Articulo 121° Factores de salario: A partir de la firma de la presente Convencién
lectiva de Trabaijo, toda liquidacion de los derechos laborales de los oﬁcia?;

se hara con base en el sueldo basico mas el promedio que se con los siguie

tmmm:mevm.mmWMWWWWMz
cabr.mamwl.mcamosnootums.prmdeanﬁguodad.pﬂmasumesde
)E:N?ydkiembm.subsidodekmmypagospmmbaiosmdommyhm

De otro lado, el expediente ensena que con fecha 11 de diciembre

del 2017 el actor solicito el reconocimiento y pago de 3.5% adicional
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al IPC certificado por al DANE, como reajuste de su mesada
pensional, argumentando su peticion en el articulo 55 de la
Convencion Colectiva de Trabajo vigente para el periodo 2008 -
2011, acuerdo colectivo que se observa en el disco compacto 4 del

expediente digital.

La referida solicitud fue negada por la administracion municipal de
CALI a través de resolucion 4137.010.21.0.1068 del 1° de junio del
2018, que aparece glosada en el archivo digital 01, tal como se
comunico en oficio del 29 de enero del 2018; recurrida en reposicion

y en subsidio apelacion, la decision fue confirmada -folios 91 a 299.

De las normas convencionales atras citadas, se evidencia que; como
lo senal6 la primera instancia; ninguna de ellas hace alusion al
deprecado incremento del 3.5 por ciento adicional que se senala en
el escrito primigenio, por lo que no puede dicho supuesto
incremento, entrar a beneficiar a un pensionado cuyo derecho fue

reconocido en vigencia de la norma convencional citada.

Ahora, tal como lo indicé la funcionaria instructora, de las
Convenciones Colectivas de Trabajo aportadas al proceso en medio
digital, solamente el acuerdo colectivo con vigencia 2008-2011,
consagro en su articulo 55 paragrafo primero, “que para el ano 2009
la Administracion Central del Municipio de Santiago de Cali,
incrementaria, a partir del 1° de enero de ese ano, los salarios de
todos los trabajadores oficiales activos en el IPC que establezca el
DANE al 31 de diciembre del ano 2008, mas 3.5 puntos”; mientras
que en los paragrafos 2° y 3° de la disposicion en comento, se
consagro el mismo beneficio para los anos 2010 y 2011; de otro

lado, en el paragrafo 4° se hizo referencia a que los efectos juridicos
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de lo pactado en la seniala norma solo se surtiran frente a los
trabajadores oficiales activos y por tanto, cualquier liberalidad del
empleador respecto a su extension a terceros quedara proscrita a

partir del 1° de enero del 2008.

Asi las cosas, es claro que lo pactado entre las partes, frente al
incremento hoy deprecado por el accionante, no es aplicable a
terceros; adicional a ello, se senala que el acta suscrita en la etapa
de arreglo directo por los negociadores en lo pertinente, hace parte
integrante de dicho articulado, por lo que al revisar el punto, se
evidencia que en la Convencion Colectiva de Trabajo con vigencia
para los anos 2004-2007 se establecio en el articulo 55 que a partir
del 1° de enero del 2004 la Administracion Central del Municipio de
Cali, incrementaria el salario mensual de todos los trabajadores
oficiales, en el mismo porcentaje que establezca el DANE al 31 de
diciembre del ano 2003 como IPC mas dos puntos; y en los
siguientes paragrafos, para los anos 2005 y 2006 establecio 2.5
puntos mas, mientras que para el ano 2007 el incremento se dio

sobre tres puntos.

Ahora, revisada la copia del acta de acuerdo definitivo de la
negociacion del pliego de peticiones y revision de Convencion
Colectiva celebrada en la prorroga de la etapa de arreglo directo, se
observa que el acuerdo modifica en lo pertinente, la Convencion
Colectiva de Trabajo que regira para la vigencia del 1° de enero del
2008 al 2011; ratificando el ya mencionado el paragrafo 4°, en
cuanto a que los efectos juridicos de lo pactado, que solo se surtiran
frente a los trabajadores oficiales activos, asi como que cualquier
liberalidad del empleador respecto a su extension a terceros

quedaria proscrita a partir del 1° de enero del 2011.
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Lo anterior permite concluir en sana légica que el incremento de
3.5 puntos adicionales con los cuales se pretende el reajuste de la
pension de jubilacion del actor, desde el 29 de diciembre de 1991,
solo fueron contemplados en la Convencion Colectiva de Trabajo
vigente para los anos 2008-2011, para los trabajadores oficiales
activos y por tal razéon no pueden aplicarse al caso bajo estudio;
como acertadamente lo refirié la a quo en su proveido consultado;
toda vez que el contenido del articulo 120 de la Convencion
Colectiva de Trabajo con vigencia 1991-1992, que es la aplicable al
actor, refiere puntualmente a los topes relacionados con la pension
de jubilacion, en cuanto a que estos se aumentaran
automaticamente en la misma proporcion en que aumentan los
salarios, aumentos que obviamente hacen referencia al periodo de

vigencia del acuerdo convencional 1991-1992.

Asi las cosas, se tiene claro que la convencion colectiva de trabajo
aplicable al actor por ser la vigente al momento de su jubilacion, no
contemplo el derecho por €l pretendido en su demanda; a lo que se
anade que las demas convenciones colectivas de trabajo que fueron
adosadas al plenario, si en gracia que admite discusion se tomaran
como aplicables a la pension del senor LUCIO, no contemplaron el
beneficio consagrado a favor de jubilados, sino a favor de
trabajadores activos, por lo que como lo dedujo la a quo, no podria
concederse la prerrogativa deprecada en la demanda “tratando de
desentranar la intencion de los contratantes ni apelando a la filosofia
y la finalidad de la prestaciéon pretendida, pues con esa conducta, el
recto entendimiento que debe darse al articulo 467 del CST, de
acuerdo con el cual se itera, la vocacién legal de los acuerdos

colectivos es regular las relaciones laborales mientras ellas perduren,
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salvo que las partes expresamente, en el ejercicio de la autonomia de

la voluntad y dentro del marco legal prevean otra cosa’.

Asi, se confirmara la decision de primera instancia, sin que haya
lugar a imponer costas en esta Sede por haberse conocido el asunto

en grado jurisdiccional de consulta.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 412 del 25 de septiembre
del 2019, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Cali — Valle del Cauca, por lo expuesto en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: REMITASE al Tribunal de origen, para los efectos a que
haya lugar.

<

— . 7 2 - g

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Ponente
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