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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: Apelacion de sentencia proferida en proceso ordinario de
JUAN CARLOS BETANCOURT BOTERO contra SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A.

Radicacién Unica Nacional No. 76-001-31-05-008-2020-00216-01

A los trece (13) dias del mes de junio del ano dos mil veintitrés
(2023), se conforma la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el
objeto de resolver por escrito, el recurso de apelacion que obra
frente a la sentencia dictada por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Cali, en atencion a la descongestion ordenada por el
Consejo Superior de la Judicatura al Tribunal Superior de Cali-
Sala Laboral-; todo ello de conformidad con lo dispuesto en la Ley

2213 de 2022.

SENTENCIA No. 061
Aprobada en acta virtual No. 021

ANTECEDENTES

Demanda y contestacion

El senor JUAN CARLOS BETANCOURT BOTERO, pretendio de
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A, lo siguiente:

PRIMERA: Que se reconozca y pague en favor del Seiior JUAN CARLOS BETANCOURT
BOTERO, la reliquidacion de la mesada pensional por invalidez, a partir de la fecha de
estructuracion, es decir, el 27 de marzo de 2.018, teniendo en cuenta el 54,1% del IBL aportado

por el demandante, de conformidad con lo establecido en el Art. 10 de la Ley 776 de 2.002 y el Art.

SdelalLey 1562 de 2.012.
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SEGUNDA: Que se reconozca y pague en favor del Seiior JUAN CARLOS BETANCOURT
BOTERQO, los intereses moratorios establecidos en el Art. 141 de la Ley 100/1993, sobre las sumas

reconocidas, por motivo de la reliquidacion de la mesada pensional por invalide=.

TERCERA: Que se reconozca y pague en favor del Seiior JUAN CARLOS BETANCOURT
BOTERQO, la indexacion para aquellas sumas que sean susceptibles de serlo y que sean liquidadas

por el despacho.

CUARTA: Que se reconozca y pague en favor del Seiior JUAN CARLOS BETANCOURT

BOTERQO, las sumas que aparezcan probadas en ejercicio de las facultades del Juez, extra y ultra

petita.

QUINTA: Que se reconozca y pague en favor del Seiior JUAN CARLOS BETANCOURT

BOTERGQO, las costas y agencias en derecho que su sefioria se serviria fijar.

En fundamento a las peticiones indico el apoderado judicial del

actor:

PRIMERQO: Mediante oficio CE201821008778 de fecha 16 de abril de 2.018, ARL SURA notificé a
mi poderdante del reconocimiento de su pension de invalidez, basdandose en el dictamen de
Pérdida de Capacidad Laboral No. 1310360222-395674 de fecha 10 de abril de 2.018, en el cual
se le otorgo un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 54.1%, con fecha de estructuracion
del 27 de marzo de 2.018.

SEGUNDO: En el mismo oficio, se le informo a mi poderdante que: “Segiin este porcentaje, usted
tiene derecho a una pension del 60% del ingreso base de liquidacion (promedio de los doce meses
o fraccion de meses anteriores a la fecha de calificacion en primera oportunidad de la enfermedad

laboral, IBL 4786848), lo cual equivale a una mesada de § 2872109 "

La mesada liquidada para el ario 2.018, aio en el cual se le reconocio la pension de invalidez, fue
la suma de § 3.161.479.

TERCERQO: Con fecha 08 de mayo de 2.018, por no estar conforme con la liquidacion efectuada
por la ARL SURA, mi mandante mediante apoderada judicial presento INCONFORMIDAD AL
DICTAMEN, manifestando que los valores tenidos en cuenta por la entidad para efectuar la
liguidacion de la mesada pensional no se ajustaban a la realidad, por cuanto el IBL que presentaba
el Seior Betancourt a la fecha de estructuracion y al realizar el cdlculo del 60% el valor de la

mesada pensional reconocida debio ser de § 4.385.589.
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CUARTO: Mediante oficio CE201821013766 de fecha 05 de junio de 2.018, ARL SURA da
respuesta a la inconformidad presentada por mi poderdante, en el cual le informan que el dictamen
se encuentra en firme notificado y manifiestan que han realizado la liguidacion acorde a la
normatividad vigente y requiere al Sr. Betancourt para que presente la solicitud de pension por

invalidez.

QUINTO: Con fecha 18 de junio de 2.018 y al encontrarse mi poderdante nuevamente inconforme
ante la respuesta de ARL SURA, presento derecho de peticion en el cual solicité la revision de la
mesada pensional, por cuanto la entidad no tuvo en cuenta el verdadero IBL que presentaba mi
poderdante al momento de la calificacion de primera oportunidad, esto es 05 de octubre de 2.016,
se presento nuevamente los valores del IBC devengado por mi poderdante para esa fecha y el
promedio de los mismos, con el fin de que fueran tenidos en cuenta por la entidad al revisar la

liguidacion efectuada.

SEXTO: Mediante oficio CE201821022624 de fecha 30 de agosto de 2.018, ARL SURA dio
respuesta a la solicitud de revision de IBL, manifestando nuevamente que la liquidacion efectuada

se encuentra ajustada a la realidad.

SEPTIMO: Mediante Oficio CE201921000468 de fecha 09 de enero de 2.019, ARL SURA le
notificé a mi mandante el reconocimiento y pago de la pension de invalidez a partir del 15 de

diciembre de 2.018, por enfermedad diagnosticada el dia 18 de mar=o de 2.018.

OCTAVO: En la misma comunicacion, la entidad informa a mi mandante que segiin la calificacion
de pérdida de capacidad laboral, se determiné que el porcentaje de PCL es de 54,1% y que
teniendo en cuenta lo establecido el Art. 10 de la Ley 776 de 2.002, se le reconocia una pension del
60% del IBC (INGRESO BASE DE COTIZACION) anterior a la fecha en que se califico en primera
oportunidad el origen de la enfermedad laboral.

NOVENO: La liguidacion elaborada por la entidad arrojo los siguientes valores:

Ingreso Base de Liquidacion (IBL): $4.814.138
Monto de la pension 60% del IBL: 5 2.888.483
Valor al cual tiene derecho: $2.888.483
Monto mesada aiio actual: $3.280.611

DECIMO: Es claro que a pesar de las solicitudes efectuadas a ARL SURA, no se ha realizado la
revision de la liquidacion de la mesada pensional del Seiior Betancourt, pues a la fecha la entidad
no ha realizado el debido ajuste a mi mesada pensional, teniendo en cuenta que el IBL que mi
poderdante presentaba al momento de la calificacion de primera oportunidad era diferente al que
se tuvo en cuenta en la liguidacion, tal como se evidencia en copia de las planillas integradas de
autoliquidacion de aportes que anexo, donde claramente se observa que el promedio del IBC

reportado por mi poderdante era de § 7.500.000 aproximadamente.
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La demanda correspondié por reparto al JUZGADO OCTAVO
LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI, donde el a quo
mediante auto del 28 de agosto de 2020, admitio la demanda y

se dio en traslado a la demandada.

Fue asi como la aseguradora convocada dio respuesta a la
demanda pronunciandose con oposicion a todas las pretensiones

de la demanda, y formulando excepciones de meérito.

Sentencia de primer grado

Constituido el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, en
audiencia de juzgamiento, profirio la sentencia No. 326 del 19 de

noviembre de 2020, en la que resolvio:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS |las excepciones propuestas por SEGUROS
DE VIDA SURAMERICANA S A, en la contestacion de la demanda

SEGUNDO: CONDENAR a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S A, a reliquidar
la pension de invalidez de origen laboral reconocida al sefor JUAN CARLOS
BETANCOURT BOTERO identificado con la Cedula de Ciludadania 94.317.421,
estableciendo @l monto de la primera mesada pensional en $3.721.364 a partir del 15
de diciembre de 2018 a Ia cual deben aplicarse los reajustes anuales,

TERCERO: CONDENAR a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S A., a pagar al
sefior JUAN CARLOS BETANCOURT BOTERO, la suma de $13.360.5664, por
concepto de Ia diferencia insoluta causada sobre las mesadas pensionales
generadas entre el 15 de diciembre de 2018 al 31 de oclubre de 2020, La mesada
pensional debera continuar pagandose en los términos previstos en esta providencia,
esto es, adicionandole a partir del 1° de noviembre de 2020 la suma de $580.338 por
concepto del saldo Insoluto adeudado como resultante de la reliquidacion de la
pension de invalidez de origen laboral, quedando por tanto la pension para el ano
2020 en $3.985.612, sin perjuicio de sus incrementos legales vy de la mesada
adicional del mes de diciembre de cada anualidad. Las sumas adeudadas deberan
ser debldamente indexadas al momento del pago efectivo.

CUARTO: Se autoriza a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S A. a descontar del
retroactivo los aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud, sobre las
mesadas ordinarias.

QUINTO: Costas a cargo de la parte vencida en el proceso, esto es, la demandada.
Por agencias en derecho, se fija la suma de $1.000.000.

SEXTO: ABSOLVER a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S A de las demas
pretensiones elevadas en su contra.,

Recurso de apelacion

Inconforme con la decision, la demandada la apelo, indicando
que si bien el a quo tuvo en cuenta en su liquidacion los IBC que
reporta el actor en las planillas de autoliquidacion, el

demandante en el periodo que se tuvo en cuenta para hacer la
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liquidacion, esto es, dentro de los primeros 12 meses a la primera
calificacion de la enfermedad de riesgo laboral, estuvo
incapacitado y en ese tiempo debia asumir la ARL las cotizaciones
al sistema de seguridad social, “se ha mantenido y pues la
costumbre ha tenido en cuenta, de que ahi si hubo un error de parte
del empleador, porque aunque la ARL debe asumir las cotizaciones
por ese periodo mientras el trabajador esta incapacitado por
riesgos laborales, es el empleador el que realiza los aportes, el que
maneja la planilla de autoliquidacion y es éste el que debe
recobrarle a la ARL esas cotizaciones, que fue lo que no se tuvo en
cuenta por cuanto aqui st hubo un error, por cuanto el empleador
identificé el IBC incorrectamente, solo puso los porcentajes como
se observa, de los dias que se laboraron, debiendo variar los IBC,
st bien trabajo unos dias, nueve dias, un dia, dos dias, tres dias,
debi6é conservarse el IBC en su totalidad, lo cual es realmente lo
que ganaba el trabajador y por cuanto debia cotizar,
independiente de que trabajara uno o dos dias, el IBC debia
reportarse tal cual y ya calcularse de acuerdo a los dias; entonces
aqui si bien la ARL debe asumir esas cotizaciones durante ese
tiempo, no se esta teniendo en cuenta que es el empleador el que
debe realizar esos reportes y recobrar a la ARL, por cuanto es
quien esta manejando actualmente la planilla del empleador;
entonces en ese sentido no encuentra que se haya dado
aplicabilidad al literal b) del articulo 5° de la Ley 1562 de 2012,
que dispone que para calcular el IBL debe calcularse el promedio
del ultimo arnio a la fecha en que se calificé en primera oportunidad
el origen de la enfermedad laboral y en ese sentido la tinica prueba
que aqui seria el IBC que se reporté a la ARL, que es el que

registran las planillas {(...)”

Alegaciones de segundo grado
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Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion, se corrio
traslado a las partes para que presentaran alegaciones de

conclusion.

En oportunidad la parte actora, se pronuncio asi:

Como se manifest6 en los hechos de la demanda, la ARL SURA debi6 tener en
cuenta el promedio del IBC con que el senor BETANCOURT cotizé a la seguridad
social, de manera que mantuviera una relacion directa con la prestacion econdmica a
recibir por concepto de pensién de invalidez.

Al no tener en cuenta el IBC real, el senor JUAN CARLOS BETANCOUR BOTERO,
paso de obtener ingresos altos, los cuales eran superiores a los Seis millones de pesos
Mcte. (3 6.000.000) a recibir por parte de la demandada SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A., una mesada pensional de Tres millones ciento sesenta y un mil
cuatrocientos setenta y nueve pesos Mcte, (§ 3.161.479), violando el derecho
fundamental a la remuneracién minima vital y mévil contemplado en ¢l An. 53 de la
C.P.

Lo anterior teniendo en cuenta que €l senor BETANCOURT tiene derecho a recibir una
mesada pensional proporcional a los ingresos salariales con base en los cuales cotizaba
al sistema de seguridad social, de modo gue las condiciones econémicas en las que vive
con sus 3 hijas y su esposa, se mantengan ahora que sus capacidades laborales han
desaparecido, maxime si se tiene en cuenta que la invalidez de mi poderdante obedece a
un trastorno depresivo de la conducta calificada como enfermedad laboral, que se verfa
agudizada por la angustia de no poder mantener su estilo de vida minimamente,
impidiéndole tener el sosiego necesario para el control de su trastorno depresivo.

En la Sentencia de Primera Instancia, en el minuto 20:03 al 22:11 de la Audiencia de
Fallo, la senora Juez del Aquo, manifesto:

“partiendo entonces de los ingresos base de cotizacion reportados para aportes a la
ARL, y que constan en la planillas remitidas por el empleador y los detalles de
cotizaciones efectuadas aportados por la ARL SURA, se tiene que el IBL del actor
asciende a la suma de $ 6.202.272.63 para una pension al aplicar la tasa de reemplazo
del 60%, § 3.721.364.

Pues bien, revisada la pension liquidada por la ARL SURA, segiin ¢l oficio de 9 de enero
de 2019, se aprecia que expone que para el 2016 la pension debia ascender a $
2.888.483 y para ¢l 2019, esta arrojaba la suma de § 3.280.611, sumas que se verifican
al hacer la aplicacién matemdtica de la actualizacion con el IPC. Pues bien, recuérdese
que la pension solo puede ser disfrutada una ve: se dejaran de cancelar las
incapacidades que le fueron desde el Catorce de diciembre del 2018 v por tanto, la
pension solo se podria disfrutar desde el 15 de diciembre de 2018.

Siendo asl las cosas encuentra el Despacho que la diferencia entre la pension
reconocida por la ARL SURA y la liguidada por este Despacho asciende a $ 541.861
para el 2018, $ 559.092 para el 2019 y $ 580.338 para el 2020.

(..)

El retroactivo para el periodo retroactivo entre el 15 diciembre de 2018 al 31 de
octubre de 2020, asciende a la suma de $ 13.360.564, quedando como mesada pensional
para el 2020 la suma de § 3.985.612, por lo tamo SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA SA. deberd adicionar a la mesada que viene pagando al actor desde
el 1 de noviembre del 2020, la suma de $ 580.338(...)"
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Por su parte, la demandada manifesto:

CAPITULO 1

ARGUMENTOS DE uecuo Y DERECI-D PARA QUE EL TRIBUNAL REVOOUE LA

2.1. SE ACREDITO LA INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. DE EFECTUAR REAJUSTE A LA MESADA PENSIONAL

Conforme se acreditd dentro del pienano, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA NO esta
obligada a re liquidar la pension de invalidez reconocida al actor, teniendo como valido un
Ingreso Base de Cotizacion superior al determinado en l1a liquidacion para la respectiva
mesada, toda vez que la misma se calculé conforme a lo que el demandante cotizd en la
Administradora de Riesgos Laborales en los doce (12) meses anteriores en que se califico
en primera oportunidad, es decir, a partir del 05 de octubre de 2016 y comprendiendo el
penodo del 06/10/2015 al 05/10/2016, todo lo cual constituyo simplemente el cumplimiento
del imperativo legal establecido en el articulo 5° -literal b)- de la Ley 1562 de 2012-; situacion
que fue reconocida por el despacho y frente a la que se indico no le asistia razon al
demandante al pretender que la liquidacion se efectuara por el periodo comprendido entre
mayo de 2000 a marzo de 2018.

En virtud de la pérdida de capacidad laboral del trabajador, tenemos que la ley 1562 de
2012, en su articulo 5° iteral b) determinar que para enfermedades laborales se debe
entender como IBC el promedio del aitimo ano, o fraccion de ano del IBC anterior a la fecha
en que se califico en primera oportunidad el origen de Ia enfermedad laboral, asi:

"ARTICULO 50. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base
para liquidar las prestaciones economicas lo siguiente:
(--)

d) Para enferrmedad laboral

El promedio del ultimo ano, o fraccion de ano, del Ingreso Base de Cotizacion (IBC)
amterior a la fecha en que se calificé en primera oportunidad el origen de la
enfermedad iaboral. (...).

PARAGRAFO 2Zo. Nohaylugaralcobmsmndaaneodsbspmstsmspor
Inaepecidadtempa‘alypens:on hmlldez_Comtampooolohabﬁpam
pensiones otorgadas por los regimenes comun y profesional originados en el mismo
evento. (...)"

Por otra parte, el articuio 10 de la ley 776 de 2002, establece el monto de la pension de
invalidez sefialando lo siguiente:

“ARTICULO 10. MONTO DE LA PENSION DE INVALIDEZ Todo afiliado al que se
fe defina una invalidez tendra derecho, desde ese mismo dia, a las sigulentes
prestaciones econdmicas, segun sea el caso:

d) Cuando la invalidez es superior al cincuenta por ciento (50%) e inferior al sesenta
y seis por ciento (66%), tendra derecho a una pension de invalfidez equivalente al
sesenta por ciento (60%) del ingreso base de liquidacion; (...)

Conforme lo esbozado, al no reportarse un Ingreso Base de Cotizacion superior al
determinado por la Administradora de Riesgos Laborales que represento y al ser la pérdida
de capacidad del demandante mayor al 50% e inferior al 60%, esta procedit a liquidar de
la siguiente manera:

OCT 52015 - OCT 52016 Celificacion. 5010 =
Reads b o Bl - S2ES518E0° W -
OCT20MS @Sda) 615700030 « - 50088 - AN IR TS0 00
NOVR0'S  @0dims) 6357000 /30 « V- &¥ET90 = Aotneea
DICR01S GOdles) 5952000 /2% = M. &ISTa0 )
ENESDIE OOdiss) I1STROOS /D & 0. GESGesr Voo spewiedo sl minme 5 .
PEBROM 20 dies) ROO00 /Y o« - 4000 Velergran walvo =
ABAZOW OCdiss) 5500000 /27 = 0. ESETTTE - o
MAYIIONW 90 diss) 000 (2 « 3ID- SO0
JNZOIE  GOdissl QG000 /3 = 0. 4300000
JDOM  DO0dieal SSER000 /08 « 0. ASAN00
ACCY20tE  DOdisa) 220006 (4 » V. 1680000
SEMINE  DOde) 200005 = M. 10000
OCT30%6 Sdam) S588000 /30 «

S« 1080000
R2eEas

Mi representada efectud la liquidacion anterior teniendo presente las novedades reportadas
por el empleador de! afiliado y las cotizaciones realizadas ante la ARL SURA,
correspondiendo estas a las aportadas efectivamente en |as tablas de cotizacion al Sistema
General de Riesgos Laborales y no a otro subsistema, por lo que no seria factible la
reliquidacion de Ia pension de invalidez teniendo como sustento los aportes efectuados por
salud o pensién. Lo anterior, conforme se indica a continuacién:
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SRS IEE) EASING CONTMBA S A

Se puede concluir que, mi prohijanda efectud la liquidacion de I ponsion de invalider con el
1IBC que registra en la planilla de autolguidacion a la seguridad social del demandante
conformae las novedades reponadas por su empleador respecto del subsistoema de nesgos
laborales sin que le asista &l deber deée asumbit pago adicional alguno y contrano & o
dispuesto por la falladora en sentencia. Ademas, 50 resalta que. es e empieador del
demandante el encargado de cfectuar dichos aportes para posteriomente recobrarios
puesto que, os este quien tiene el manejo de planilla de autoliquidacion y quien debe
recobrar a la ARL las cotizaciones efectuadas.
2.2. COBRO DE LO NO DEBIDO

Habléndose demostrado con suficiencia que as absoluta la fala de legitimacion en |a causa
tanto por activa como por pasiva, al no existir obligacidn alguna a cargo de SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S A, consecuentomente tampoco a cargo de mi reprasentada,
definitivamente constituyes un cobro de 1o Nno debido por parte de la parte acclionante al
pratendeaer la reliquidacion de su pension de invalidez sin gue hublere lugar & ello

Con fundamento en los arngumentos expuestios conaratarsa la siguliente

PENCION"

REVOCAR la Sentancia No, 326 del 19 de noviembre de 2020, en el sentido de abasolver o
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S A. deo todas y cada una da las pretensiones de ia
demanda

Por estar bien concedido el recurso de alzada, la Sala pasa a
tomar la decision que corresponda, no sin antes aludir a las

siguientes

CONSIDERACIONES

En observancia del recurso de apelacion, el Tribunal se detendra
a establecer, si al momento de liquidar la pension por invalidez
del actor, se tuvo en cuenta los postulados del literal b) del
articulo 5° de la Ley 1562 de 2012 “Por la cual se modifica el
sistema de riesgos laborales y se dictan otras disposiciones en
materia de salud ocupacional’ y, en consecuencia, si hay lugar a
la reliquidacion de la pension solicitada y que salio avante en

primera instancia.
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En cuanto al estado de invalidez el articulo 38 de la Ley 100 de

1993, dispuso:

ARTICULO 38. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente
capitulo se considera invdlida la persona que, por cualquier causa de
origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere
perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.»

De otro lado, en cuanto a la calificacion del estado de invalidez,
el Legislador dispuso en el articulo 142 del Decreto Ley 019 de
2012, lo siguiente:

WARTICULO 142. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ. <Ver
modificaciones directamente en la Ley 100 de 1993> El articulo 41 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de
2005, quedarad asi:

"Articulo 41. Calificacion del Estado de Invalidez. El estado de invalidez
sera determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos
siguientes y con base en el manual tinico para la calificacion de invalidez
vigente a la fecha de calificacion. Este manual serd expedido por el
Gobierno Nacional y debera contemplar los criterios técnicos de
evaluacion para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para
desempenar su trabajo por pérdida de su capacidad laboral.

Corresponde _al Instituto de Sequros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de
Riesqgos Profesionales - ARP-, a las Companias de Seqguros que asuman
el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud
EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias.
En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion
deberda manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias
siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de
Calificacién de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias
siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de
Calificaciéon de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias.
Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.

El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de las anteriores
entidades, deberd contener expresamente los fundamentos de hecho y
de derecho que dieron origen a esta decision, asi como la forma y
oportunidad en que el interesado puede solicitar la calificacién por parte
de la Junta Regional y la facultad de recurrir esta calificacién ante la
Junta Nacional.(...).»


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#41
http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0962_2005_pr001.html#52
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Por su parte, la Ley 776 de 2002, sobre el tema del monto de la

pension de invalidez, refiere:

ARTICULO 10. MONTO DE LA PENSION DE INVALIDEZ. Todo 2iado 2l que se ¥ d2fna una invaldez tenced Cerecho, desde ese misme dia, 3 fas SigUientes presiaciones

S006OMECaS. SSQuUn 523 el Case

Descendiendo al caso bajo estudio, se avizora que al demandante
JUAN CARLOS BETANCOURT, se le reconocio la pension de
invalidez con fundamento en la evaluacion realizada por
Medicina Laboral de Seguros de Riesgos Laborales Suramericana
S.A, en razén a haber obtenido un porcentaje de pérdida de la
capacidad laboral del 54.1% con fecha de estructuracion 27 de

marzo de 2018.

La primera calificacion del actor por su PCL ocurrio el 5 de
octubre de 2016, como se desprende de la respuesta a la
demanda y se evidencia de la documental allegada con el escrito

inicial.

Ahora, en relacion con el punto en concreto materia de apelacion;
que es el que fija la competencia de la Sala para pronunciarse; se
tiene que el articulo 5° de la citada Ley 1562 de 2012, es del

siguiente tenor literal:
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Articulo 5°. Ingreso base de liquidacion. Se entiende por ingreso base para
liquidar las prestaciones economicas lo siguiente:

a) Para accidentes de trabajo

El promedio del Ingreso Base de Cotizacion (IBC) de los seis (6) meses
anteriores a la ocurrencia al accidente de trabajo, o fraccion de meses, si el
tiempo laborado en esa empresa fuese inferior a la base de cotizacion declarada
e inscrita en la Entidad Administradora de Riesgos Laborales a la que se
encuentre afiliado;

b) Para enfermedad laboral

El promedio del Gltimo afio, o fraccion de afio, del Ingreso Base de Cotizacion
(IBC) anterior a la fecha en que se calificé en primera oportunidad el origen de
la enfermedad laboral.

En caso de que la calificacion en primera oportunidad se realice cuando el
trabajador se encuentre desvinculado de la empresa se tomara el promedio del|
ultimo afio, o fraccion de aiio si el tiempo laborado fuese inferior, del Ingreso
Base de Cotizacién (IBC) declarada e inscrita en la ultima Entidad Administradora
de Riesgos Laborales a la que se encontraba afiliado previo a dicha calificacion.

Paragrafo 1°. Las sumas de dinero que las Entidades Administradoras de
Riesgos Laborales deben pagar por concepto de prestaciones econdmicas deben
indexarse, con base en el Indice de Precios al Consumidor (IPC) al momento del
pago certificado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica,
DANE.

Paragrafo 2°. Para el caso del pago del subsidio por incapacidad temporal, la
prestacion sera reconocida con base en el Gitimo (IBC) pagado a la Entidad
Administradora de Riesgos Laborales anterior al inicio de la incapacidad médica
las Administradoras de Riesgos Laborales deberan asumir el pago de la
cotizacion a pensiones y salud, correspondiente a los empleadores o de los
trabajadores independientes, durante los periodos de incapacidad temporal y
hasta por un Ingreso Base de Cotizacion equivalente al valor de la incapacidad.
La proporcion sera la misma establecida para estos sistemas en la Ley 100 de
1993.

Paragrafo 3°. El pago de la incapacidad temporal sera asumido por las
Entidades Promotoras de Salud, en caso de que la calificacién de origen en la
primera oportunidad sea comin; o por la Administradora de Riesgos Laborales
en caso de que la calificacion del origen en primera oportunidad sea laboral y si
existiese controversia continuaran cubriendo dicha incapacidad temporal de esta
manera hasta que exista un dictamen en firme por parte de la Junta Regional o
Nacional si se apela a esta, cuando el pago corresponda a la Administradora de
Riesgos Laborales y esté en controversia, esta pagara el mismo porcentaje
estipulado por la normatividad vigente para el régimen contributivo del Sistema)
General de Seguridad Social en Salud, una vez el dictamen esté en firme podran‘
entre ellas realizarse los respectivos rembolsos y la ARP reconocera al trabajador|

la diferencia en caso de que el dictamen en firme indique que correspondia a
origen laboral.

Paragrafo 4. El subsidio econémico por concepto favorable de rehabilitacion a
cargo de la Administradora del Fondo de Pensiones se reconocerd en los ||
términos del articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012 o 8 norma que lo/
modifique o sustituya l

Frente al punto, esto es, estando claro que la primera calificacion
del actor se suscito el 5 de octubre de 2016, la demandada al

momento de liquidar la pension por invalidez del actor, considero
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el promedio de lo cotizado en el ultimo ano anterior a dicho

evento, y en tal sentido, determino el monto de la prestacion, asi:

Periodo
OCT/2015
NOV/2015
DIC2015
ENE2016
FEBR2016
ABR2016
MAY2016
JUN2016
JuL2016
AGOr2016
SEP2016
OcT12016

OCT 52015 - OCT 52016

(25 dias)
(30 dias)
(30 dias)
(30 dias)
(30 dias)
(30 dias)
(30 dias)
(30 dias)
(30 dias)
(30 dias)
(30 dias)
(5 dias)

b:1: 1o}
6,157,000 /30
6,157,000 /30
5,952,000 /29
1,976,000 /9

220,000 /1
5929000 /27

46,000 /12

439,000 /3
6,588,000 /30

220,000 /4

220.000 /5
6,588,000 /30

H X X M X XM X M X M M =

dias
25=
30 =
30 =
30 =
30 =
30 =
30 =
30 =
30 =
30=
0=
5=

513083
6,157,000
8,157.241
6,586,667
6,600,000
6,587,778

690,000
4,390,000
£.588.000
1,650.000
1.320.000

1,098,000

52955519

Calificacion:

IBL = 52955519/330 * 30

Valor mesada

54.10

Valor ajustado al minimo

Valor gran invilido

%

"

4,814,138 * 60.00 %

2888483

0

Revisadas las planillas de autoliquidacion de aportes,

S€E

evidencia que para el mencionado periodo, fueron registrados los

siguientes IBC:

Aifado - EETANCOURT BOTERD UMM CARLOS Periodo micial : ENERODE 5 Pasode gl : DOEVERE 0 118

Decmenty Nenee eporady bpewbse % Wb Moe Te Tgo To  Fomusdo feche  Fechade
Preds Evpleade porlespmsa  hgReVeVe Vs SnigemadiciCoip Das coimckn Col oofzasdn Mecnds Al Col  Pasila Pas  cepero Ly Op caps  page
004001233 LEASING COLOMBIAS A
W COINZ  BETANOOUST SOTERD MUK XX X1 % uMme W BP B MW E QNS 102 16022008
1R OGR! BETANCOUST BOTERD AN X I x TAT0 152 20m DEP 31 MO0 £ Lol s e
W1E (ANQT  BETNCOUST SOTER SN X W LTMIZ R P ¢ oROTRN £ GG N5 DTS
MM CMNTRI  BEMNCOURT SOTERD AN X X 1w 000 052 180 DEP @ Wugnm £ e 082015 0SSR
MR OGN BETANCOURT S0TERD AN X X L | b= ] P B WM £ 50671 5062015 MsENS
W CROMY  BETANCOUST BOTERD JUAN Lo [’ b 0s2 0 W OBATER £ e WS WIS
ST QTG BETANCOURT SOTERD AN X X I % 128000 §52 7% 0E? g mamm® & EnR S5 00
MR TR BETANCOURT OTERD AN X U TR T T =BT BV T S WIS TSNS
M6 C3AM!  BETANCOURT S0TERD AN X T N WMo is= 2 DEP & MaDN £ b 1iard Wi asans
M4 DKM BETANCOUST OTERD JAN PN eomel b R M OMDOW  E 0N ey sman
W1 CHGTE BETMOOUST SOTERD LM 18 ImIm 2w S B ORISR £ R WIS e
5 O3R! BETANCOURT S0TERD JUAN £ X 1 & $52.000 052 W DEP 01 WM £ 1089 L3yl D ol
M@ CSQMt BEVNCOURT SOTERD JUAK X ] X 1 19 R0 452 1038 5P ¢ TSRO £ 10682307 WEenE wRAN
MIRE CRINZ!  BEVANCOURT SOTERD AN X X 1 1 20000 182 1100 DEP ¥ MMM £ 0.t e e
R C3G!NZ BETANCOURT S0TERO AN CAR X ] [ I | b2 ] 0EF P WM £ 11505508 P06 08U
WM CHTR!  BETANCOUST BOTERD AMNCAR XX 07 SN Wan M RENSIN £ N WS 5N
MRS QM1 BETANCOURT SOTERD AN CAR X X V. 2 000 852 k) 0P ¢ BRETB & 1518864 WIB0HE JI08T0TH
M CMNTRI BEMNCOURT SOTERD LN CAR X X 1 1 438000 052 2 0EP o Mammse £ 11808485 N sTE
M7 (S0 BEWNCOURT SOTERD AN CAR N smmel® M P B BN £ e 108201 oseamE
W CHOMY  BETANCOUST BOTERD AUNCAR Lo P4 mme L P M BOTMN £ 1216 Wsas W
WES (OTQ  BEWNWOSTRTERO AMNCAT X X X ¢ 05 mmosz 1w P B OBMER f raOE BENE TBAE
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En efecto, como lo afirma la recurrente, los registros
correspondientes a IBC sobre los cuales se liquido la mesada
pensional del actor, se compadecen con los reportados al sistema
general de seguridad social por el periodo referido observandose
que, en realidad de verdad, para cada mensualidad se tuvo en
cuenta el IBC correspondiente al numero de dias efectivamente

cotizados.

Se tiene entonces que como quiera que el IBC es el monto del
salario devengado por el trabajador dependiente, salario que debe
acompasarse con lo preceptuado sobre el particular por el
articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el demandante
debia contar con un IBC por 30 dias calendario, si en cuenta se
tiene que su vinculacion no era inferior a treinta dias ni en el
reporte de aportes a seguridad social aparece demarcada
novedad de retiro que habilite el pago de aportes por periodos

inferiores a 30 dias.

Ahora, el actor cuenta con una PCL superior al 50% e inferior al
66% por lo que el monto de su pension seria equivalente al 60%
de su IBL, mismo que se toma, como quedo atras explicado, del
promedio correspondiente a los IBC del ano que precede a la
primera calificacion, que para el caso no es otro que el
comprendido entre octubre de 2015 y octubre de 2016, por lo que
se constata que lo definido por la demandada corresponde a lo
que en derecho debe otorgarse al demandante, esto es, un IBL en
la suma de $4.814.138,09, al que al aplicarse una tasa del 60%
arroja una mesada inicial de $2.872.109 como lo liquidé el
subsistema de riesgos laborales; mesada que en efecto debia
entrarse a disfrutar una vez concluidas las incapacidades por
salud, que para el caso seria a partir del 15 de diciembre de 2018,

sin que corresponda la actualizacion de la misma, toda vez que


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr004.html#127
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr004.html#127
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr004.html#127
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr004.html#127
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr004.html#127
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr004.html#127
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el articulo 50 de la Ley 1562 de 2012 no contempla la indexacion
o actualizacion de salarios; notese que la indexacion como se lee
del texto de la norma, es para las sumas que deben cancelar las
entidades administradoras de riesgos laborales, no para los IBC.,
tal como se observa en asunto similar, tratado por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia

SL711 de 2023.

Asi las cosas, considera esta instancia que, si bien se dio
aplicacion a la norma que rige la materia y que fue citada tanto
en la demanda como en su respuesta, el calculo del IBL fue
acertado y por ello; siendo éste el Unico punto materia de
apelacion y por tanto de revision por la Sala; la decision adoptada
por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali debe revocarse
para, en su lugar, absolver a la demandada y recurrente, sin que

haya lugar a costas.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga - Valle,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en su totalidad la sentencia de primera
instancia No. 326 del 19 de noviembre de 2020, en el asunto de
la referencia para, en su lugar, ABSOLVER a la demandada de

todos los cargos incoados en su contra por la parte actora.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia a cargo de la

demandada, recurrente y vencida.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali, para que proceda a la notificacion de esta
providencia y tramite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-

11962 del 22 de junio del ano 2022.
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