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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA No. 39
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 9

Guadalajara de Buga, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Ordinario Laboral de MARIANO MOTTA BETANCOURT contra
UNIMETRO. Radicacion N° 76-001-31-05-005-2016-00298-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Tercera de Decision Laboral a resolver a resolver el recurso
de apelacién contra la sentencia dictada en audiencia Publica celebrada por
el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali - Valle, el veinte (20) de
noviembre del dos mil veinte (2020). Se precisa que el asunto fue repartido
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, y remitido a esta
Corporacion en cumplimiento de la medida de descongestion dispuesta en el
Acuerdo PCSJA22-11963 del 28 de junio de 2022.

Se profiere la sentencia por escrito, previo traslado a las partes para presentar
sus alegatos de segunda instancia.

. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda.

El sefior MARIANO MOTTA BETANCOURT, por intermedio de apoderado
judicial, formulé demanda ordinaria laboral de primera instancia contra de la
sociedad UNION TEMPORAL METROPOLITANA DE
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TRANSPORTADORES S.A — UNIMETRO S.A, a fin de que se declare que
entre las partes existe un contrato de trabajo a término indefinido desde el 16
de febrero de 2008, relacion laboral que para la presentacion de la demanda
se encontraba vigente. consecuencialmente, se condene a la demandada al
pago de cesantias del periodo entre el 01 de enero de 2015 al 31 de diciembre
del mismo afio, indemnizaciéon moratoria de que trata el articulo 99 de la Ley
50 de 1990, intereses a las cesantias, vacaciones, primas, dotaciones,
salarios, aportes a la seguridad social, indexacion. Y se haga uso de las
facultades ultra y extra petita.

En respaldo de sus pretensiones, refirio que el 16 de febrero de 2009 celebré
contrato de trabajo a término indefinido con la sociedad demandada, para
desempefiarse en el cargo de operador tipologia articulado; relacion laboral
que se encuentra vigente. Que, al momento de ingresar a la empresa fue
afiliado al fondo de cesantias COLFONDOS.

Relatd que, para el afio 2016 su salario fue de $ 1.240.813 mas auxilio de
transporte, para un total de $ 1.318.513, cantidad que mantuvo constante
durante los ultimos tres meses.

Expuso que, UNIMETRO S.A no le consigno el auxilio de cesantias causadas
del 01 de enero de 2015 al 31 de diciembre del mismo, asi como los intereses
a las cesantias, ni vacaciones del afio 2015 y 2016, prima de servicios de
diciembre del afio 2015 y de junio del afio 2016. Que, la entidad demandada
le adeuda dotacion.

Enuncié que, ante el incumplimiento optaron por el cese de labores desde el
01 de diciembre de 2015 hasta el 17 de marzo de 2016; situacion la cual
finalizé debido al compromiso de UNIMETRO con los empleados al pago de
las prestaciones sociales atrasadas, el cual fue firmado por su parte como
presidente del sindicato y otros funcionarios. Sin embargo, la sociedad
demandada no cumplié con lo pactado, hasta el punto del no pago6 de la
seguridad social, toda vez que, uno de sus compaferos fallecié a causa de la
suspension del servicio de salud, motivo por el cual iniciaron cese de
actividades a partir del 20 de mayo de 2016 hasta la fecha de presentacion
de la demanda, sin lograr el pago de las acreencias laborales. Que, el
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Ministerio del Trabajo mediante Resolucion No. 2016000812 del 05 de abril
de 2016, sancion6 a la demandada por el incumplimiento de las obligaciones
laborales; y ante la reincidencia en la comision de las infracciones, fue
nuevamente sancionada a través de las Resoluciones No. 201500223 del 19
de enero de 2016 y 2016000053 del 18 de enero de 2016.

Explicd que, la actividad laboral que desempefia es la de conductor de un
articulado del Sistema de Transporte Masivo MIO, siendo una actividad
peligrosa, riesgosa, y el estar desprotegido respecto a la seguridad social, lo
afecta tanto a él como a su familia.

1.2. La contestacion de Union Temporal Metropolitana de
Transportadores S.A — UNIMETRO S.A.

A su turno, la apoderada judicial de la sociedad dio respuesta a la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
proponiendo las excepciones de inexistencia de la obligacion, peticion de los
no debido, pago, prescripcion, compensacion, innominada y buena fe. Sefialo
la parte pasiva como razén de su defensa que no estan llamadas a prosperar
las pretensiones del actor, por cuanto se le pago la totalidad de salarios y
prestaciones sociales, sin que se le adeude suma alguna.

1.3 Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 20 de noviembre de 2020 el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Cali declar6 probada la excepcion de inexistencia de la
obligacién respecto de las pretensiones solicitadas, salvo la pretension de
indemnizacion moratoria por la no consignacion de cesantias en un fondo;
consecuencialmente condené a UNIMETRO S.A. al pago de dicha
indemnizacion en un fondo al dia 14 de febrero de 2016 y hasta el 25 de julio
del mismo afio. Absolvio a la sociedad demandada de las demas
pretensiones incoadas en su contra.

1.4. Recurso de apelacion.
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La apoderada judicial de la parte demandada como argumento de su recurso
sefald que, el despacho incurrié en error al condenar a su representada al
pago de la indemnizacibn moratoria toda vez que, queddé plenamente
demostrada la buena fe y razones serias de UNIMETRO, por las cuales pago6
de manera extemporanea las cesantias del afio 2015, pues no obedeci6 a
una decision caprichosa sino de fuerza mayor consistente en la falta de
liquidez econdmica por la que atraviesa UNIMETRO, quedando plenamente
demostrado dentro del proceso mediante pruebas documentales como los
estados financieros de la empresa, y todo el proceso de reorganizacion a la
cual se vio inmersa UNIMETRO en la entidad SuperSociedades, y en la cual
se le ha hecho por parte del juez de concurso una prohibicion de efectuar
pagos, compensaciones y arreglos. Agrego que, la mora en el pago de las
cesantias del demandante no obedecio a culpa atribuible a la empresa sino
por un problema generalizado en el sistema de transporte masivo del
municipio de Cali, tales como que no se ha pagado valor total de la tarifa que
se pacto en el contrato suscrito entre METRO CALI y el operador UNIMETRO,
la falta de infraestructura del sistema, el paralelismo transporte publico, entre
otros aspectos que ha llevado a que la operacion de UNIMETRO tenga un
costo mayor a los ingresos que son cancelados por el servicio de transporte
que presta, que en efecto ha hecho en que varias ocasiones hayan llegado a
acuerdos y modificaciones a los contratos, no solamente entre METRO CALI
y UNIMETRO sino con otras autoridades municipales y nacionales.

1.5. Tramite de segunda instancia.

El Tribunal de origen admitid el recurso de apelacién, y a su vez corrio
traslado para presentar alegatos de segunda instancia, oportunidad en la cual
la parte demandada reitero los argumentos expuestos en la sustentacion del
recurso. Por su parte el demandante no se pronuncio al respecto.

Il. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales.
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Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefia los articulos 321
y 322 del Cddigo General del Proceso, aplicable por analogia externa al
procedimiento Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los requisitos
formales y materiales para decidir de meérito por cuanto la relacién juridico
procesal se constituyé de manera regular, vale decir, aparecen satisfechos
los presupuestos, demanda en forma, capacidad para ser parte y para
comparecer, asi como la competencia del juzgador, amén de refrendar la
legitimacion en la causa interés para obrar, en tanto que, tampoco emerge
vicio procesal que menoscabe la validez de la actuacion porque fueron
respetadas las garantias basicas que impone el articulo 29 superior,
desarrollado en los principios que gobiernan la especialidad.

2. Competencia de la Sala

Conoce la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial
de la parte activa, lo que otorga competencia a la Sala para revisar el punto
de inconformidad expuesto por el apelante unico.

3. Problema Juridico

El juez de primera instancia absolvié a la demandada de la mayoria de las
pretensiones del demandante, a excepcidn de la indemnizacién moratoria por
la no consignacion de cesantias. La parte demandada recurre concretamente
a la absolucion de dicha condena, y a ello se limitara el estudio en esta
instancia. Por tanto, estudiara si hay lugar al pago de la indemnizacion de que
trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

4, Tesis de la Sala

La Sala confirmard en su integridad la sentencia proferida por la primera
instancia al encontrar que si hay lugar a la condena de la indemnizacion
moratoria.

5. Argumento de la decision
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Buena fe, sancidén por la no consignacion de cesantias articulo 99 de
Ley 50 de 1990.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia Corte en
desarrollo de su funcién de interpretar las normas del trabajo y crear
jurisprudencia, ha sefialado que la sancién por la no consignacion a un fondo
de cesantias del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 no es automatica y para su
aplicacion el juez debe constatar si el demandado suministré elementos de
persuasion que acrediten una conducta provista de buena fe.

En lo que respecta a la buena fe alegada por la demandada, es pertinente
iterar que la buena fe siempre equivale a obrar con lealtad, rectitud y de
manera honesta en contraposicion a obrar de mala fe, puesto que, quien
actla asi pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de
probidad o pulcritud.

La recurrente aduce que no habia lugar a la condena de indemnizacién
moratoria por la no consignacion de cesantias, en razon a la situacion
econdmica que atraviesa la empresa, que la condujo a la Reorganizacion
contemplada en la Ley 1166 de 2006, por tal motivo, se debio el
incumplimiento y el no pago de las prestaciones sociales al trabajador mas
no un acto de mala fe.

En Sentencia SL 2805 de 2020, M.P Jorge Luis Quiroz Aleman, sostuvo de
manera reiterada que “dicha indemnizacion no es de aplicacién automatica,
es decir, que no basta con que se dé dicho incumplimiento para que opere la
imposicion de la indemnizacion, sino que en cada caso el juez debera analizar
las explicaciones entregadas por el empleador, a efectos de establecer si el
obrar de éste estuvo revestido de buena o mala fe”. Es decir, que el
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empleador que pretenda que el juez lo exonere de tal carga debera
demostrarle que su omision o mora en el pago de las acreencias laborales,
estuvo asistida de buena fe, o sea que tendra que desvirtuar la referida
presuncion. En esa misma linea, en sentencia del 24 de enero de 2012,
radicacion 37288, el maximo O6rgano de la especialidad pregond que, en
principio la insolvencia o crisis econémica del empleador, no exonera de la
indemnizacion moratoria, por cuanto como regla general, se sigue que, en
cada caso, se debe examinar la situacion particular, para efectos de
establecer si el empleador incumplido ha actuado de buena fe, argumento
ratificado en la sentencia SL16884-2016.

Descendiendo al caso objeto de estudio, aprecia la Sala que se anexaron las
pruebas documentales correspondiente al proceso de Reorganizacion de la
empresa UNIMETRO S.A, quedando acreditado que la sociedad demandada
el 31 de julio de 2017 mediante memorial 2017-01-404525, solicito admision
al mencionado proceso. Y la Superintendencia de Sociedades, el 20 de
octubre de 2017, admitié a la demandada, al proceso de Reorganizacion
regulado por la Ley 116 de 2006 (Folios 121 a 125 del archivo 01 del
expediente digital).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la solicitud del proceso de
Reorganizacion de la empresa empleadora fue admitida por la autoridad
competente el 20 de octubre del 2017, es decir, con posterioridad a la
consignacion de las cesantias de los afios 2015 y 2016, no es posible
considerar la mala situacion administrativa y econémica, como componente
de la buena fe, exonerativa de la sancibn moratoria para el periodo en que
fue condenada febrero a julio de 2016.

Recuerda la Sala que en linea de principio los problemas financieros del
empleador no son atribuibles al trabajador, ya que, es al primero quien esta
en la obligacion de dar manejo a los aspectos fundamentales para su buen
funcionamiento de la empresa, siendo previsible para €l a través de sus
directivos, contadores, revisores, entre otros funcionarios, conocer el estado
de la misma y prevenir la situacion de morosidad de manera que no puede
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ser el empleado quien asuma las consecuencias de las fallas en que incurrié
la empresa demandada.

De manera entonces que no puede considerarse justificacion valida el
proceso de reorganizacion que se inicid pasados mas de un afio desde la
mora en la consignacion de las cesantias

7. COSTAS

Para culminar, esta colegiatura impondra el pago de costas en esta instancia,
de conformidad con lo previsto en el numeral 1o del articulo 365 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision normativa al tramite laboral, toda
vez que el recurso interpuesto por la apoderada judicial de la parte
demandada fue desfavorable.

DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del veinte (20) de noviembre del afo
dos mil veinte (2020) proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Cali, objeto del recurso de apelacion, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte demandada. Se sefialan las
agencias en derecho en esta instancia la suma de 1 SMLMV.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen para que
continde con el tramite de segunda instancia.
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