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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

¥

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA No. 26
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 05

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Ordinario Laboral de MARINO ARTURO MERA HERNANDEZ
contra CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE LTDA.
Radicacién N° 76-001-31-05-018-2015-00176-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Tercera de Decision Laboral a resolver a resolver el grado
jurisdiccional de consulta contra la sentencia dictada en audiencia Publica
celebrada por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali - Valle, el seis
(06) de diciembre del dos mil dieciocho (2018). Se precisa que el asunto fue
repartido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, y remitido a esta
Corporacion en cumplimiento de la medida de descongestion dispuesta en el
Acuerdo PCSJA22-11963 del 28 de junio de 2022.

Se profiere la sentencia por escrito, previo traslado a las partes para presentar
sus alegatos de segunda instancia.

. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda.

El sefior MARINO ARTURO MERA HERNANDEZ, por intermedio de
apoderado judicial, formularon demanda ordinaria laboral de primera
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instancia contra de la sociedad CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMORO
DEL VALLDE LTDA, a fin de que se declare que entre las partes existio una
relacion laboral desde el 01 de febrero de 1995 hasta el 31 de diciembre de
2010, consecuencialmente se le reconozca y pague la pension sancion, ya
que, fue despedido cuando tenia 61 afios; prestacion que solicita sea
liquidada e indexada. Asi mismo, solicité el pago de la indemnizacién de que
trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por haber sido despedido sin justa
causa, Yy la indemnizacion de que trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

¥

En respaldo de sus pretensiones, refirié que en el mes de febrero de 1995 la
demandada lo contratd, desempefiando las funciones de mantenimiento de
edificios, de las instalaciones fisicas del centro en el area que fuese requerido
que incluyo pinturas, resanes, arreglos de tuberia, servicios publicos y demas
servicios necesarios. Sefialé que, sus funciones no eran extrafias al objeto
social de la empresa demandada, ya que, era una actividad que desempefid
todos los dias, considerando que no era una labor circunstancial, ni
accidental, ni de pocos dias.

Relat6é que, el 05 de enero de 2007 sufrié un accidente de trabajo, en el cual
se le comprometio severamente la rodilla izquierda, siendo calificado con una
incapacidad permanente parcial y una pérdida fisica del 26.60%, sin
embargo, aduce que fue despedido sin justa causa.

Expuso que debido al despido injusto demandé al empleador; proceso que
curso en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, despacho el cual
mediante sentencia No. 02 del 23 de enero de 2013 declaré que entre las
partes existié un contrato de trabajo desde el 01 de febrero de 1995 hasta el
31 de diciembre de 2010, y se condendé al CENTRO DE DIAGNOSTICO
AUTOMOTOR DEL VALLE LTDA al pago de cesantias y vacaciones.
Sentencia que fue apelada por las partes, asumiendo el conocimiento del
asunto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, entidad que a través
de Sentencia No. 050 del 01 de marzo de 2013 adicioné la sentencia de
primera instancia, en el sentido de condenar al CENTRO DE DIAGNOSTICO
AUTOMOTOR DEL VALLDE LTDA a pagar a favor del demandante
indemnizacion por despido injusto.
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Explico que, la entidad demandada dentro de la vigencia del contrato laboral
dej6 de cumplir con la obligacion de consignarle cesantia a un fondo, y que
el despido fue sin justa causa.

1.2. La contestacion de Centro de Diagndéstico Automotor del Valle
LTDA.

A su turno, el apoderado judicial de la sociedad dio respuesta a la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
proponiendo las excepciones de buena fe patronal, prescripcion trienal,
ausencia de culpa por conviccion sobre la ausencia de vinculo laboral,
inexistencia de la obligacion e innominada. Sefald la parte pasiva como razon
de su defensa que las partes actuaron bajo el convencimiento de que la
relacion no era laboral, por tanto, para conceder la pension sancion, se hace
necesario que se deba demostrar que la sociedad omitié la obligacion de
hacer los aportes al Sistema General de pensiones, explicando que diferente
fuese si el contratista no se encontraba vinculado al sistema, o que aun
estando vinculado, el contratante haya omitido el cumplimiento de dicha
obligacion.

1.3 Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 06 de diciembre de 2018 el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de Cali declaré de oficio la excepcion de cosa juzgada,
respecto de la pretension de declarar la relacion laboral entre el 01 de febrero
de 1995 al 31 de diciembre de 2010. Asi mismo, declardé probadas las
excepciones de prescripcion en cuanto a la indemnizacion de que trata el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, inexistencia de la obligacion respecto de
la pretension de pension sancion, y buena fe patronal referente a la
indemnizacion de que trata el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

1.4. Tramite de segunda instancia.
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El Tribunal de origen admiti6 el grado jurisdiccional de consulta,
posteriormente corri6 traslado para presentar alegatos de segunda instancia,
oportunidad en la cual ninguna de las partes se pronuncié.

Il. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales.

Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefia los articulos 321
y 322 del Cddigo General del Proceso, aplicable por analogia externa al
procedimiento Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los requisitos
formales y materiales para decidir de meérito por cuanto la relacién juridico
procesal se constituyé de manera regular, vale decir, aparecen satisfechos
los presupuestos, demanda en forma, capacidad para ser parte y para
comparecer, asi como la competencia del juzgador, amén de refrendar la
legitimacion en la causa interés para obrar, en tanto que, tampoco emerge
vicio procesal que menoscabe la validez de la actuacion porque fueron
respetadas las garantias basicas que impone el articulo 29 superior,
desarrollado en los principios que gobiernan la especialidad.

2. Competencia de la Sala

Conoce la Sala el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante al
ser la decision proferida en primera instancia, totalmente adversa a sus
pretensiones.

3. Problema Juridico

Estudiados las pretensiones del escrito primigenio, corresponde establecer

¢,Si hay lugar a declarar probada la excepcion de cosa juzgada respecto a la
declaratoria de la existencia de una relacion laboral entre las partes a partir
del 01 de febrero de 1995 hasta el 31 de diciembre de 2010?. En caso de
resultar negativo el problema anterior deberé determinarse ¢, Si en virtud del
principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, se suscitd una
relacion de trabajo entre el sefior MARINO ARTURO MERA vy la sociedad
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CENTRO DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE LTDA en los términos
previstos por el articulo 23 de CST?

Por otro lado, se analizara si el demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la pension sancién. De acceder a tal pretensién, la Sala analizara
si hay lugar al pago del retroactivo pensional e indexacion.

Por ultimo, se estudiara i) Si el demandante al momento de la terminacion de
su contrato de trabajo se encontraba amparado por fuero de estabilidad
laboral reforzada por motivos de salud consagrado en la Ley 361 de 1997; y
i) si hay lugar al pago de la indemnizacion de que trata el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990.

4. Tesis de la Sala

La Sala confirmarad en su integridad la sentencia proferida por la primera
instancia al encontrar que la misma se encuentra ajustada a derecho respecto
de todas las pretensiones.

5. Argumento de la decision

5.1. Excepcion de Cosa Juzgada.

La cosa juzgada es una institucion juridica procesal mediante la cual se
otorga a las decisiones contenidas en una sentencia y providencias, el
caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se
conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la
terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad
juridica. De esta definiciobn se derivan dos consecuencias importantes. En
primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento
constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez
su libre determinacién, y, en segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada
consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las providencias que
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determine el ordenamiento juridico. Es decir, prohibe a los funcionarios
judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad, volver a
entablar el mismo litigio.

En si, esta figura juridica tiene como funcion negativa: prohibir a los
funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como
funcién positiva: dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al
ordenamiento juridico.

El art. 303 del C.G.P. aplicable al procedimiento laboral por remisién del art.
145 del C.P. T y S.S., sefiala las caracteristicas que debe presentar una
sentencia ejecutoriada para que tenga fuerza de cosas juzgada.

En esa medida, se configura la cosa juzgada cuando una nueva solicitud
judicial contenga identidad de objeto (mismas pretensiones mirando al
respecto la materialidad y la juridicidad de las mismas), que se funde en la
misma causa (mismos hechos sin importar las variaciones sutiles que se
puedan presentar entre los mismos) y que exista identidad juridica de
partes (la cual debe tener el caracter de juridico, comprendiendo no sélo a
las primigenias sino a cualquier causahabiente del derecho debatido), tal
como lo regla el canon 303 del C. G. Del P., aplicable al procedimiento laboral
por integracion normativa.

En cuanto al tema ha sefialado la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia para que se configure la cosa juzgada no es necesario
gue las dos acciones en comparacion sean calcadas, sino que el nucleo de
la causa petendi junto con sus bases fundamentales sean claramente
analogas, asi lo expuso en la SL 2286 de 2022.
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Dentro del presente asunto el operador juridico de primera instancia
establecié que se configurd la excepcion de cosa juzgada, toda vez que lo
pretendido por el aqui demandante, esto es que declare la existencia de una
relacion laboral entre el 01 de febrero de 1995 hasta el 31 de diciembre de
2010 fue objeto de pronunciamiento el 23 de enero de 2013 por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cali (Folios 693 y 694 del archivo 01 del
expediente digital) decision que fue adicionada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali del Valle del Cauca el dia 01 de marzo de 2013,
respecto de la indemnizacién por despido injusto, ya que, la corporacién
estimo que la misma era procedente (Folio 722 del archivo 01 del expediente
digital)

En el sub examine no existe discusién de la existencia de un proceso
precedente con identidad de partes, presentado por el sefior MARINO
ARTURO MERA HERNANDEZ contra CENTRO DIAGNOSTICO
AUTOMOTOR DEL VALLE LTDA, radicado bajo el niumero 76-001-31-05-
003-2012-00009-01; respecto de la causa alego la prestacion del servicio
desde el 01 de febrero de 1995 hasta el 31 de diciembre de 2010 y en el
primer proceso pretendia aleg6 lo mismo, pues del escrito de demandada
visible a folios 554 al 567 del archivo 01 del expediente digital se permite
extraer. Respecto de la identidad de la cosa pedida, en aquel proceso solicito
que se declarara que existio un contrato realidad de trabajo por tiempo
indefinido desde febrero de 1995 a diciembre de 2010, el cual terminé por el
empleador sin justa causa. En el presente proceso solicita igualmente se
declare la existencia de dicha relacién laboral en los mismos extremos
temporales. Por lo tanto, resulta procedente la excepcion de cosa juzgada,
al configurarse la identidad de objeto y de causa. De este modo, debera
confirmarse el numeral primero del fallo de primera instancia.

5.2 Pension Sancion.
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Como quiera que lo pretendido por el demandante atafie al reconocimiento de la
pension sancion, se tiene que la vinculacion laboral terminé el 31 de diciembre de
2010, como bien quedd declarado en las sentencias antes citadas, por lo que la
norma aplicable al caso en particular es la establecida en el articulo 133 de la Ley
100 de 1993, norma que en su tenor literal reza:

“El trabajador no afiliado al Sistema General de Pensiones por omision
del empleador, que sin justa causa sea despedido después de haber
laborado para el mismo empleador durante diez (10) afios 0 mas y
menos de quince (15) afos, continuos o discontinuos, anteriores o
posteriores a la vigencia de la presente ley, tendra derecho a que dicho
empleador lo pensione desde la fecha de su despido, si para entonces
tiene cumplidos sesenta (60) afios de edad si es hombre, o cincuenta
y cinco (55) afios de edad si es mujer, o desde la fecha en que cumpla
esa edad con posterioridad al despido.

Si el retiro se produce por despido sin justa causa después de quince
(15) aflos de servicios, la pension se pagara cuando el trabajador
despedido cumpla cincuenta y cinco (55) afos de edad si es hombre,
o cincuenta (50) afios de edad si es mujer, o desde la fecha del despido,
Si ya los hubiere cumplido. ...”

Del articulo anterior se desprenden 3 requisitos para conceder esta
prestacion como los son: i) que el trabajador haya prestado sus servicios por
10 afios 0 mas y menos de 15 afios continuos o discontinuos, con edad entre
los 55 y 60 afios; ii) que la terminacion de la relacion laboral sea una decision
unilateral del empleador y adolezca de justa causa; iii) que el trabajador no
se encuentre afiliado al sistema general de pensiones por omision del
empleador.
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Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia ha determinado que cuando al
trabajador se le haya concedido pension de vejez, indemnizacion sustitutiva
o cualquier otro beneficio no esta llamada a prosperar la pension sancion. En
Sentencia 7245 del 10 de mayo de 1995, M.P Francisco Escobar Henriquez,
se dispuso “(...) Estima la sala que, en los términos del articulo 37 de la Ley
50 de 1990, la pensién sancién no tiene cabida si el trabajador ya ha obtenido
la pension de vejez (...).

En efecto, conforme al inciso cuarto del texto citado, no se remite a duda que
la pension sancion persigue ante todo que el trabajador al cual se ha
vulnerado la estabilidad en el empleo luego de prestar servicios al mismo
empleador por méas de diez afios, no quede por este hecho desamparado en
lo que hace el riesgo de vejez, de forma que si este riesgo se halla cubierto,
carece de sustento la tan aludida pension (...)”

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en Sentencia SU 138 de 2021,
consagro “los cambios introducidos a la pensién sancion del articulo 8° de la
Ley 171 de 1961, modificaron la naturaleza juridica de esa institucion,
particularmente con el fin de reafirmar su caracter previsional, que antes era
relativo, habida cuenta de que transmuto6 de un caracter indemnizatorio a uno
prestacional cuya finalidad es proteger el riesgo a la vejez del trabajador y no
proteger su estabilidad laboral. Sobre el particular, la Corte Constitucional, en
Sentencia T-371 de 2003[85], reiterada por la Sentencia T- 814 de 2011[86],
consider6 que “la denominada pension sancion representa una carga
economica para el empleador que, sin importar las circunstancias en que se
hace exigible, tiene como fin primordial cubrir el riesgo de vejez y, en
consecuencia, la mora en su cancelacion puede comprometer los derechos
fundamentales del acreedor. De manera que es preciso recordar que el
término “sancion” con el que se la ha denominado no indica que se trata de
una indemnizacion pagadera por instalamentos, pues como ya se ha
advertido por esta Corte la indemnizacion por despido sin justa causa y la
pension son beneficios distintos que no son excluyentes, como si lo son la
pension de vejez y la pension por despido injusto o sancién”. Por ello, al
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cambiar su naturaleza permitié la conmutacion de la pension del articulo 37
de la Ley 50 de 1990 con la pension de vejez y, en consecuencia, prohibié la
compatibilidad entre estas.”

En el caso bajo estudio, no puede pasarse por alto que el sefior MARINO ARTURO
MERA inici6 proceso ordinario laboral contra COLPENSIONES a fin de obtener el
reconocimiento y pago de la pensién de vejez; proceso que curso en el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Cali bajo el radicado 76-001-31-05-004-2014-00827-
00, despacho el cual mediante Sentencia No. 107 del 21 de julio de 2016 (Folios
793 y 794 del archivo 01 del expediente digital) reconoci6 a favor del demandante
pension de vejez desde el 02 de junio de 2011; decision que fue adicionada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala Laboral respecto del numeral
tercero del fallo de primera instancia correspondiente a los intereses moratorios. Por
tanto, la pretension del demandante no esta llamada a prosperar como bien lo
determind la juez, dado que, viene disfrutando de una pension de vejez.

5.3 Estabilidad laboral reforzada por motivos de salud.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997 otorga una estabilidad laboral reforzada,
seflalando que ninguna personaen situacion de discapacidad podra ser
despedida o su contrato terminado por razén de su discapacidad, salvo que
medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon
de sudiscapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso
anterior, tendran derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta
dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a
que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas
normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

La ley 361 citada no establece expresamente lo que ha de entenderse por
personas en situacion de discapacidad, es decir, si la proteccién se aplica a
toda persona enferma o especificamente a un determinado grado o situacion
de discapacidad. Posteriormente el articulo 2 de la ley 1618 de 2013, Ley
Estatutaria por medio de la cual se establecen las disposiciones para
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garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las personas con
discapacidad sefialé que se entienden como personas con y/o en situacion
de discapacidad a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales,
intelectuales o sensoriales a mediano y largo plazo que, al interactuar con
diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedan impedir su
participacidn plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con
las demas, definicion que no establecié un porcentaje minimo de pérdida de
capacidad laboral.

Es de precisar que la Corte Suprema de Justicia, tiene una orientacién
jurisprudencial reiterada respecto que la proteccién no cobija a todas las
personas enfermas o incapacitadas, sino que busca garantizar la proteccion
de las personas en situacion cuya patologia o enfermedad sea significativa
gue afecte el desarrollo normal de la labor para la cual fue contratado, de
manera que el despido o la terminacion del contrato sean discriminatorias.

Respecto de la necesidad de demostracion del estado de discapacidad, en la
sentencia SL1623 de 2020 la Corte reitera que se requiere acreditar una
afectacion relevante en el estado de salud, que puede demostrarse, sin
limitarse a ello, a través del informe pericial al respecto, sea dentro
del tramite de calificacion de pérdida de capacidad laboral o el practicado
como prueba en el tramite judicial, pues se insiste que [...] la proteccién de la
estabilidad en el trabajo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 esta dirigida a
la persona que tiene condiciones de salud reducidas para prestar el servicio
personalmente, es decir, a aquella que tiene una discapacidad relevante y
puede prestar el servicio en condiciones distintas del resto de la sociedad.
Dicho de otro modo, el precepto en cuestién busca proteger a las personas
que, por la condicion de discapacidad relevante, pueden encontrar barreras
para acceder, permanecer o ascender en el empleo y que tales barreras
pueden ser superadas por el empleador haciendo ajustes razonables. (CSJ
SL2841-2020). (...)”

Ahora respecto de la exigencia de un porcentaje de pérdida de capacidad de
al menos el 15% para activar la proteccion contenida en la Ley 361 de 1996,
aprecia la Sala que si bien una calificacion en ese sentido es prueba de la
notoriedad de las condiciones reducidas de salud activAndose una
presuncion de discriminacion en el evento de un despido; teniendo en cuenta
la libertad probatoria, no se excluye que el trabajador pueda demostrar, aun
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sin una calificacion del 15%, que fue discriminado por su estado de salud
fisico, mental o sensorial.

Finalmente recuerda la Sala que la Convencion sobre los Derechos de las
personas con Discapacidad y la Ley 1618 de 2013, establecid un nuevo
modelo de aproximacion a la discapacidad denominado «modelo social» o de
«barreras sociales» que sefala “que las causas que dan origen a la
discapacidad no son cientificas, son preponderantemente sociales. Bajo este
modelo, explica la Doctora Clara Cecilia Duefias, ‘la discapacidad se
desplaza de la persona a la comunidad, puesto que no depende Unicamente
de las caracteristicas propias del individuo, sino también de la manera como
la sociedad donde vive organiza su entorno y lo acepta o rechaza” (sv SL 711
de 2021).

Corresponde entonces a la Sala determinar si al momento de terminacion del
contrato de trabajo por decision unilateral del empleador, el trabajador tenia
una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano o largo plazo
que dificultaba sustancialmente la realizacion de su trabajo habitual

Reitera la Sala que la enfermedad por si sola no es una discapacidad, y por
lo tanto el sélo hecho de estar enfermo no esta cobijado por la proteccion del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Revisada la prueba, al momento del despido el trabajador no tenia
incapacidad médica, pues a folio 32 del archivo 01 del expediente digital,
reposa historico de incapacidades médicas del demandante, evidenciandose
que durante la relacion la laboral la dltima incapacidad finalizé el 16 de
diciembre de 2010.

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: MARINO ARTURO MERA HERNANDEZ
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Milita a folios 34 al 30 del archivo 01 del expediente digital, dictamen de
pérdida de la capacidad laboral expedido por la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez el 27 de octubre de 2010, determinandose que el sefior MARINO
ARTURO MERA tiene una PCL de 19.10% de origen laboral, y con fecha de
estructuracion del 05 de enero de 2007.

Reposa resultado del examen resonancia magnética de la Clinica de
Occidente S.A realizado al actor, donde se arrojo lo siguiente (Folio 41 del
archivo 01 del expediente digital).
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En la region interespinosa de tibia hacia la insercion del ligamento
cruzado anterior se observa una zona de defecto dseo con borde
esclerotico, probablemente una lesion por avulsion previa. El ligamento
cruzado anterior muestra disrupcion parcial de'las fibras hacia la parte
distal.

El resto de estructuras oseas tienen intensidad normal. Espacios
articulares conservados, hay formacion de pequeiios osteofitos
marginales por cambios osteoartriticos tempranos.

Meniscos interno y externo, ligamento cruzado posterior normal,

Hay engrosamiento y aumento de la intensidad del ligamento colateral
medial por esguince Grado 1.

El ligamento colateral externo muestra disrupcion de sus fibras cerca a
la insercion femoral en la parte media compatible con un esguince
Grado I, correlacionar con el examen clinico.

Hay presencia de derrame articular.

Patela, cartilago patelar y articulacion patelo femoral normales.
Tendones del cuadriceps femoral, rotuliano y grasa infrarotuliana
normales. En tejidos blandos periarticylares no se detectan lesiones.

,,/I

Se encuentra a folio 42 y 43 dictamen de calificacién de la capacidad laboral
expedido por Positiva realizado al sefior MARINO ARTURO el dia 04 de junio
de 2008 con un porcentaje del 10.90% y con fecha de estructuracion del 10
de junio de 2009. Mas adelante, en el folio 44 se halla formato de accidente
de trabajo del ISS, diligenciado por el sefior MARINO ARUTO MERA, donde
se constata que el hecho ocurrio el 05 de enero de 2007 en las instalaciones
del Centro de Diagnostico Automotor del Valle.

Asi las cosas, el sefior MARINO ARTURO MERA HERNANDEZ cumplio con
la carga probatoria de demostrar que para el momento en el que se dio por
finalizado el contrato de trabajo por parte del empleador, era beneficiario de
la estabilidad laboral reforzada por motivos de salud, al constatarse que para
el momento de la terminacidbn de la relacion laboral se encontraba
debidamente calificado por encima del 15%.

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: MARINO ARTURO MERA HERNANDEZ
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Sin embargo, se debe tener en cuenta que la parte demandada en el escrito
de respuesta formul6 la excepcidn de prescripcion, que para el caso opera en
razon a que el actor present6 la demanda el dia 18 de diciembre de 2015
(Folio 74 del archivo 01 del expediente digital) y la terminacion de la relacion
laboral acaecio el 31 de diciembre de 2010, es decir, no se interpuso la
demanda dentro de los tres afos siguientes a la terminacion del vinculo
laboral.

5.4 Buenafe, sancién por lano consignacion de cesantias articulo 99 de
Ley 50 de 1990.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia Corte en
desarrollo de su funcién de interpretar las normas del trabajo y crear
jurisprudencia, ha sefialado que la sancién por la no consignacion a un fondo
de cesantias del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 no es automatica y para su
aplicacion el juez debe constatar si el demandado suministré elementos de
persuasion que acrediten una conducta provista de buena fe.

En lo que respecta a la buena fe alegada por la demandada, es pertinente
iterar que la buena fe siempre equivale a obrar con lealtad, rectitud y de
manera honesta en contraposiciéon a obrar de mala fe, puesto que, quien
actla asi pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de
probidad o pulcritud.

Descendiendo al caso objeto de estudio, lo primero que cabe resaltar es que
la sociedad traida a juicio no aportd al proceso material probatorio alguno
tendiente a demostrar la buena fe; en la contestacion de la demanda sefialo
que, dentro del tramite judicial anterior, esto es, el proceso que curso en el

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: MARINO ARTURO MERA HERNANDEZ
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Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali bajo el radicado 76-001-31-05-
003-2012-00009-01, y que fue materia de estudio en segunda instancia por
el Tribunal Superior de Cali — Sala Laboral, donde fungié como demandado y
demandante el sefior MARINO ARTURO MERA, se reconoci6 a su favor la
excepcion de buena fe. Al revisar el expediente del proceso en mencion, se
evidencid que la parte pasiva siempre alegé que la relacion estuvo
enmarcada a través de ordenes de servicio y/o contratos, los cuales se
suscribieron de manera escrita y se acordd expresamente dentro de cada uno
el objeto, monto, cuantia y forma de pago, obligaciones de las partes, las
polizas que debe constituir el contratista y el pago de la seguridad social,
dejando en claro que las leyes que rigieron la contratacion son de caracter
civil y comercial. Que, los pagos de dichos contratos siempre se hicieron
previa presentacion de la cuenta de cobro, anexando el pago de la seguridad
social y teniendo el respectivo RUT. Aporté multiples documentos referentes
a certificado de registro presupuestal para la cancelacion de mantenimientos
en las instalaciones, certificados del servicio prestado por el seiior MARINO
ARTURO dentro de la contratacion de prestacion de servicios, las cuentas de
cobro y los contratos de prestacion de servicio suscritos entre las partes.

Igualmente, del fallo de primera y segunda instancia, se constata que en el
numeral tercero de la misma se declaré probada la excepcion de buena fe
por parte del Centro de Diagnostico Automotor del Valle LTDA y a ello estara
la Sala.

En virtud de todo lo anterior, procederd esta Corporacion a confirmar la
sentencia del seis (06) de diciembre del aino dos mil dieciocho (2018)
proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali

7. COSTAS

No hay lugar a imponer condena en costas de segunda instancia, por haberse
conocido en el grado jurisdiccional de consulta.

DECISION

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: MARINO ARTURO MERA HERNANDEZ

DDO: CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE LTDA.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del seis (06) de diciembre del afio dos
mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito
de Cali, objeto de grado jurisdiccional de consulta, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen para que
continde con el tramite de segunda instancia.

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

<

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA
Magistrada
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