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A los trece (13) días del mes de junio del año dos mil veintitrés 

(2023), se congrega la Sala Cuarta de Decisión Laboral, con el fin 

de dictar sentencia escrita; en atención a Descongestión de la Sala 

Laboral del Tribunal Superior de Cali; que resuelva el recurso de 

apelación incoado parcialmente frente a la sentencia de primera 

instancia, en conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022. 

 

SENTENCIA No. 060 

APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 021 

                    

ANTECEDENTES 

 

Demanda  

 

La señora MARITZA SALAZAR PUPIALES, convocó a juicio al 

POLICLINICO EJESALUD SAS, y por solidaridad laboral UNIÓN 

MEDICO-ODONTOLOGICA INTEGRAL LTDA, pretendiendo se 

declare la existencia de una relación laboral indefinida, continua e 

ininterrumpida entre la señora MARITZA SALAZAR PUPIALES y las 



empresas UNIÓN MEDICO-ODONTOLOGICA INTEGRAL LTDA  

como antiguo empleador y POLICLINICO EJESALUD S.A.S. como 

nuevo empleador, y de la NUEVA EPS como beneficiaria del trabajo 

sobre las acreencias laborales insolutas; como consecuencia de lo 

anterior condene a la demandada a pagar a la demandante los 

salarios adeudados desde el 1º de agosto de 2008 al 8 de marzo de 

2013, por un valor estimado de $2.589.000.oo; por las cesantías un 

valor correspondiente al tiempo laborado del 1º de agosto de 2008 

al 8 de marzo de 2013, para un valor estimado de $3.039.667,oo; 

por los intereses a la cesantía correspondiente al tiempo laborado 

del 1º de agosto de 2008 al 8 de marzo de 2013, un valor estimado 

de $364.760.oo; por la prima de servicios correspondiente a tiempo 

laboral del 1º de agosto de 2008 al 8 de marzo de 2013 la suma 

estimada de $124.667.oo; por las vacaciones correspondientes al 

tiempo laborado del 1º de agosto de 2008 al 8 de marzo de 2013, la 

suma estimada de $1.360.000.oo; por concepto de indemnización 

moratoria por no consignar las cesantías a un fondo, 

correspondiente a los años 2009 y 2010 la suma estimada de 

$12.153.600.oo; por concepto de sanción moratoria del artículo 65 

del CST, desde el momento a que tuvo derecho a ellas, la suma de 

$3.537.000.oo liquidada a la fecha de presentación de la demanda 

y las que se causen a futuro hasta el momento en que se haga 

efectivo el pago; condene a la parte demandada a pagar a favor de 

la accionante, los aportes al sistema general de seguridad social en 

mora; condene a la demandada a pagar a la demandante todo 

derecho que resulte probado dentro del proceso, conforme a las 

facultades extra-petita y ultra-petita del Juez Laboral y condenar 

en costas y agencias en derecho a la parte demandada. 

 



Los hechos de la demanda se compendian en que la demandante 

prestó servicios subordinados de manera continua e 

ininterrumpida para las empresas UNIÓN MEDICO 

ODONTOLOGICA INTEGRAL LTDA (hoy SAS) y POLICLINICO 

EJESALUD SAS, con fecha 1º de agosto de 2008 al 8 de marzo de 

2013, mediante un contrato laboral a término inferior a un año, que 

posteriormente fue modificado de manera bilateral a uno indefinido; 

que la demandante se vinculaba para desempeñar el cargo de 

auxiliar de citas, cuya labor encomendada fue ejecutada de manera 

personal, atendiendo las instrucciones del empleador y cumpliendo 

el horario establecido por el patrono; el salario pactado inicialmente 

fue de $480.000.oo mensuales, pagaderos quincenalmente, más 

auxilio de transporte, cantidad que se mantuvo hasta el año 2008 

y a partir del año 2009 se reajustó anualmente al SMLMV; la 

NUEVA EPS SA, contrató prestación de servicios de UNION 

ODONTOLOGICA INTEGRAL LTDA, servicio para el cual fue 

contratada la accionante como auxiliar de citas por esta última; que 

el 29 de septiembre de 2008, entre UNION ODONTOLOGICA 

INTEGRAL LTDA y MARITZA SALAZAR PUPIALES, por escrito 

deciden modificar la cláusula tercera del contrato y acordaron que 

el pago del salario se realizaría mensualmente a partir del 1º de 

octubre de 2008; que el 1º de diciembre de 2009 entre UNION 

ODONTOLOGICA INTEGRAL LTDA y MARITZA SALAZAR PUPIALES 

mediante acuerdo bilateral y por escrito, deciden modificar el 

contrato a término fijo por uno indefinido; que la empresa UNION 

ODONTOLOGICA INTEGRAL LTDA desde el mes de septiembre de 

2009 incumplió sistemáticamente con las obligaciones laborales 

para con sus trabajadores, por lo cual en varias ocasiones 

realizaron las reclamaciones sin que se hayan satisfecho sus 

requerimientos por parte del empleador; que los días 3 de agosto de 



2010, 3 de diciembre de 2010, 1º de abril de 2011 y 25 de mayo de 

2011, la accionante realiza reclamaciones escritas al empleador, 

por pago de salarios adeudados, cesantías, vacaciones y seguridad 

social (pensión, salud, ARL) sumas que le descontaron de los 

salarios y que han sido insatisfechas; que entre el 30 de junio y el 

1º de julio de 2011 la empresa UNION ODONTOLOGICA INTEGRAL 

SAS, cede el contrato de prestación de servicios que tenía con la 

NUEVA EPS S.A, según comunicado SGJ-3866-2011 a  

POLICLINICO EJESALUD SAS, generando de esta manera la figura 

de sustitución patronal; que realizada la sustitución patronal, no 

se cumplieron las pautas establecidas en el artículo 69 del CST, 

pues el antiguo empleador no cumplió con sus obligaciones 

laborales a la fecha de la sustitución, quedando de esta manera 

dichas obligaciones a cargo del nuevo empleador POLICLINICO 

EJESALUD SAS, pudiendo éste repetir con el antiguo; que el 14 de 

febrero de 2012 la demandante reclamó a su nuevo empleador el 

pago de las cesantías anuales adeudades desde el año 2009 hasta 

la fecha de la carta, sin obtener solución alguna. 

 

La situación que se presentó con el antiguo empleador se extendió 

con el nuevo, pues este ha incumplido sistemáticamente con las 

obligaciones laborales para con sus trabajadores en el pago de 

salarios, vacaciones, seguridad social y demás acreencias laborales; 

así, los trabajadores de POLICLINICO EJESALUD SAS, radican 

queja ante el Ministerio de Trabajo- Dirección Territorial del Valle 

del Cauca, copia de diligencia administrativa del 4 de octubre de 

2012; el 4 de enero de 2013, los trabajadores envían al empleador, 

a la NUEVA EPS y al Ministerio de Trabajo- Dirección Territorial del 

Valle del Cauca- carta informando las anomalías laborales y 

pronunciando una asamblea permanente, a partir del 18 de enero 



de 2013 por sus derechos laborales; el 17 de enero de 2013 por 

teleconferencia se reunieron los trabajadores y la directora 

administrativa nacional de POLICLINICO EJESALUD SAS, con el 

fin de negociar y morigerar la situación, sin que se llegara a un 

acuerdo; el 18 de enero de 2013, los trabajadores lanzan 

contrapropuesta a la Directora Administrativa Nacional de 

POLICLINICO EJESALUD SAS, con copia al Ministerio de Trabajo -

Dirección Territorial del Valle del Cauca- para su conocimiento, sin 

que hubiese sido resuelta u obtenido siquiera respuesta por parte 

del patrono; que los trabajadores realizaron una asamblea 

permanente contando con su presencia física en sus lugares de 

trabajo, por lo que el 13 de febrero del 2013 el empleador informó 

las vacaciones colectivas a partir del 15 de febrero del 2013; que el 

8 de marzo del 2013 el empleador, a manera de represalia le informa 

a la demandante la terminación unilateral del contrato de trabajo 

invocando la causal del artículo 62 numeral 6 del CST, sin 

establecer de manera detallada las obligaciones y prohibiciones en 

que se fundamenta; que la NUEVA EPS, quien era la contratante 

del empleador, tenía conocimiento pleno de la situación que se 

generó durante la relación laboral con el antiguo y nuevo 

empleador, sin que hubiese intervenido en la problemática; y que el 

empleador no ha cancelado a la fecha los pagos de salarios 

adeudados, como tampoco ha cancelado la liquidación de las 

prestaciones sociales correspondientes al tiempo que laboró, como 

las cesantías y sus intereses, prima de servicio, vacaciones, los 

aportes a seguridad social, parafiscales, por lo cual genera una 

sanción moratoria por falta de pago -fs. 73 a 84 expediente-. 

 

Admisión de demanda 

 



En folios 86 y 87 del expediente, obra auto No. 4284 del 21 de 

noviembre de 2013, en el que se admitió la demanda presentada 

contra la sociedad UNION MEDICO ODONTOLOGICA INTEGRAL 

SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA -UMOI SAS-, contra la 

sociedad POLICLINICO EJESALUD SAS, y solidariamente en contra 

de NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A -NUEVA EPS 

S.A- y se ordenó notificar y correr traslado de esta a las 

demandadas del auto admisorio -fs. 86 y 87 expediente-. 

 

Contestación de demanda NUEVA EPS 

 

Notificada personalmente la demanda con el apoderado judicial de 

la NUEVA EPS S.A -fl.118 expediente- se presentó contestación en 

la que, en cuanto a los hechos, se dijo no constarle los numerados 

así: primero, segundo, tercero, cuarto, sexto, séptimo, octavo, 

décimo, decimo primero, décimo segundo, décimo tercero, décimo 

quinto, décimo sexto, décimo séptimo, décimo octavo y vigésimo; en 

cuanto a los hechos que se dicen ciertos se tienen los siguientes: 

quinto, noveno, décimo cuarto y décimo noveno.    

 

En lo atañedero a las pretensiones, se opuso a todas y cada una de 

ellas, y en lo que concierne a su prohijada NUEVA EPS S.A, no se 

opone ni acepta la condena a la demandada UMOI o POLICLINICO 

EJESALUD; sin perjuicio de lo anterior manifiesta, en lo que 

respecta a las pretensiones primera, tercera, cuarta, quinta, sexta, 

séptima, octava, novena, décima, decima segunda, decima tercera 

y decima cuarta; ni se opone ni se allana a las pretensiones en 

contra de POLICLINICO EJESALUD SAS o UMOI; y se opuso a que 

esas pretensiones sean extendidas a NUEVA EPS, en virtud de la 

solidaridad alegada por la parte actora en contra de NUEVA EPS, 



por no ser el empleador de la actora ni ser garante de la relación 

laboral.  Igualmente, se propusieron las excepciones de fondo de 

cobro de lo no debido; inexistencia de solidaridad por parte de la 

NUEVA EPS; y buena fe -fs.119 a 129 expediente-.  

 

La NUEVA EPS, a través de apoderado llamó en garantía a la 

entidad POLICILINICO EJESALUD S.A.S. -fs.186 y 187- y a la 

UNIÓN MÉDICO ODONTOLOGICA INTEGRAL LIMITADA -UMOI-

fs.218 y 219 expediente-.  

 

En auto No. 1524 del 28 de mayo de 2015, el Juzgado Octavo 

Laboral del Circuito de Cali, tuvo por contestada la demanda por 

parte de la demandada NUEVA EPS S.A, y admitió el llamamiento 

en garantía que la demandada NUEVA EPS S.A realizó en contra de 

las sociedades UNIÓN MÉDICO ODONTOLOGICA INTEGRAL 

LIMITADA- UMOI LTDA- y POLICLINICO EJESALUD SAS -fs.245 y 

246 expediente-. 

 

En auto de sustanciación No. 3498 del 17 de noviembre de 2015 el 

Juzgado resolvió ordenar el emplazamiento de las Sociedades 

llamadas en garantía UNIÓN MÉDICO ODONTOTOLOGICA 

INTEGRAL LIMITADA -UMOI LTDA- y POLICLINICO EJESALUD 

S.A.S., dentro del proceso adelantado por la señora MARITZA 

SALAZAR PUPIALES contra NUEVA EPS. S.A -fl.258 expediente-. 

 

En diligencia de posesión de curador ad-litem de fecha el 27 de julio 

del 2016, compareció al Juzgado la Doctora MARÍA GRACIELA 

MARMOLEJO DE LA TORRE, a quien la Juez le tomó el juramento 

en forma legal y se le notificó el auto admisorio de la demanda y se 

le corrió traslado  -fl.268 y 269-.  



 

Contestación de demanda curadora ad-litem 

 

Notificada la demanda, se presentó contestación en la que a los 

hechos se dijo no constarle los numerados así: dos, tres, siete, ocho, 

diez, once, doce, quince, dieciséis, dieciocho, diecinueve y veinte; en 

cuanto a los hechos que se dicen ciertos son los siguientes: uno, 

cuatro, quinto, sexto, noveno, trece, catorce y diecisiete.  

 

En lo que tiene que ver con las pretensiones, la curadora se opuso 

a las mismas en tanto se decreten o sean favorables, siempre que 

se prueben dentro del proceso, y se atiene a lo que resulte probado 

en el proceso; también propuso las excepciones de mérito de 

prescripción y la innominada -fs.272 a 274 expediente-. 

 

En oficio del 12 de agosto de 2016, la curadora en la contestación 

de la demanda manifestó que actuaba en calidad de curadora ad-

litem de POLICLÍNICA EJESALUD S.A.S., siendo realidad que actuó 

en calidad de curadora ad-litem de los herederos indeterminados 

de las sociedades UNIÓN MÉDICO ODONTOLÓGICA INTEGRAL 

LIMITADA -UMOI LTDA- y POLICLINICO EJESALUD SAS -fl.275 

expediente-. 

 

Admisión contestación demanda  

 

En auto interlocutorio No. 2099 del 18 de agosto de 2016, el 

Juzgado tuvo por contestada la demanda por las sociedades 

llamadas en garantía UNIÓN MÉDICO ODONTOLÓGICA INTEGRAL  

SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA -UMOI- y 

POLICLINICO EJESALUD SAS, a través de curador ad-litem; fijando 



fecha para audiencia obligatoria de conciliación, de decisión de 

excepciones previas, de saneamiento y fijación del litigio, y si es 

posible, tenga lugar a continuación la audiencia de que trata el 

artículo 80 ibidem, en la cual se practicarán las pruebas, cierre de 

debate probatorio, alegatos de conclusión y juzgamiento -fl.276 

expediente-.   

 

Sentencia de primera instancia  

 

El despacho luego de agotar la audiencia preliminar del artículo 77 

del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, procedió 

con la celebración de la audiencia de trámite de que trata el artículo 

80 del citado código, constituyéndose en audiencia de juzgamiento, 

para proferir la sentencia No. 468 fechada el 14 de octubre de 2016, 

en la que resolvió:  

 

«PRIMERO: Declarar probada parcialmente la excepción de 
prescripción formulada por los demandados UNION MEDICO 
ODONTOLOGICA INTEGRAL SAS y POLICLINICO EJESALUD SAS, a 
través de curador ad litem en su contestación de la demanda.  
 
SEGUNDO: Condenar solidariamente a las demandadas UNION 
MEDICO ODONTOLOGICA INTEGRAL SAS representada legalmente 
por el señor HERNANDO CAYETANO MEJIA ALVAREZ o por quien 
haga sus veces y POLICLINICO EJESALUD SAS representada 
legalmente por el señor JHON ALEXANDER COLMENARES RUSSI o 
por quien haga sus veces; a pagar a la demandante señora MARITZA 
SALAZAR PUPIALES de condiciones civiles ya conocidas las 
siguientes sumas: 
 
$1´347.908, por concepto de las cesantías de los años 2008-2010 
$609.180, por intereses a las cesantías del año 2010. 
$505.950, por vacaciones causadas en los años 2008-2010 y,  
$2´589.000, por concepto de salarios.  
 
TERCERO: Condenar a la demandada POLICLINICA EJESALUD SAS 
a pagar a la demandante señora MARITZA SALAZAR PUPIALES, las 
siguientes sumas: 
 



$1´358.367, por cesantías de los años 2011 a 2013 
$150.870, por intereses a las cesantías causadas entre el año 2011 
al 2013. 
$124.667, por prima del año 2013    
$729.638, por las vacaciones causadas entre el 2010 al 2013. 
$2´006.483, por indemnización por despido sin justa causa. 
 
CUARTO: Condenar a las demandadas UNION MEDICO 
ODONTOLOGICA INTEGRAL SAS y POLICLINICO EJESALUD SAS, a 
pagar con destino al sistema general de seguridad social en salud del 
régimen contributivo y a la cuenta de ahorro individual en pensiones 

de la demandante, señora MARITZA SALAZAR PUPIALES los aportes 
en mora en salud y pensiones con sus correspondientes intereses 
moratorios; teniendo en cuenta para ello que lo comprendido entre el 
1º de agosto del 2008, al 30 de junio del 2011, estarán a cargo de 
ambas demandadas de manera solidaria y los aportes entre el 1º de 
julio de 2011 al 8 de marzo de 2013, a cargo de POLICLINICO 
EJESALUD SAS, los que se efectuarán con el ingreso base de 
cotización correspondiente al mínimo legal mensual vigente. 
 
QUINTO: Condenar solidariamente a las demandadas UNION 
MEDICO ODONTOLOGICA INTEGRAL SAS y POLICLINICO EJESALUD 
SAS, a pagar a la demandante señora MARITZA SALAZAR PUPIALES, 
la indemnización moratoria contemplada por el artículo 65 del CST, a 
razón de un día de salario igual a las $109. 650 pesos, por cada día 
de retardo en el pago de los salarios y prestaciones, a partir del 9 de 
marzo del 2013, y hasta que se verifique su pago; indemnización que 
a la fecha asciende a la suma de $25´789.750. 
 
SEXTO: Condenar solidariamente a las demandadas UNION MEDICO 
ODONTOLOGICA INTEGRAL SAS y POLICLINICO EJESALUD SAS, a 
pagar a la demandante señora MARITZA SALAZAR PUPIALES, la 
indemnización contemplada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, 
en cuantía única de $6´180.000. 
 
SEPTIMO: Absolver a las demandadas UNION MEDICO 
ODONTOLOGICA INTEGRAL SAS y POLICLINICO EJESALUD SAS, de 
las demás pretensiones rogadas en la demanda. 
 
OCTAVO: Absolver a la demandada NUEVA EPS SAS, de todas y cada 
una de las pretensiones rogadas en la demanda.  
 
NOVENO: Costas a cargo de las partes demandadas UNION MEDICO 
ODONTOLOGICA INTEGRAL SAS y POLICLINICO EJESALUD SAS, por 
haber sido las vencidas en el juicio. Como agencias en derecho se fija 
la suma de $7´000.000 que deberán pagar las demandadas de 
manera solidaria.  Notifíquese la anterior decisión, se notifica en 
estrados a las partes.»  

 



Apelación parte demandante -56:46 a 58:51 ED03-. 

 

«De acuerdo a la sentencia proferida No. 468, apelo la decisión 
adoptada por la señora Juez en el sentido. de acuerdo a que se 
debe llamar a prosperar la pretensión número 2, en la cual se 
declare la responsabilidad solidaria y la NUEVA EPS SA, 

como beneficiario del trabajo sobre las acreencias labores 
insolutas, pues la NUEVA EPS como contratante de los 
empleadores de mi mandante ha planteado la reiterada 
jurisprudencia que la solidaridad laboral se ha establecido como 
un mecanismo para proteger los derechos de los trabajadores 
haciendo extensivas al obligado solidario las acreencias 

laborales insolutas, en su calidad de dueño o beneficiario de la 
obra contratada; ante la eventual insolvencia del deudor 
principal, que no es otro que el empleador, para este caso UMOI 
y POLICLINICO, el tema de la solidaridad tiene especial 
relevancia en materia laboral cuando se acude a la figura del 
contratista independiente regulado por el artículo 34 del CST, 

por cuanto esta indica que el beneficiario o dueño de la obra será 
solidariamente responsable con el contratista por el valor de los 
salarios, prestaciones o indemnizaciones a que tengan derecho 
los trabajadores vinculados al contrato, siempre que la 
contratación este referida al giro ordinario de sus negocios, giro 
que no se diferencia de la IPS contratista a la NUEVA EPS 

contratante, ya que la prueba testimonial dio razón que durante 
la huelga fue la NUEVA EPS la que tuvo que cubrir las falencias 
de las prestaciones del servicio de salud,  por parte del personal 
médico que estaba en paro, en ese orden de ideas, considero que 
se debe vincular solidariamente a la NUEVA EPS sobre las 
pretensiones de la demanda las cuales salieron favorables, pero 

absolviendo a la NUEVA EPS.» 
 

Alegaciones de segunda instancia 

 

Dado en traslado el auto que solicitó las alegaciones de segunda 

instancia a las partes, solo la parte demandante presentó sus 

alegatos en los siguientes términos: 

 



 

 



 

 

Con vista en lo anterior, pasa la Sala a tomar la decisión que en 

derecho corresponda con estribo en las siguientes 

 

CONSIDERACIONES 

 

A tenor del artículo 66 A del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, el estudio de la Sala se centrará en establecer, si 

la NUEVA EPS S.A. es responsable solidariamente de las 

obligaciones impuestas en cabeza de las demandadas UNIÓN 



MEDICO ODONTOLOGICA INTEGRAL S.A.S. y POLICLINICO 

EJESALUD S.A.S. 

 

Al respecto, tenemos que en el plenario quedó demostrado que entre 

la NUEVA EPS S.A.- contratante- y la UNIÓN MEDICO 

ODONTOLOGICA INTEGRAL S.A.S. – contratista independiente - se 

celebró un «CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS 

ASISTENCIALES DEL PLAN OBLIGATORIO DE SALUD DEL REGIMEN 

CONTRIBUTIVO BAJO LA MODALIDAD DE CAPITACION» el día 10 de 

junio de 2008, cuyo único objeto era la prestación de servicios 

asistenciales de salud de primero, segundo y tercer nivel de 

complejidad ambulatorio contemplados en el plan obligatorio de 

salud del régimen contributivo vigente al momento de la prestación 

de servicios bajo la modalidad de capitación, servicios que el 

contratista deberá prestar exclusivamente a los afiliados, cotizantes 

y sus beneficiarios, en el régimen contributivo de salud de la NUEVA 

EPS SA, incluidos en la base de datos del contratante y que sean 

asignados al contratista, quienes residen en la ciudad de Cúcuta y 

Cali; y que mediante documento denominado cesión del contrato de 

prestaciones de servicios de salud No. 83012012 suscrito entre 

NUEVA EPS y UNIÓN MÉDICO ODONTOLOGICA INTEGRAL SAS, 

a POLICLINICO EJESALUD SAS, de fecha 9 de junio del 2011, se 

dejó pactado que el POLICLINICO EJESALUD SAS asume las 

obligaciones que UMOI SAS tenía respecto del contrato de 

prestación de servicios con NUEVA EPS S.A., cesión que fue 

aceptada por la contratante NUEVA EPS S.A., según oficio del 23 

de junio del 2011 

 

Así las cosas, en vista de que las demandadas UNIÓN MÉDICO 

ODONTOLOGÍCA INTEGRAL S.A.S., y POLICLINICO EJESALUD 



S.A.S. fungen como contratistas independientes en la citada 

modalidad contractual con la NUEVA EPS S.A., vale la pena 

rememorar lo consagrado en el artículo 34 del Código Sustantivo 

del Trabajo, donde se define que es un contratista independiente y 

las responsabilidades que conlleva, veamos: 

 

«ARTICULO 34. CONTRATISTAS 

INDEPENDIENTES. <Artículo modificado por el artículo 3o. del 
Decreto 2351 de 1965. El nuevo texto es el siguiente:> 
 

1o) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos 
{empleadores} y no representantes ni intermediarios, las 
personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de una 
o varias obras o la prestación de servicios en beneficios de 
terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los 
riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y 

autonomía técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o 
dueño de la obra, a menos que se trate de labores extrañas a 
las actividades normales de su empresa o negocio, será 
solidariamente responsable con el contratista por el valor de los 
salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan 
derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el 

beneficiario estipule con el contratista las garantías del caso o 
para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores. 
 
2o) El beneficiario del trabajo o dueño de la obra, también será 
solidariamente responsable, en las condiciones fijadas en el 
inciso anterior, de las obligaciones de los subcontratistas frente 

a sus trabajadores, aún en el caso de que los contratistas no 
estén autorizados para contratar los servicios de 
subcontratistas.» 

 

Ahora, frente a la interpretación del mencionado artículo, dice 

nuestro máximo órgano de cierre jurisdiccional en sentencia del 24 

de agosto de 2011, radicación 40.135, puntualizó: 

 

«Para resolver el cargo baste recordar lo que sobre la solidaridad 
prevista por el artículo 34 del CST ha dicho la Corte: 
 



“En la sentencia del 25 de mayo de 1968, citada entre otras en 

la del 26 de septiembre de 2000, radicación 14038, se pronunció 
la Sala en los siguientes términos: (…) “Para la Corte, en síntesis, 
lo que se busca con la solidaridad laboral del artículo 34 del 
Código Sustantivo del Trabajo es que la contratación con un 
contratista independiente para que realice una obra o preste 
servicios, no se convierta en un mecanismo utilizado por las 

empresas para evadir el cumplimiento de obligaciones laborales. 
Por manera que si una actividad directamente vinculada con el 
objeto económico principal de la empresa se contrata para que 
la preste un tercero, pero utilizando trabajadores, existirá una 
responsabilidad solidaria respecto de las obligaciones laborales 
de esos trabajadores. 

 
Quiere ello decir que si el empresario ha podido adelantar la 
actividad directamente y utilizando sus propios trabajadores, 
pero decide hacerlo contratando un tercero para que éste 
adelante la actividad, empleando trabajadores dependientes 
por él contratados, el beneficiario o dueño de la obra debe 

hacerse responsable de los salarios, prestaciones e 
indemnizaciones a que tienen derecho estos trabajadores, por la 
vía de la solidaridad laboral, pues, en últimas, resulta 
beneficiándose del trabajo desarrollado por personas que 
prestaron sus servicios en una labor que no es extraña a lo que 
constituye lo primordial de sus actividades empresariales. 

 
Es cierto que la jurisprudencia de la Sala, al interpretar el 
artículo 34 del Código Sustantivo del Trabajo, ha fundado la 
solidaridad laboral en la relación que exista entre las 
actividades del contratista independiente y las del beneficiario 
y dueño de la obra, en cuanto ese artículo preceptúa que: “el 

beneficiario o dueño de la obra, a menos que se trate de labores 
extrañas a las actividades normales de su empresa o negocio, 
será solidariamente responsable…”. 
 
Por manera que, como lo dijo en la sentencia en la que se apoyó 
el Tribunal, “ …para los fines del artículo 34 del Código 

Sustantivo del Trabajo, no basta que el ejecutor sea un 
contratista independiente, sino que entre el contrato de obra y el 
de trabajo medie una relación de causalidad, la cual consiste en 
que la obra o labor pertenezca a las actividades normales o 
corrientes de quien encargó su ejecución, pues si es ajena a ella, 
los trabajadores del contratista independiente no tienen contra 

el beneficiario del trabajo, la acción solidaria que consagra el 
nombrado texto legal” (Sentencia del 8 de mayo de 1961).» 



 

En sentencia SL3530 de 2022, la mencionada Corporación 

rememoró que la ley contempla una responsabilidad solidaria en 

los casos en que el contratista desarrolle actividades propias del 

objeto social del beneficiario o contratante, veamos: 

 

«Claro lo anterior, conviene recordar que el artículo 34 del CST, 
establece la solidaridad entre el beneficiario de la obra y el 
contratista independiente, respecto de las obligaciones laborales 
de los trabajadores de éste, siempre que las actividades 

pactadas por el dueño de la obra tengan una relación directa con 
aquellas que se derivan del giro ordinario de sus negocios, esto 
es, que no sean extrañas o ajenas a su actividad. Así se dejó 
sentado, entre otras, en las sentencias CSJ SL, 17 jun. 2008, 
rad. 30997; CSJ SL, 1° mar. 2010, rad. 35864; CSJ SL12234-
2014; CSJ SL17343-2015 y, recientemente, en la CSJ SL601-

2018.  
 
En hilo a lo reseñado, debe recordarse que en los términos del 
artículo 34 del CST, son dos los requisitos para que proceda la 
solidaridad del contratante frente a su contratista, a saber: ser 
beneficiario de la obra o del servicio contratado y que las 

actividades ejecutadas por la contratista a favor de la 
contratante no se traten de labores extrañas a las actividades 
normales de esta última (CSJ SL3718-2020).» 

 

Descendiendo al caso sub examine, procede la Sala a revisar los 

Certificados de Existencia y Representación Legal de la contratante 

y contratistas con el fin de determinar si las labores desplegadas 

por los contratistas son o no son extrañas a las actividades 

normales de la empresa o del negocio del contratante, y así 

determinar si hay lugar a la tan anhelada solidaridad. 

 

Es así como, del certificado de existencia y representación de la 

NUEVA EPS S.A. allegado con la demanda, establece que su objeto 

social es: 

 



 

 

 



 

Ahora, en cuanto al objeto social de la contratista independiente 

UNIÓN MÉDICO ODONTOLOGÍCA INTEGRAL S.A.S., se tiene que 

este versa sobre: 

 

 



 

Finalmente, en cuanto al otro contratista independiente 

POLICLINICO EJESALUD S.A.S. reposa en su Certificado de 

Existencia y Representación Legal que su objeto social es: 

 

 

 

 

 

Al acompasar los anteriores objetos sociales de las sociedades 

contratantes y contratistas independientes con la ley y 

jurisprudencia en cita, colige la Sala que no hay lugar a 

responsabilizar solidariamente a la NUEVA EPS S.A. frente a la 

condena impuesta a UNIÓN MÉDICO ODONTOLOGÍCA INTEGRAL 

S.A.S, y POLICLINICO EJESALUD S.A.S. en el trámite de primera 

instancia, ello por cuanto, si bien es cierto el objeto social de la 

citada EPS, atañe entre otros a "ORGANIZAR Y GARANTIZARLA 

PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS DE SALUD PREVISTOS EN EL 

PLAN OBLIATORIO DE SALUD, CON EL FIN DE OBTENER EL MEJOR 



ESTADO DE SALUD DE SUS AFILIADOS CON CARGO A LAS 

UNIDADES DE PAGOPOR CAPITACIÓN  CORRESPONDIENTE. CON 

ESTE PROPOSITO GESTIONARÁ Y COORDINARÁ LA OFERTA DE 

SERVICIOS DE SALUD, DIRECTAMENTE O A TRAVES DE LA 

CONTRATACION CON INSTITUCIONES PRESTADORAS Y CON 

PROFESIONALES DE LA SALUD", para el desarrollo de dicha 

actividad, esto es,  para garantizar la efectiva prestación del servicio 

de salud, puede la EPS prestar el servicio, bien directamente, bien 

a través de terceros, siendo entonces necesario acudir a la prueba 

allegada para determinar si la empresa en cita se benefició o no de 

los servicios de la actora. 

 

Así, se tiene que, en interrogatorio de parte, la actora expuso con 

suficiente claridad que sus servicios eran remunerados por 

POLICLINICO EJESALUD, que no prestó servicios para NUEVA 

EPS, pues se desempeñó como auxiliar de servicio al cliente de la 

IPS bajo la dirección de la señora LUZ MIRIAN QUINTERO ALDANA 

quien pertenecía a la citada IPS.  

 

Se evidencia también el testimonio de las señoras Liliana Bedoya 

Quintero y Juana Beatriz Ramírez, de los que no logra evidenciarse 

que la demandada NUEVA EPS se hubiese beneficiado directamente 

de los servicios prestados por la actora, como se desprende de sus 

dichos obrantes en el momento 23:20 a 51:18 ED02.  

 

En efecto, narraron las declarantes, la primera citada, que trabajó 

con la actora en IPS de UNION MEDICO ODONTOLÓGICA 

INTEGRAL, donde la señora MARITZA  era auxiliar de citas, 

ocupándose de la atención de los usuarios al reportarse para el 

cumplimiento de la cita y muchas veces asignando citas  telefónicas 



también o presenciales de los usuarios; que el contrato de trabajo 

de la demandante fue a término definido y luego contrato de trabajo 

a término indefinido, prestando sus servicios para la UNION 

MEDICO ODONTOLÓGICA INTEGRAL desde el 1º de agosto del 

2008  hasta julio del 2012 que fue cuando cambió ya de UMOI a  

POLICLINICO hasta el 8 de marzo del 2013; indicó que “No, 

nosotros no firmamos con NUEVA EPS”. 

 

En lo que respecta a la segunda declarante, dijo que con la actora 

fueron compañeras en POLICLINICO EJESALUD y en UMOI 

LIMITADA, trabajando la actora en la parte administrativa, atención 

al público y que con NUEVA EPS no se firmó ningún contrato. 

 

De esta manera, aunque podría relacionarse el objeto social de la 

NUEVA EPS con el de sus contratistas en los términos atrás 

referenciados, esto es, bajo el entendido de que NUEVA EPS para el 

cumplimiento de su desarrollo social y comercial podía prestar el 

servicio de salud de manera directa o a través de terceros, es claro, 

a juicio de la Sala, que la actividad laboral desempeñada por la 

demandante no se relacionó de manera directa con la EPS en cita, 

pues mientras que la mencionada dirige su actividad básicamente 

a funciones de afiliación y registro de los afiliados, así como recaudo 

de sus cotizaciones, así como a las de organizar y garantizar directa 

o indirectamente la prestación del plan de salud obligatorio a los 

afiliados, la prestación directa de los servicios de salud era 

efectuada por la IPS en la que en efecto sí laboró la actora en el 

plano administrativo, pues, nótese que tanto la UNIÓN MÉDICO 

ODONTOLOGÍCA INTEGRAL S.A.S, como el POLICLINICO 

EJESALUD S.A.S. cuentan con objeto social dirigido a la prestación 



de servicios médicos en sus diferente niveles, y sobre el cual se 

suscribió el contrato comercial entre las partes en comento. 

 

De esta forma, queda suficientemente claro con el análisis del 

material probatoria recaudado, que la solidaridad deprecada no 

puede declararse en los términos solicitados por la recurrente. 

 

Conforme a lo anterior, se confirmará la sentencia de primera 

instancia recurrida, y se condenará en costas a la parte 

demandante y recurrente vencida, y a cargo de las demandadas. 

 

III. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisión Laboral del 

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y 

por autoridad de la Ley,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Sentencia No. 468 

del 14 de octubre de 2016, proferida por el Juzgado Octavo Laboral 

del Circuito de Cali, Valle del Cauca. 

 

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia, a cargo de la demandante 

recurrente y vencida señora MARITZA SALAZAR PUPIALES, y a 

favor de las demandadas. Fíjese como agencia en derecho la suma 

de cien mil pesos ($100.000.oo). 



 

TERCERO: DEVUÉLVASE el proceso a la Sala Laboral del Tribunal 

Superior de Cali, para que proceda a la notificación de esta 

providencia y trámite posterior, en los términos del Acuerdo 

PCSJA22-11962 del 22 de junio del año 2022. 

 

MARÍA MATILDE TREJOS AGUILAR 

Ponente 

 

                                                   

MARÍA GIMENA CORENA FONNEGRA 
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