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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: RECURSOS DE APELACION EN SENTENCIA PROFERIDA EN PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MIJAIR LONDONO VALENCIA CONTRA
GAMBOA CONSTRUCTORES SAS

Radicacion: 76-001-31-05-015-2018-00602-01

A los veinticinco (25) dias del mes de mayo del afio dos mil veintitrés
(2023), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el fin
de dictar sentencia escrita; en atencion a Descongestion de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali; en la que se resuelven los
recursos de apelacion incoados por las partes frente a sentencia
parcialmente condenatoria, proferida de conformidad con lo

dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SENTENCIA No. 053
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 018

I. ANTECEDENTES

Demanda

El sefior MIJAIR LONDONO VALENCIA se vinculé con la empresa
GAMBOA CONSTRUCTORES SAS, a partir del 12 de febrero de
2012 y hasta el 15 de enero de 2018 el contrato que rigio la relacion
laboral fue un contrato verbal desde el 12/02/2012 hasta el

01/01/2017, el demandante fue contratado para desempenarse en



el cargo de mensajero con jornada de 7:00 am hasta las 12:00 pm
y de 1:00 pm a 5:00 pm de lunes a viernes y los sabados de 7:00
am a 1:00 pm, con un salario minimo legal mensual vigente mas
auxilio de transporte; el 2 de enero de 2017 entre los contendientes
se suscribié un contrato laboral a término indefinido en el cargo de
mensajero, con salario de $737.717 mas auxilio de rodamiento por
$150.000; el 03/02/2018 en comunicado de fecha 3 de enero de
2017 el representante legal de GAMBOA CONSTRUCTORES SAS,
notifica al demandante la terminaciéon del contrato de trabajo; el
accionante durante la relacion laboral se presenté al trabajo de
manera personal, cumpliendo su horario laboral y recibia 6érdenes
de sus jefes inmediatos; el demandante nunca recibié pago alguno
por prestaciones sociales en el periodo del 12/02/2012 al
01/01/2017 periodo en el cual no fue vinculado al sistema de
seguridad social y solo en el anno 2017 fue afiliado el sistema general
de seguridad social en salud; mediante peticion del 30/05/2018 se
solicito al empleador se cancelaran las prestaciones sociales
adeudadas a éste y con la sancion moratoria del articulo 65 del CST
y se requirio copia de los contratos labores suscritos con el senor
LONDONO VALENCIA y que a la fecha de presentacion de la
demanda la empresa demandada no dio respuesta a la reclamacion

radicado el 30/05/2018.

Pretendio el demandante, se declare que entre el senor MIJAIR
LONDONO VALENCIA y GAMBOA CONSTRUCTORES SAS, en el
periodo del 12 de febrero de 2012 y hasta el 15 de enero de 2018
existio un contrato de trabajo a término indefinido sin solucion de
continuidad; se declare ineficaz el despido del sefior LONDONO
VALENCIA realizado por GAMBOA CONTRACTUCTORES SAS, sin

solucion de continuidad; se declare que la demandada es



responsable del pago de prestaciones sociales tales como prima de
servicios, cesantias, intereses a las cesantias y vacaciones causadas
a partir del 12/02/2012 y hasta el 01/01/2017; condenar a la
demandada al pago de las siguientes prestaciones sociales: Prima
de junio y diciembre de los anos 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016;
cesantias de los anos 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016; intereses a
las cesantias de los anos 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016;
vacaciones por los anios 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016; condénese
a la empresa demandada al pago de la sanciéon moratoria del
articulo 65 del CST, desde la terminacion del contrato de trabajo
hasta la fecha de cumplimiento de las obligaciones salariales y
prestacionales en su totalidad; al pago de indemnizacion por la
terminacion del contrato laboral sin justa causa del articulo 64 del
CST y el articulo 6 de la Ley 50 de 1990; al pago de la sancion
contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la no
consignacion de las cesantias en un fondo de cesantias; al pago de
las costas y agencias en derecho que se generen en el proceso y se
condene a lo probado en el proceso que no se haya solicitado en las
pretensiones de la demanda conforme a facultades ultra y extra

petita.

Admision de la demanda

La accion correspondio por reparto al Juzgado Quince Laboral del
Circuito Oralidad de Cali, donde se dispuso mediante auto
interlocutorio No. 2221 del 09 de noviembre del 2018, su admision,

la notificacion a la demandada y el traslado de ésta a la accionada.



Contestacion de la demanda

Notificada la demanda se corri6 traslado de la misma para que se
diera su contestacion -fl.69 expediente-, en respuesta a la misma
por parte de la demandada, se indico frente a los hechos, que es
cierto el 4°; que es cierto parcialmente el hecho 2°; no ser ciertos
los hechos 1°, 3°, 5° y 6°, del hecho 7° se dice que no tenia derecho
a prestaciones sociales, porque nunca existié relacion laboral, y
solo en el ano 2017 a 2018 que ya fueron liquidados conforme a la
ley; del hecho 8° se dice que el demandante no fue vinculado al
sistema general de seguridad social ya que no existido relacion
laboral, no obstante estaba vinculado a la seguridad social por parte
de GENTES SA o PROMOAMBIENTAL, se vinculé a la empresa
demandada con contrato a término indefinido; de los hechos 9° y

10° se manifesto que no son hechos.

En cuanto a las declaraciones se opuso a las siguientes: 1°, 2°, 3°
y sobre las numeradas como 4°, 5°, 6° y 7°, se opuso atendiendo
los argumentos expuestos en acapites anteriores y formulo las
excepciones previas de cosa juzgada, transaccion, caducidad de la
accion, prescripcion extintiva, falta de legitimacion en la causa,
prescripcion extintiva de la accion; como perentorias propuso las
de inexistencia de la obligacion pretendida, carencia del derecho,

temeridad y mala fe, y cancelacion de la obligacion pretendida.

Mediante auto interlocutorio No. 1989 del 23 de julio del 2019, el
Juzgado tuvo por contestada la demanda y fijo fecha para agotar
audiencia obligatoria de conciliacion, decision de excepciones
previas, saneamiento y fijacion del litigio, con las consecuencias

procesales previstas en la ley, previniendo a las partes los principios



de celeridad, concentracion, economia del proceso y que en la
misma audiencia se decretara y practicaran las pruebas

conducentes y necesarias y si fuere posible se dictara sentencia.

Audiencia preliminar articulo 77 CPT y de la SS.

En fecha 11 de febrero del 2020, se celebro audiencia preliminar,
en la que se declar6 fracasada la etapa de conciliacion, se formulo
excepcion previa de prescripcion declarada no probada, para
resolverse en la sentencia; en la etapa de saneamiento no existieron
medidas por adoptar y se fijo el litigio, y asi mismo, se decretaron

las pruebas a favor de las partes.

Luego se constituyo la primera instancia en audiencia de tramite
para practicar las pruebas, y cerrado el debate probatorio, se
formularon los alegatos de conclusion por las partes -f1.93

expediente-.

Sentencia de primera instancia

El despacho procedid con la celebracion de la audiencia de tramite
de que trata el articulo 80 Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, constituyéndose en audiencia de juzgamiento,
para proferir la sentencia No. 0320 fechada el 21 de abril de 2022,

en la que resolvio:

«PRIMERQO: Declarar parcialmente probada la excepciéon denominada
sin existencia de la obligacién pretendida y carencia del derecho del



derecho y propuestas por la entidad demandada frente a las
pretensiones declaratorias y de condenas de la relacién laboral
existente entre el 2 de febrero del 2012 hasta el 31 de marzo del 2012
y entre el 1° de enero del 2015 y el 1° de enero del 2017 y las
prestaciones sociales e indemnizaciones respectivas por dichos
periodos.

SEGUNDO: Declarar que entre el sefior MIJAIL LONDONO VALENCIA
Yy la SOCIEDAD GAMBOA CONSTRUCTORES existi6 un contrato de
trabajo a término indefinido desde el 1° de abril del 2012 hasta el 31
de diciembre del 2014, como también del 2 de enero del 2017 al 15
de enero del 2018 con solucién de continuidad.

TERCERO: Condenar a la GAMBOA CONSTRUCTORES SAS, a través
de su representante legal, a pagar a la ejecutoria de la providencia,
al demandante la suma de como indemnizacién por despido sin justa
causa, articulo 64 del CST, $800.037.

CUARTO: Absolver al demandado de las demds pretensiones de su
contraparte

QUINTO: Costas a cargo del demandado. Como agencias en derecho
se fija la suma de $200.000, en favor del demandado.»

Apelacion parte demandante (22:53 a 26:51)

«Respetuosamente manifiesto al despacho que discrepo del
posicionamiento de su senoria teniendo en cuenta que dentro del
proceso, si se pudo demostrar que hubo una relacién contractual entre
el demandante y la empresa demandada entre el 12 de febrero del
2012 hasta el 15 de enero del 2018; el testimonio recepcionado por
el despacho de la sefiora DIANA OLMOS fue muy claro en establecer
y probar que le constaba de primera mano que el senor MIJAIL
LONDONO VALENCIA, si laboraba para GAMBOA CONSTRUCTORES
SA, desempenaba el cargo de mensajero, igualmente le consta porque
ella también trabajaba en esa empresa, trabajé desde el periodo de
abril de 2012 hasta diciembre de 2014, durante su vinculacién laboral
ella pudo comprobar que efectivamente al senior GAMBOA se le
realizaban, tenia una continua subordinacion, no solo por el serior
representante legal de la empresa el serior MARCELINO sino por la
seriora ADRIANA ESTUPINAN demostrado su seroria, que
efectivamente el senor cumplia los tres elementos en el contrato como
es la continua subordinacioén, el cumplimiento del horario y que habia
una remuneracion que se le cancelaba, que ella misma le hacia el
pago de aportes porque era la auxiliar contable y le hacia el pago de
salarios, cuando le correspondia a ella hacerlo lo hacia de manera en
efectivo y cuando no se hacian transferencias o cuando no, se hacian
por cheques que esos cheques eran girados por el mismo
representante legal o transferencias de la demandada GAMBOA



CONSTRUCTORES; que cumplia un horario, que dentro de las mismas
instalaciones de la demandada habia un espacio en la concina donde
estaban todos los elementos para que el sennor MIJAIL desempenara
sus funciones, recogia papeleria, documentos y herramientas que
debia llevar a las diferentes obras a las que se le asignaba por
directriz directamente del serior MARCELINO o de la seniora ADRIANA
ESTUPINAN para que el realizara esas labores, inclusive la testigo
DIANA OLMOS es clara en decir que muchas veces el horario era de
lunes a sabado y se extendia en las horas de la tarde muchas salia
después del horario habitual de ellos y en esas condiciones solicito al
H. Tribunal revocar parcialmente la sentencia en el sentido de que se
condene a la demandada a todas y cada una de las demds
pretensiones de la demanda y que no fueron ordenadas dentro de la
sentencia proferida, teniendo en cuenta respetuosamente reitero que
si quedd probado que efectivamente, el senior MIJAIL cumplié con los
tres elementos del contrato y en esas condiciones, lo que se pretende
con esta demanda es que se le reconozcan las prestaciones sociales
que se le adeudan, desde el 12 de febrero del 2012 hasta el 15 de
enero del 2018, con las respectivas indemnizaciones y sanciones de
ley a las que tiene derecho mi representado; en estas condiciones
solicité se revoque parcialmente la sentencia en el sentido de que se
confirme con respecto a la indemnizacién por despido sin justa causa,
pero se revoque con relacién a las demas absoluciones que emitié el
despacho en esas condiciones solicito al H. Tribunal que se sirva
revocar parcialmente la sentencia que acaba de. proferir el despacho.»

Apelacion parte demandada (26:53 a 31:48)

«La parte demandada tiene objecion en relacién a la indemnizacion
por despido injusto, decretada por el despacho en relaciéon a su
cuantificaciéon, por dos razones: La primera: si bien es cierto en la
carta de liquidacion del contrato de trabajo con justa causa, conforme
al articulo 62 del CST, no se enumerd los textos normativos, Si se
detallé la conducta en la parte esencial referida precisamente a la
apropiaciéon indebida de unos bienes en una de las obras de
propiedad de la Sociedad contratante CONSTRUCTORA JARAMILLO
MORA, ello desde ese punto de vista implica desde ya, una conducta
contraria de hecho, que determina una grave falta del trabajador y
amerita la terminacién del contrato de trabajo, por una parte; por la
otra, una de las causales que se argumentaron en la carta de
cancelacion del contrato de trabajo, es el reconocimiento de su
pension de jubilacion o de invalidez que fue protocolizada mediante
una resolucion administrativa expedida por Colpensiones en el ano
2017, lo que motivé de hecho una vez liberada su imposibilidad de
tener una relacién formal sin entrar a debatir los planteamientos del
despacho, pero precisamente el numeral 14 del articulo 62 establece
con absoluta claridad como una de las causales para cancelar el



contrato de trabajo con justa causa es el reconocimiento de la pension,
ya sea de vejez o invalidez y adicionalmente, la jurisprudencia ha
sido extensa en el sentido de que no basta solamente con la
declaratoria de la pensiéon de jubilacién o de invalidez, sino que se
encuentre el trabajador incluido en la némina siguiente al pago para
evitar que se quede sin ningun ingreso; tal como se puede demostrar
con las mismas evidencias probatorias que adjunté la parte actora,
donde se puede colegir claramente que simultaneamente el trabajador
recibié de parte de Colpensiones el valor de su pension de invalidez y
adicionalmente también recibié el pago efectuado por GAMBOA
CONSTRUCTORES. En estos términos reitero al Tribunal, se exima de
ese pago de esa indemnizacion porque fue injusto al considerar de
que efectivamente el serior MIJAIL LONDONO, en relaciéon a la
cancelacion del contrato de trabajo con justa causa amerita las dos
causales; por una parte el hecho doloso, el actuar doloso con una
conducta cognoscitiva de actuar contrario a derecho al apropiarse de
manera directa, de unos bienes de propiedad de la contratante
JARAMILLO MORA, y por la otra, hecho notorio debidamente
demostrado y que fue aqui ratificado por el sefior LONDONO en
audiencia anterior en la cual se pudo demostrar que efectivamente el
senor a partir de diciembre del 2016 o enero del 2017, fue beneficiado
con la pension de jubilaciéon a través de Colpensiones y que a partir
de esa fecha comenzé a recibir sus pagos de pension, por eso solicito
que se exima de esa responsabilidad al demandante sefior Juez»

Alegatos de segunda instancia

Ejecutoriado el auto que requiere a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion, la apoderada judicial del

demandante allego escrito indicando que:



El Juez 15 laboral del Circuitlo de Cali, mediante senfencia No.54 de fecha
14/02/2020, resuelve:

tali e

PRIMERO DECLARAR parcialments pr d peion de i wola de 1a g U
y carencia del derecho propuestas por la demandada, frente a las pretensiones de
declaratorias y condenas de |a relacian laboral vigente entre el 02 de febrero de 2012 al 31
de marzo de 2012 y sntre el 01 de enero de 2018 y 8 01 de enero de 2017 y las prestaciones
sociales & indemnizaciones respectivas por dichos pariodos,

SEGUNDO: DECLARAR que entre al safor MAJAIL LONDORNO VALENCIA y s sociedad
GAMBOA CONSTRUCTORES existid un contrato de trabajo a término indefinido desde el
01 de abril de 2012 al 31 de diciembre de 2014, como también del 02 de enero de 2017 al
15 de enero de 2018, con solucidon de continuidad,

TERCERO: CONDENAR a GAMBOA CONSTRUCTORES SAS, a través de su
representante legal, a pagar, a la ejecutoria de la providencia, al demandante como
indemnizacién por despido sin justa causa, articulo 64 del CST, la suma de $800.037,00.

CUARTO: ABSOLVER al demandado de las demas pretensiones de su contraparte.

QUINTO: COSTAS a cargo del demandado. Como agencias en derecho fijar la suma de
$200.000,00 a favor del demandante a cargo del demandado.

Presente apelacidn en contra de la sentencia, a fin de que se revoque |la
sentencia parcialmentea, tenlendo en cuenta que dentro del plenario quedo
probado que durante |la relacidn laboral de mi representado el sefnor MIJAIR
LONDORNO VALENCIA con la demandada se configuraron los ires aelementos del
contrato comao son:

a, La actividad personal del trabajador
b, La continuada subordinacién,
c. Un salario como ratribucidn del servicio

Es claro que el demandante labord con la empreasa GAMBOA CONTRUCTORES
S5.A5., en el periodo comprendido entre el 12 de febrero de 2012 hasta el 15 de

aonero dae 2018,

Quea an al perdodo camprandido antre @l 12/02/2012 £% @l 01/01/2017 I
maodalidad da contrato fua veaerbal, que fue contratadcdo para dasampancar al
cargo de Meansajero, con una jornada laboral de Z:00 auan, hasta las 12:00 pon. vy
cder 1:00 Do, bhasta las 5:00 pan., de lunes a viemes y los sdbhados deae 7:00 aan, a
1:00 p.n., dovengandco cdurante la relacian laboral 1 SAMMLYV, mas auxilio cde
transoorte .

Quea durante la relacidon aboral compraendicda entre ol 12/02/2012 hasta ol
01/01/2017, mi reprasentado no fuae vinculado al sistaema genaral de seguricact
social, vy solamenta hasta Fabrero dal anoa 2017 fuae afilliado al sistama genaral cde
seguridad social @en salud,

Lo continua subordinacidn v el cumplimiento de horaria vy la remuneracidan,.  fue
ratificado con ol testimonio rendicdo por 1a Sra. DIANA MARIA OLMOS RODRIGUEZ,
quien iIndico cgue @l Sr.Mijalr Londono, cumplia horano laboral de lunes a viernes
de 7 auam a 500 poam vy siempre se eaxtendla al horaro de salida vy o5 sdbhadcos
igualmenta cumplica horaro lalboral, Que o @amprasa o surministratba uniforme que
@ra una camisa, Que al jafe inmedialo an la oficinag ara Adrana Estupinan y  an
lcas otoras @l jafa inmeadicalo ara el Sr. Marcaline CGarmiaoa, QU 1 resrmuneracidan
era cancalaca al osro Mijainr Londono, ean afoectiva, meaedianie chedque o oor
transfarencia. que olla misma hacia el pago deo salorios. por cuanto ella ora ja
auxiliar contable do la demancada.

El s@afor MIJAIR LORNDOROD VALERNCIA, durante 1o relacidn iaboral con CGARMBOA
COMSTRUCTORES S5AS, siempra sa prasantd o trabajor cde manara  parsonal,
cumpliendo a cabalidad con su horariao laboral astablecicda par la amprasa,
racibica Graanes de sus jefas inmediatos, al sefnor Marcaling Gamibhoa Hinestraza y
der |l senora Adriana Ustupinan Sanclamente,. respoeclivamente: vy por dicha
prostacion poersonal de 505 servicios como moensajero, mil reprosentadcdo recibia
resrmuneracidn.

El senor LOMNDOROD VALENCIA ostuvo vincuwlado por mads cde 5 anos al servicio
cla GAMBOA CORNSTRUCTORES S.ALS., sin Que se le pagaran las prastacionas
socialas vy seguridad social, pues aduce o que asta amprasa 1o tenian vinculado
meadiante un contrato vartsal, 1o ONico quea sa CoNnoca a cienaia cierta as que al
servicio siamipoare 1O prastd de manarda parsonal, ques axistia sulbbordinaacidn, curmplica
con los horariaos que e dathan sus jefas inmedialtos v astuvo siempre an el mismao
cargo. donde recibhid ordaenss directas por parte del personal de dicha enticdad.

Por lo expuesto solicito se revoque parcialmente la sentencia en el sentido de que
se condene a la demanda a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda que no fueron ordenados denfro de la sentencia de primera instancia
es decir el pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones del periodo
comprendido entre el 12 de febrero de 2012 hasta el 15 de enero de 2018y vy se
confirme en cuanto a la indemnizacion por despido sin justa causa.

Por su parte, la convocada a juicio senald que:



En virtud al devenir del proceso y como se ha Srobadp. nuevamente me permito
Reiterar a este Juzgador, que el senor MIJAR LONDONO VALENCIA realizaba de
manera esporadica algunos mandados de vez en cuando, de manera esporadica,
sin tener que cumplir un horario; inicialmente de manera personal a la sefora
sin ningun tipo de vinculacion contractual, eran diligencias que
realizaba por algunos dias, y a_partir del ang 2015, Ademas, de manera ocasional
empezo a realizar diligencias a la empresa GAMBOA CONTRUCTORES S.A. Sy
por ello se le pagaba; por lo que jamas mi poderdante ha suscrito ni ha efectuado
acuerdos verbales respecto de ninguna relacion laboral, ni ha existido ni
subordinacion ni horarios de ninguna naturaleza con el demandante.

Que el 02 de febrero de 2017 se formalizo la relacién laboral en un contrato a
término indefinido con mi mandante, puesto que el senor MIJAIR LONDONO
VALENCIA ya habia definido su situaciéon laboral con la empresa GENTES S.A, o
PROMOAMBIENTAL, empresa con la cual el sefor demandante tenia una relacion
laboral vigente y que lo tenia vinculado a la seguridad social.

Es importante resaltar nuevamente al Magistrado que con el senor MIJAIR
LONDONO VALENCIA no se tenia ninguna relacién laboral solo hasta el 2017, la
cual finalizé en el ano 2018, toda vez que como se conoce en el proceder del
presente negocio, el sefior Mijair incurrié en la causal descrita como justa causal,
dado por terminado su contrato de trabajo, segun el articulo 62 en sus numerales 5

6 del CST, hecho que ocurrié en M%con unos W
=!aramnlo Mora, empresa de la cual G NSTRUCT es contratista,
razon por la cual se llevéd a cabo por terminado su contrato.

El sefior MIJAIR LONDONO VALENCIA por no tener relacién laboral con mi
mandante, no tenia derecho a Prestaciones sociales laborales, tales como
vacaciones, cesantias, prima de servicios, reconocimientos de horas extras, o
recargos, liquidacién y demas que contempla la ley y que hoy reclama sin tener
derecho, pues durante el periodo vinculado laboralmente, se le liquido y cancelo al
saefior Londono todo lo concerniente a sus acreencias laborales, y que Gamboa
Construcclones S.A.S cumplié a cabalidad con sus obligaciones como empleador.

Es importante anotar que el sefor Londofo No fue vinculado al sistema general de
seguridad social, toda vez que no existiéo relacion laboral que obligara a mi
mandante a vincularlo, ademas que, cabe resaltar que el demandante estaba
vinculado a la seguridad soclal por parte de la empresa GENTES S.A o
PROMOAMBIENTAL, con la cual tenia un proceso pendiente de pension, vy que
solo hasta el ano 2017 que termino la relacion laboral con esta empresa y se
pensiond como consta en el folio 55 - 66 de la demanda, se realizd el vinculo a la
empresa GAMBOA CONSTRUCTORES S.A.S

PRE IPCION DE ACCI

Nuestro régimen laboral sustantivo en sus articulos 488 y 489 en concordancia con
nuestro régimen adjetivo laboral en su articulo 151, Preceptua que toda accion
derivada de una relacion laboral , prescribe una vez, se haya vencido el termino de
tres anos, desde la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible, en
nuestro caso concreto, cualquier reclamacion sobre unos presuntos derechos
laborales a esta instancia ya se encuentra vencida y por lo tanto estan llamados a
fracasar, ya que la relacion contractual directa, predicada por la Demandante tal
como lo afirma en el hecho TERCERO de la demanda subsanada, expresa " Mi
mandante Inicié labores al servicio de la Empresa JARAMILLO MORA S.A., el dia
28 de octubre del 2.009, y fecha de finalizacion enero 14 del afio 2.010, extremos
procesales que es corroborado y aceptado por mi Representada, relacion
contractual que se mantuvo durante este periodo....", es decir, a esta instancia han



transcurrido TRES ANOS Y DIEZ MESES, segun el cumplimiento de |a
normatividad en comento cualquier reclamacion laboral al respecto se encueantra
PRESCRITA DE PLANO, sin mas consideraciones, lo que implica la improcedencia
del reconocimianto de cualquier derecho laboral -

Es evidente que examinando el texto del articulo 489 de nuestro Ragimen Laboral
Sustancial refiere que solamente tiene previsto que el simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el patrono interrumpe la prescripcion,  de lo anterior se
deriva que la norma sub examine establece una conducta positiva que debe
desarrollar el trabajador para exigir el trienio exigido, establecido en el articulo 151
de nuestro Codigo Sustantivo Laboral,

Intarpretando este aspecto de una manera notoria se Iinflarae, que el legisiador no
menciona los eventos de intaerrupcion  de la prescripcion extintiva en comento en
tratandose del ejerciclo de una accldn judicial ante los estrados laborales, y remite
piov"l orden jurisprudencial en algunos eventos en particular, a nuestra legislacion
civil.

Con la finalidad de aclarar los extremos que den crédito a la figura juridica de la
prescripcion laboral, es importante traer & colacion algunos apartes importantes de
las sentoncias de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, con
radicacion Numero 4374, del 19 de julio de 1991 y la sentencia de la misma sala
con Radicacion numero 30876 del 5§ de agosto de 2008, Magistrado ponente Doctor
FRANCISCO JAVIER RICAUTE GOMEZ, "“Decide la Corte el recurso de
casacion interpuesto por el apoderado de CARMEN CASTRO CARRILLO, contra la
soentencia profarida por el Tribunal Supearior del Distrito Judicial de Barranquilla, el
24 de febrero de 2006, en el juicio que le promovid a la sociedad denominada
HELICOPTEROS NACIONALES DE COLOMBIA — HELICOL S. A, .."

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla, al que correspondid al tramite
de la primera Instancia, mediante fallo del 9 de mayo de 2003 (fIs. 417 — 432),
condend a la demandada a reintegrar a la actora, sin solucion de continuidad, al
mismo cargo que ocupaba cuando fue despedida o A otro de igual categoria y
remunaracion y a pagarie los salarios dejados de pearcibir.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al conocer del proceso, por apelacion interpuesta por la parte demandada, el
Tribunal Superior de Barranquilla, mediante fallo del 24 de febrero de 2006, revocd

el del a quo y, en su lugar, dispuso declarar probada |la excepcion de prescripcion
propuesta por la demandada y, como consecuencia de ello, absolvié a ésta de todas
las pretensiones de la actora.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal transcribié el articulo 2512
del Cdédigo Civil y se refirié al articulo 488 del C. S, del T., el cual, dijo, sefhala que
los derechos emanados de las leyes sociales prescriben en tres afos, lo mismo que
el articulo 151 del C. P. L.. Disposiciones que, anotd, igualmente ordenaban que la
prescripcion podia ser interrumpida, por una sola vez, por el trabajador, mediante
reclamo escrito, pero que si éste demandaba no podia permitir que vencieran los
tres anos antes de la notificacion del auto admisorio de la demanda, pues, de lo
contrario, éste podia proponer validamente la prescripcion.,

Luego se refirio el Ad Quem al articulo 90 del C. P. C., que transcribio, en cuanto
sefnala:

“La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide
que se produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de aquella, o el de
mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique al demandado dentro de los ciento
veinte dias siguientes a la notificacidon al demandante de tales providencias, por
estado o personalmente. Pasado este término, los mencionados efectos sdlo se
produciran con la notificacion al demandado.”, y, asi mismo, transcribio parte de la
sentencia de esta Sala del 19 de julio de 1991 (rad. 4374), luego de lo cual estimao:

“L.a demanda fue presentada el 12 de septiembre de 1996, admitida y
notificado el auto admisorio de la demanda el 18 y 19 del mismo mes y
arno, respectivamente; hasta el 20 de abril de 1999, es decir después de
los 120 dias a que hace alusion la norma transcrita, el apoderado de la
parte demandante solicita el emplazamiento del representante legal de la
demandada por cuanto ‘no ha sido posible la notificacién personal y no
han comparecido a pesar de los avisos que ha enviado su despacho’,
pero resulta que con respecto a este topico solamente aparece un oficio
del 29 de abril y un aviso del 6 de mayo de 1999, es decir, posteriores y
no anteriores a la solicitud de emplazamiento. A través del aviso se cita
al senor Jorge Pulido Marin como representante de la empresa
demandada la que a través de su Coordinadora Administrativa, senor
Himera Hazle Brinck contestd el 18 de mayo de la misma anualidad que
el mencionado serior no figura como empleado de esa compariia. A folio



1717 encontramos el podear conferido por el senor Justo Fabio Arosermens
Mattei al doctor Neguils Abisernibira Pinilla, actuando el primero de los
mencionados comao represaentante legal de la demandada y autorizando
@ S apoderado para QUG @ SuU Nombre y representacion asae notiticue del
Buto adrmisorio de o demandas, 1o que ocurricd el miismo dia '

autos or decision del empleador hacers red n el juicio™".

Lo hastes aqul visto es suficiente paras revocar la sentencia apeladas, pues la accicon
para recltamar los derechos impetrados se extinguico por el curso del tiempo, 1o que
s hara en la parte resolutiva de esta sentencia no sin antes aclarar que es la
prescripcion establecida en el numeral 7 del articulo 48 de 1968, precisamente

FIOrcqiier e traatear ol wuner @xcepcian @ la regplea gerrieral cpuier por tEarites ries prerrriite
splicacion asnaslogices. ™

Se avidencia con la simple lectura dal texto jurisprudencial, quea la para actoras no
eovalud los tdrminos para INnterruampin s prescripcion on virtud @ gque tal comao se ha
reiterado en @l dovenir de este esorito, el domandante finallzo su contrato de trabajo
O renunaia volumaria @l 14 do aenero da 2010, iniciando al termino prasoriptivo

partir del dia siguiente a esta fecha, lo que iImplica que el término de |la prescripciéon
ordinaria estipulado en al articulo 488 de nuestro Réagimen Sustancial Laboral, en
concordancia con el articulo 151 de nuestro régimen adjetivo laboral, con fecha de
vencimiento hasta el 15de enero del 2013, evento éste que ha esa época no
sucedld, pues a esta Instancla por una parte no se avizora reclamaciéon sobre
derecho laboral determinado alguno, por parte del sefior Guerrero Landazuri y por
la otra, atendiendo el texto de la jurisprudencia constitucional en comento la simple
presentacion dela demanda no interrumpe la prescripcion, se requiere ademas el
despliegue de una actuacion de iImpulso deal proceso de parte del demandante que
vearifique en derecho la notificacion formal a todos los demandados dentro de los
términos procesales previamente establecidos en las normas laborales vigentes.

Veamos entonces, el comportamiento de la presente actuacién procesal la
demanda ordinaria laboral fue presentada por el apoderado judiclal del actor el 13
de diciembre de 2012, correspondiéndole por reparto al Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de esta ciudad; en el uso de las facultades legales inadmite la demanda
por encontrar algunas deficiencias procesales exigidas en el articulo 25 del Cédigo
de Procedimiento Laboral mediante Auto Interlocutorio Numero 610 del 21 de
marzo de 2013 otorgandole el término legal para su correspondiente subsanacion.

Posteriormente, observa el despacho que la parte actora no subsano en &l plazo
astipulado la demanda en comento y resuelve rechazarla de plano.

Asi las cosas, al efectuar una revision a estos eventos procesales, el Despacho
profiere el Auto de Sustanciacion 1378 del 29 de abril de 2013, donde establece
que la demanda sl fue subsanada en legal forma, y declara la llegalidad el Auto 795
del 11 de abril de 2013, y a contrario sensu, resuelve tener por subsanada la
demanda en comento, y admite 1a presente demanda laboral en primera instancia a
partir de esta fecha, fijada en estados el 2 de mayo de 2013,



En el entendido de la obligacion procesal en este caso en particular de la parte
demandante en particular la notificacion personal del Auto Admisorio de la Demanda
dentro de los 120 dias siguientes de conformidad con la norma en comaento, se
observé de una manera clara y precisa que la CTA CONSTRUCTORA
SOLUCIONES LABORALES, se notificé en debida forma mediante su
represaentante legal, el Doctor MARLON BERNAL el dia 27 de noviembre de estas
calendas, es decir, desde |la fecha de admision de la demanda en estudio, (mayo 2
de 2013) hasta |a fecha de notificacion, transcurrieron 206 dias, por lo cual no debe
aestimarse Interrumpida la prescripcion en razén a las situaciones facticas
enunciadas,

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las peticiones que se formulan en la demanda y
solicito con todo respeto al despacho que ratifique la sentencia de primera instancia
en su Resuelve, en los numerales PRIMERO, TERCERO, CUARTO Y QUINTO,
ademas que se absuelva a la empresa GAMBOA CONSTRUCTORES S.A.S de la
que se refiere SEGUNDO, toda vez que esta carece de fundamento factico y
juridico, teniendo en cuenta el actuar de mala fe del trabajador demandante, al
abusar del derecho reclamando acreencias laborales que no le corresponde.

En estos términos sustento los Alegatos de Conclusion encontrandome en los
términos legales para que sean considerados por el Senor Juez en el momento
procesal oportuno.

Con vista en lo anterior, pasa la Sala a tomar la decision que en

derecho corresponda con estribo en las siguientes

CONSIDERACIONES

A tenor del articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, el estudio de la Sala se centrara en establecer, si
del material probatorio arribado al proceso, se puede determinar si
entre los enfrentados existio un contrato de trabajo entre el 12 de
febrero del 2012 y el 15 de enero del 2018, que conlleve al
reconocimiento de las prestaciones laborales y demas créditos que
se derivan de ésta; y (ii) si con ocasion a la terminacion del nexo

social es procedente la indemnizacion del articulo 64 del CST.

Antes de descender al caso a estudio, encuentra la Sala pertinente
hacer unas breves consideraciones relacionadas al contrato de

trabajo.

Al respecto, se resalta preliminarmente, que el contrato de trabajo

es el acuerdo entre trabajador y empleador que regula los aspectos



propios de la prestacion del servicio a cargo del primero y de la

retribucion de este por parte del segundo.

En efecto, el Codigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 22 define

el contrato de trabajo en los siguientes términos:

«(...) es aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia
o subordinacién de la segunda y mediante remuneracion.

“Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y
remunera, patrono, y la remuneracioén, cualquiera que sea su forma, salario»

De la definicion anterior se desprende que todo contrato de trabajo

cuenta con tres elementos esenciales para su existencia, cuales

son la prestacion personal del servicio, la subordinacidon y la

remuneracion, entendiendo el primero como el desarrollo de una

actividad sea material o intelectual, de manera personal e

indelegable, por parte del trabajador y en beneficio del empleador.

Por su parte, el segundo elemento esencial de los mencionados, esto
es, la subordinacion, se refiere a la facultad que le asiste al
empleador de ordenar las condiciones en que ha de desarrollarse la
labor contratada y en la obligacion del trabajador de acatar las
ordenes impuestas por su empleador (siempre que ello no vulnere
su dignidad ni vaya en contra de la Constitucion y la Ley), asi como
el contrato de trabajo y los reglamentos internos de trabajo. De esta
forma lo definio el maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria Laboral
en sentencia del 17 de julio de 2001 y la Corte Constitucional en

providencias C-934 de 2004 y C-386 de 2000.



El ultimo elemento esencial del contrato de trabajo atane a la
remuneracion o salario y sobre el punto, el ordenamiento
sustantivo del trabajo lo define como «la remuneracién ordinaria, fija
o variable» que es entregada al trabajador como retribucion directa
del servicio por éste prestado, sin importar la forma o denominacion
que el mismo adopte, pudiéndose determinar de varias formas pero
siempre respetando el monto fijado por el Gobierno Nacional como
salario minimo mensual legal, bien sea en forma total (para jornada

maxima legal completa) o proporcional (jornada de trabajo parcial).

Ahora, las modalidades de contratacion en materia laboral son
diversas y se clasifican, en términos generales, segin la manera
como se suscribe el contrato o segun el tiempo de duraciéon que vaya
a tener la prestacion del servicio personal del trabajador al

empleador que se beneficia de la labor del obrero.

Ademas, sabido es que el contrato de trabajo es consensual, lo cual
significa que para su perfeccionamiento tan solo requiere del
consentimiento de las partes, por lo que, en principio, para que el
mismo sea valido no se requiere forma especial alguna,
predominando el principio de la primacia de la realidad sobre la
forma; de esta manera, cuando hay prestacion personal del servicio,
subordinaciéon o dependencia y remuneracion, existe un contrato

de trabajo.

Sin embargo, los contratos laborales pueden clasificarse segin su

forma, su contenido y su término de duracion.

En lo que respecta a la duracion de los contratos de trabajo, entre

otros, las disposiciones laborales consagran el contrato a término



fijo, el contrato a término indefinido, el contrato por duracion de la

obra o labor contratada y los accidentales o transitorios.

Ahora, entrando en el aspecto grueso de la controversia, tenemos
que quien acude a la jurisdiccion en procura del reconocimiento de
la existencia de un contrato de trabajo, lo hace cobijado por la
presuncion consagrada en el articulo 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, segun la cual, «..se presume que toda relacién de trabajo
personal esta regida por un contrato de trabajo»; entonces, por
tratarse de una presuncion de caracter legal, es susceptible de ser
destruida por la parte a quien se opone, esto es, al empleador, a
quien corresponde ejercer toda la actividad probatoria tendiente a
demostrar que los servicios personales se prestaron a través de una
relacion en la que no estuvo presente el elemento subordinacion o

dependencia.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral

en sentencia SL 577 de 2020, explico que:

«Las anteriores conclusiones se encuentran acorde con jurisprudencia
de esta Corporacién, que ha enseriado que para los fines protectores
que rodean el derecho del trabajo, el art. 24 del CST dispone que al
trabajador solo le basta demostrar la ejecucion personal de un
servicio, para que se configure la presunciéon de la existencia de un
vinculo laboral; como contrapartida, el empleador debera desvirtuar
el hecho presumido a partir de elementos de conviccion que avalen
que el servicio «presumido» se ejecuté bajo una relacion juridica
auténoma e independiente.»

En virtud de lo anterior, el demandante MIJAIR LONDONO
VALENCIA en busca de obtener el amparo de la mencionada
presuncion, afirmé en su demanda haber prestado servicios
personales a favor de la sociedad demandada GAMBOA

CONSTRUCTOTRES S.A.S. entre el 12 de febrero de 2012 y el 01



de enero de 2017, en el cargo de mensajero, cumpliendo una
jornada laboral de lunes a viernes de 7:00am a 12pm y de 1:00pm
hasta las 5:00pm, y los sabados de 7:00am a 1:00pm, devengando
un salario minimo mensual legal vigente para cada calenda mas el
auxilio de transporte, junto a su escrito arrib6 a la demanda, como
prueba documental copia de terminacion del contrato de trabajo
fechada el 03 de enero de 2017, copia de liquidacion del contrato
de trabajo fechada el 30 de diciembre de 2017, copia de liquidacion
del contrato de liquidacién fechada 15 de enero de 2018, copia de
valoracion medicina ocupacional fechada el 15 de enero de 2018,
copia certificado de afiliacion a la ARL SURA de data el 11 de febrero
de 2017, del 23 de enero, y 09 de marzo de 2018; certificado
bancario de cuenta de ahorros del actor con reporte de movimientos
diarios desde el 01 de enero de 2015 hasta el 27 de febrero de 2018;
certificado de pago de aportes a la EPS S.0O.S. S.A; copia de solicitud
de pago de prestaciones sociales; declaracion extra juicio realizada
por la sefiora DIANA MARIA OLMOS RODRIGUEZ en la NOTARIA
OCTAVA DEL CIRCULO DE CALI.

Como replica a la demanda y en aras de desvirtuar la citada
presuncion, la sociedad accionada nego6 la relacion laboral en los
términos que indico el demandante en su demanda, explicando que
este solo realizaba labores de mensajeria ocasionalmente algunos
dias a partir del ano 2015, sin embargo, aceptd que el 02 de febrero
de 2017 se suscribié contrato a término indefinido con el
demandante MIJAR LONDONO VALENCIA, pues solo hasta ese
momento el actor defini6 su situacion laboral con otros
empleadores, y adquirio su estatus de pensionado, y de tal contrato

finalizo el 01 de enero de 2018 por causa imputable al empleado.



Conforme a lo anterior, es claro que, del escrito de contestacion de
la demanda, no se logra desvirtuar la presuncion del articulo 24 del
CST que cobija al demandante, antes, por el contrario, aceptan

parte de esta.

Aunado a ello, conforme a la prueba testimonial, se tiene que la
testigo DIANA MARIA OLMO RODRIGUEZ quien manifesté conocer
al demandante, por haber sido companeros de trabajo de éste en la
sociedad demandada desde el ano 2012 hasta diciembre de 2014,
de ahi en adelante hablaba esporadicamente con €l, y supo que
labor6 hasta el 2018 para la sociedad demandada porque éste se lo
manifesto, que cuando ella labor6 para la sociedad en comento se
desempeno en el cargo de asistente de gerencia de recursos
humanos, que el cargo que desempend el demandante fue el de
mensajero, que sus horarios fueron de lunes a viernes de 7am a
5:00pm y sabados de 7:00am a 1:00pm; también manifesto que el
jefe directo en la oficina era la sefiora ADRIANA ESTUPINAN
SANCLEMENTE, y cuando se trataba de la obra era don
MARCELINO GAMBOA, esto ultimo sucedia cuando tenia que llevar
las afiliaciones que entregaba en la obra, dotacion, y herramientas
de una obra a otra obra, dijo que las funciones del senor MIJAIR
eran permanentes, que esto lo sabia por ella tenia mucho contacto
con las obras, que supo que desde abril de 2012 hasta diciembre
de 2014 solo le cancelaban el sueldo al demandante, no estaba
afiliado a seguridad social y no le pagaban prestaciones sociales,
tenia conocimiento de lo anterior porque era ella quien manejaba
las afiliaciones a la seguridad social y nunca lo afilio a €él, y en
cuanto a los pagos, lo sabe porque cuando les ayudaba en la parte
administrativa ella era quien manejaba ese asunto, el pago se le

realizaba algunas veces en efectivo o en cheque, pago que realizaba



ella, y otras veces por transferencia bancaria, la cual realizaba
ADRIANA, asimismo afirmo6, que no recuerda quien le aperturo la
cuenta de ahorros al actor, y que los cheques los firmaba don

MARCELINO.

También explico que el salario que devengaba por la prestacion de
sus servicios a favor de la demandada era su unica fuente de
ingresos, que nunca le dieron dotacion total, pero si usaba una
camisa con logos de la empresa, que su vinculacion con la sociedad
demandada era laboral, y que era la Glnica persona que tenia con
un contrato verbal; no tenia conocimiento de las razones por las
cuales el demandante no estaba afiliado a seguridad social, que eso
lo manejaba €l directamente con ADRIANA, que no sabia si el

demandante habia firmado algiin contrato de trabajo.

Ahora, la testigo DIANA MARCEL GARCIA senalo que actualmente
labora para la demandada, que conoce al demandante porque
fueron companeros de trabajo, ella lo conoce desde noviembre 2013
cuando se vinculé laboralmente con la demandada, senalé que
frente al ultimo ano al demandante no se le quedo adeudando
ningun concepto por prestaciones sociales, explico que a €l no se le
pagaron cesantias por los demas anos porque €l nunca estuvo
vinculado a la sociedad demandada, porque el solo hacia mandados
a la senora ADRIANA para que le realizara diligencias de ella y a
veces de la empresa, que €l no cumplia horario y disponia de su
tiempo, explico que el actor manifestéo a la sociedad GAMBOA
CONSTRUCTOTRES S.A.S. que no podia suscribir ningun tipo de
contrato porque estaba en proceso de obtener su pension,

manifesté que la sociedad GENTES era quien le realizaba los



aportes a la seguridad social, y que ello lo sabia porque €l le
mostraba las planillas de seguridad social, explico que €l nunca le
notifico a la convocada a juicio que ya le habian otorgado una
pension, que la demandada se dio cuenta porque lo consultaron en
una plataforma, y fue alli cuando la accionada lo efectu6é su
vinculacion laboral formalmente, que las labores que realizo el
demandante antes de su formalizacion laboral eran ocasionales,
que el demandante hacia los mandados a favor de la sefora
ADRIANA ESTUPINAN, y los que hacia a la empresa los cobraba por

cuenta de cobro.

En cuanto a la declaracion de ADRIANA ESTUPINAN
SANCLEMENTE se desprende que esta manifesto ser la esposa del
representante legal, afirmo6 que el demandante antes del afio 2017
no trabajaba para la SOCIEDAD GAMBOA CONSTRUTORES SAS,
que él iba a las instalaciones de la sociedad pero para hacerle
favores personales, los cuales se los cobraba a ella -ADRIANA- sin
que se suscribiera recibo alguno, porque eran amigos, que fue ella
quien le dijo que le hiciera sus diligencias personales, que antes del
2017 no se le dio dotacion, no cumplia horario, explico que tenia
una condicion particular con GENTES S.A., quien le pagaba la
seguridad social, explico que ella en nombre de la empresa realizo
de forma esporadica uno que otro acuerdo verbal entre el ano 2012

y 2016

El testigo JHONY GAMBOA HINESTROZA manifestdé ser hijo del
dueno de la sociedad y socio comercial de ésta; que conocio al
demandante en el ano 2013 cuando el entr6 a laborar para la

accionada, que es hijo del dueno de la sociedad, que €l le hacia



favores a ADRIANA, no cumplia horario, prestaba el servicio de
pagar facturas tanto personales de ADRIANA como de la empresa,
que se entero que €l no se podia vincular formalmente con la

sociedad porque tenia un tramite pensional pendiente.

Frente a los dos ultimos testigos el juez acepto la tacha de estos por
cuanto tienen vinculos sanguineos y de afinidad, por ser su esposa
e hijo y socio, por lo que sus dichos se ven afectados de

imparcialidad.

Al acompasar las anteriores declaraciones con lo afirmado en la
demanda, se colige que el demandante efectivamente prestdo sus
servicios personales a favor de la sociedad demandada, y que fue
sujeto de subordinacién de ADRIANA ESTUPINAN SANCLEMENTE
en la oficina y de MARCELINO GAMBOA en las obras,
informandoles ambos sobre sus movimientos y conforme a ello
decidian qué servicio de mensajeria solicitarle, es por ello que se
itera se encuentra cobijado por la presuncion del articulo 24 del

CST.

Ahora, al presumirse la existencia del contrato le corresponde al
actor demostrar los extremos laborales, los cuales no fueron
demostrados como lo pretendi6 el demandante con su demanda,
ello por cuanto aquel, no cumplio con la carga de la prueba que le
correspondia, pues solo se logro inferir de las declaraciones
rendidas por DIANA MARIA OLMO RODRIGUEZ y DIANA MARCEL
GARCIA, que efectivamente el actor presté sus servicios personales

a favor de GAMBOA CONSTRUCTORES S.A.S. entre abril de 2012



y diciembre de 2014, por cuanto, la primera de las mencionadas
manifesto haber sido companeros de trabajo durante ese lapso, y la
segunda porque cuando ella ingreso en noviembre de 2013 él ya
estaba anos atras en la empresa, sin embargo, no es posible
determinar si prestdé servicios mas alla de estas calendas con
precision, dado que el material probatorio sobre la prestacion del
ano 2015 a 2017 es casi que nulo, no permitiendo el
convencimiento sobre la prestacion de los servicios personales del
actor en esas anualidades; no obstante, para el periodo
comprendido entre el 02 de enero de 2017 hasta el 15 de enero de
2018, la entidad demandada acepto estos extremos laborales en la
contestacion de la demanda, la cual inicia con el contrato de trabajo
a término fijo y finaliza con la carta de terminacion de la relacion
laboral, aunado a ello, no existe discusion sobre el salario pactado,
por cuanto, en el contrato se establecio el minimo de la fecha, ni
sobre la liquidacion de las prestaciones sociales efectuadas a la
finalizacion del contrato, pues el reparo realizado sobre este
aspecto, es teniendo en cuenta que no se tuvieron los anos

anteriores a los liquidados.

En cuanto al horario de trabajo del actor, la testigo OLMO fue muy
enfatica en manifestar que este estaba comprendido de lunes a
viernes de 7am a 5:00pm y sabados de 7:00am a 1:00pm,
declaracion que coincide con lo narrado en la demanda, por lo
tanto, se le dara plena validez, ya que la demandada no logro

desvirtuar la prestacion del servicio.

Ahora, en cuanto a la remuneracion ninguno de los testigos pudo

dar fe de cuanto era la asignacion por la prestacion de los servicios



personales para esas calendas, y conforme a lo preceptuado por la
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral- sentencia
SL 3126 de 2021, se presumira; para el periodo en que no se
evidencia demostracion de salario; la asignacion de un salario

minimo mensual legal vigente para cada anualidad.

Asi las cosas, conforme lo atras enunciado, no es posible acceder a
la declaracion de la existencia de un solo contrato de trabajo entre
el seior MIJAIR LONDONO VALENCIA y la sociedad GAMBOA
CONSTRUCTORES S.A.S., esto por cuanto qued6é probado en el
plenario la existencia de dos contratos de trabajo, los cuales son
separados por un lapso de 3 anos, por tal razon, no es posible que
las prestaciones sociales causadas entre el 1° de abril de 2012 y 31
de diciembre de 2014 sean tenidas en cuenta en la liquidacion final
de prestaciones sociales efectuadas en el ano 2018, frente a la cual
no se presento ningun reparo diferente al de unir los tiempos en los
que presto sus servicios, dado que cada relacion laboral fenecio en

tiempos diferentes.

Por otro lado, en cuanto a si es viable o no la condena moratoria de
que trata el articulo 64 del CST impuesta en primera instancia, por
haber terminado el empleador el nexo social celebrado entre el 2 de
enero de 2017 y el 15 de enero de 2018 por causa imputable al
trabajador, tenemos que en el expediente obra carta de terminacion
del contrato de trabajo a partir del 15 de enero de 2018 donde se
indica que la decision obedece a el reconocimiento de una pension

y a la restriccion de acceso a una de las empresas usuarias.



Al respecto, el juez de instancia considero que el despido no fue con
justa causa, ello por cuanto la demandada «omitié articular las
razones de su decision en la taxatividad de las causales de
terminacion del contrato, conforme lo regula el articulo 66 del CST,
limitdndose a senalar como motivos, que ya le fue reconocida su
pensioén de jubilacion y que le ha sido restringido el acceso a la
empresa JARAMILLO MORA, con quien mantiene vinculos
comerciales importantes», al respecto, en mas reciente proveido de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, SL339

de 2023 se refirio al respecto, asi:

«(i). ¢Esta compelido el empleador a citar la norma en que se adecuan
los hechos invocados como fundamento de la justa causa de despido?

Pues bien, de forma reiterada la jurisprudencia de esta Sala ha
sostenido que, aunque el empleador no estd obligado a citar la norma
en que se adecuan los hechos invocados como fundamento de la justa
causa, si es necesario exponer los motivos concretos en que se
funde la decision, en aras de garantizar el derecho de defensa, sin
que posteriormente se puedan traer a colacion motivos diferentes a
los expuestos al momento del despido como sustento de la
determinacion empresarial.

Sobre el punto, la sentencia CSJ SL16219-2014, senald:

[...] Sin embargo, no obstante la sociedad demandada no cito la
norma completa en que se subsumen los hechos tal como lo puso de
presente el Tribunal, debe anotarse que ello no es imperativo
conforme lo tiene adoctrinado la jurisprudencia de la Sala,
pues basta con identificar los motivos concretos que se le
imputan al trabajador y que dieron lugar a su despido, de
manera que le permitan en ese momento conocer los moéviles que
generaron esa determinacion a efectos de ejercer el derecho de
defensa y garantizar la contradiccién oportuna, correspondiéndole
al Juez de trabajo verificar si dichos motivos invocados estan
o no tipificados en el ordenamiento legal aplicable |...].




De modo que, lo que al fallador de alzada le correspondia era
verificar si dichos motivos invocados estaban o no tipificados
en el ordenamiento legal aplicable.

Ejercicio que fue precisamente el que llevé a cabo, al considerar que
st bien en la carta de despido la accionada no hizo referencia o
mencién expresa acerca de cudles fueron las normas, procedimientos,
politicas institucionales o las disposiciones legales que se
quebrantaron por parte de la trabajadora y que por su gravedad
dieron lugar al finiquito del vinculo laboral, lo cierto es que conforme
a la jurisprudencia de esta Sala, el empleador no esta obligado a citar
la preceptiva en que se subsumen los hechos invocados como
fundamento de la justa causa, y a lo que si estd obligado es a
establecer los motivos concretos en que fundo su decision.»

Al acompasar la anterior cita con la carta de terminacion del
contrato de trabajo se colige que el demandado invocé dos motivos
por los cuales sustentdé su decision, el primero de estos el
reconocimiento de una pension, y el segundo la restriccion de
acceso a una de las empresas usuarias; como vemos, la segunda
causal invocada carece de fundamento en la norma, pues, ni en el
codigo ni en la jurisprudencia se presenta acapite alguno relativo al
hecho de que porque se restrinja el acceso a una empresa, se
constituye justa causa para dar por terminada una relacion laboral;
no obstante, no sucede lo mismo con el reconocimiento pensional
que tiene su fundamento legal como justa causa para dar por
terminada la relacion laboral en el numeral 14 del literal A del
articulo 62 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, reconocimiento que
fue aceptado en juicio por el demandante al ser interrogado por el
juez, quien ademas lo requirio acerca del por qué en la demanda no

se dijo nada sobre el aspecto pensional.

Pero resulta que el extremo inicial del segundo contrato es el 2 de

enero de 2017, fecha para la cual, segun confiesa la pasiva, la



empresa conocia la condicion de pensionado del demandante, por
lo que al pretender dar por terminado el contrato en el ano 2018, la
causal invocada no podria ser el reconocimiento de la pension del
actor, pues no se presenta inmediatez entre la aducida justa causa

y la decision de finiquito del nexo social.

Conforme a lo anterior y a la jurisprudencia, se confirmara el
numeral donde se impone una condena a la sociedad por concepto
de despido injusto, pues revisada la correspondiente condena, la
misma se ajusta a derecho, lo que conlleva a la confirmacion integra
de la decision proferida por el a quo, sin que haya lugar a costas en

esta Sede Judicial, por no hallarse causadas.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 54 del 14 de febrero de
2020, proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali,

Valle del Cauca, en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.



TERCERO: DEVUELVASE el proceso a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali, para que proceda a la notificacion de esta

providencia y tramite posterior, en los términos del Acuerdo

PCSJA22-11962 del 22 de junio del ano 2022.
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA

(EN USO DE PERMISO)
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