REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA PROFERIDA EN PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AIDE URREA CONTRA ILITIA S.A.S.
Radicacién: 76-001-31-05-015-2019-00154-01

A los treinta (30) dias del mes de mayo del afio dos mil veintitrés
(2023), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el fin
de dictar sentencia escrita; en atencion a descongestion de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali; en la que se resuelve el
recurso de apelacion que obra frente a sentencia condenatoria No.
048 del 2 de marzo de 2021, en conformidad con lo dispuesto en la

Ley 2213 de 2022.

SENTENCIA No. 056
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 019

I. ANTECEDENTES

Demanda y respuesta

La senora AIDE URREA, a través de apoderado judicial, promovio
proceso ordinario laboral de primera instancia frente a ILITIA
S.A.S., para que se declare que la terminacion del contrato suscrito
entre esta y aquella, se dio por terminado sin existir justa causa
debidamente comprobada para ello, en consecuencia, se condene a

la demandada a reintegrarla al cargo que desempenaba al momento
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del despido u otro de igual o superior jerarquia, reconocer y
cancelar los salarios, prestaciones sociales y el descanso
remunerado de vacaciones proporcional dejados de recibir desde el
2 de octubre de 2018, hasta que se haga efectivo el reintegro y la
indemnizacion contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,

y las costas y agencias en derecho.

En estribo a las pretensiones, la apoderada judicial de la parte

demandante narro6 los siguientes hechos:

PRIMERO: La sefora AIDE URREA, actualmente tiene 53 anos de edad, y trabajo por
cinco (5) afos para la empresa ILITIA S.A.S., mediante contrato a término fijo inferior a
un afio, desempefiando el cargo de OPERARIA DE PRODUCCION.

SEGUNDO: Desde su vinculacion hasta la actualidad la sefiora URREA venia
devengando como remuneracion UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE.

TERCERO: Mi prohijada manifiesta que el dia 02 de octubre de 2018, su empleador
mediante escrito, decidié dar por terminado su contrato de trabajo, debido a que éste
vencia el 04 de noviembre de 2018 y que no seria prorrogado.

CUARTO: Manifiesta la sefiora AIDE URREA, que dos (2) dias después de pasarle la
carta de despido, o sea, el 04 de noviembre de 2018, la empresa ILITIA S.A.S., la cita a
descargos para notificarle que la empresa habia dado por terminado el contrato de
trabajo, a io cual ella se nego a firmar ya que para el momento del despido, se encontraba
enferma y en tratamiento medico.

QUINTO: Mi prohijada en el afio 2017, fue diagnosticada por los médicos especialistas de
las patologia D259 LEIOMIOMA DEL UTERO, SIN OTRA ESPECIFICACION, enfermedad
por la cual fue intervenida quirdrgicamente el 17 de octubre de 2017 en la Clinica de
Occidente de la ciudad de Cali, donde le realizaron los siguientes procedimientos:
HISTEROCTOMIA TOTAL ABDOMINAL SOD +; SALPINGO-OOFOROCTOMIA
BILATERAL POR LAPAROCTOMIA. Por causa de este procedimiento realizado mantiene
en control permanente.

SEXTO: Ademas de la patologia mencionada en el punto anterior, la sefiora AIDE
también le diagnosticaron: M189 ARTROSIS NO ESPECIFICADA, OSTEOPOROSIS NO
ESPECIFICADA, OTROS VERTIGOS PERIFERICOS, TRASTORNOS DEL INICIO Y EL
MANTENIMIENTO DEL SUENO (INSOMNIOS).

SEPTIMO: Desde el afio 2015, por causa de las labores que mi cliente realiza en la
empresa, venia sintiendo mucho dolor en el hombre derecho, fue asi que asistié a la
clinica ANGIOGRAFIA DE OCCIDENTE S.A. el 12 de octubre de 2018, donde le
practicaron una ECOGRAFIA DE HOMBRO DERECHO. Después de ser valorada por
meédicos especialistas de la NUEVA EPS el 29 de octubre de 2018, los cuales valoraron
todos los examenes, ecografias realizados, le diagnosticaron M751 SINDROME DEL
MANGUITO ROTATORIO; M255 DOLOR EN ARTICULACION; M786 DOLOR EN
MIEMBRO.
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OCTAVO: La sefora AIDE URREA, por causa de estas diferentes patologias, ha venido
siendo incapacitada desde el afio 2014, hasta la ultima incapacidad que fue dada por
espacio de quince (15) dias, la cual se extendié desde el 29 de octubre hasta el 12 de
noviembre de 2018.

NOVENO: La sefiora AIDE URREA, al momento de su despido, venia con tratamiento
médico de sus patologias M751 SINDROME DEL MANGUITO ROTATORIO; M255

DOLOR EN ARTICULACION; M796 DOLOR EN MIEMBRO, ademas se encontraba
pendiente de ser valorada por especialistas en ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA.

DECIMO: Mi prohijada al momento de su despido, se encontraba con una estabilidad
laboral reforzada ampliamente protegida por la Ley y la Corte Constitucional, por estar
incapacitada y en proceso de rehabilitacion por parte de la NUEVA EPS, por motivo de
sus multiples patologias, estando en esta situaciéon, su empleador ILITIA S.A.S., decide
dar por terminado el contrato de trabajo 02 de octubre de 2018, sin contar con Ia
autorizaciéon del Ministerio de Trabajo.

DECIMO PRIMERO: Mi representada desde que fue despedida, su empleador |a retiré de
la seguridad social. (SALUD, PENSION, ARL, CAJA DE COMPENSACION)

La demanda fue devuelta mediante providencia No. 1134 del 6 de

mayo de 2019, senalandose falencias en cuanto a las pruebas.

Fue asi, como en oportunidad el mandatario judicial de la actora
allegd escrito de subsanacion, y por estar conforme a los
requerimientos exigidos el juez instructor, profirié el auto No. 1329
del 27 de mayo de 2019, en el que admiti6 la demanda y ordeno la

notificacion de la decision a las partes.

En respuesta a la demanda, el apoderado de ILITIA S.A.S., se opuso
a las pretensiones y formuldé como mecanismo de defensa las
excepciones de mérito de cumplimiento de las condiciones
laborales, exclusion de la responsabilidad del empleador y la

obligacion de proteccion del Estado.

Mediante providencia No. 1235 del 31 de agosto de 2020, se tuvo
por contestada la demanda y se senaldé fecha de audiencia del

articulo 77 del C. P. del T. yde la S. S.
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Sentencia de primera instancia

Llegados el dia y hora propuestos por el juzgado, se realizaron las
pruebas documentales, los interrogatorios a la demandante, y a la
representante legal de la sociedad convocada a juicio, documentos

y testimonios.

En la misma audiencia, el juzgado dicté la sentencia No. 048 de

fecha 2 de marzo de 2021 en la que resolvio:

«PRIMERO: DECLARAR la ineficacia de la terminaciéon de la relacion
laboral por no mediar autorizacién del ministerio del trabajo al estar
amparada la demandante AIDE URREA por estabilidad laboral fuero
de salud.

SEGUNDO ORDENAR la empresa LITIA S.A.S., el reintegro de la
demandante AIDE URREA al cargo que venia desemperiando la
demandante o uno de mejores condiciones sin solucion de
continuidad, se le deberan pagdrsele los salarios y prestaciones
sociales y los aportes al sistema de seguridad social hasta la fecha
de su reintegro.

TERCERO: SE condena a la demandada a pagar la indemnizacion
de 180 dias de salarios conforme a la Ley 361 de 1997.

CUARTO: SE condena en costas a la empresa demandada.
$1.000.000 en favor de la demandante a cargo de la demandada.».

Recurso de Apelacion

Seguidamente el apoderado de ILITIA S.A.S., interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia dictada, el cual fue concedido

en el efecto suspensivo, y que es del siguiente tenor:

«Las razones fdcticas para ello son las siguientes:

Primero: Desconoce su Senoria la existencia de la validez del
contrato de trabajo, teniendo en cuenta que no puede
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desaparecer de la faz de la tierra efectivamente la existencia de
un contrato laboral y las condiciones que en él se han pactado.

Segundo: No existe la condicién de estabilidad laboral reforzada
en la situacion citada para la trabajadora demandante AIDE
URREA, los conceptos médicos que su Senoria ha citado, hacen
parte del deterioro normal de la salud de las personas que se
atienden con el tratamiento diario que deba llevar adelante, no
veo como una gastritis pueda producir una estabilidad laboral
reforzada, tampoco la cirugia de histerectomia que es una
cirugia que se le hace a todas las mujeres para extraerle el titero
Yy que no tenga mas hijos, la condicion del hipotiroidismo es un
elemento que igualmente se atiende con medicamentos y que en
ningun momento esas condiciones le impedian a la trabajadora
laborar y la unica manera de garantizar que el empleador
tuviera conocimiento de una condiciéon que le impidiera a la
trabajadora laborar, tiene que ser que haya una valoracion
médica, y que esa valoracion médica produzca un resultado que
sea comunicado al empleador; estas condiciones que exige la ley
para la calificacion de una estabilidad laboral reforzada no
estan presentes en el presente proceso.

En consecuencia, solicito a su Senoria me conceda el recurso
teniendo en cuenta que no hay pruebas que determinen la
decision para que el Honorable Tribunal, revise el proceso y
haya un pronunciamiento distinto.».

Alegaciones de segunda instancia

Ejecutoriado el auto que avoco el conocimiento del asunto, se
corrio traslado a las partes en los términos reglados por el

articulo 13 de la Ley 2213 del 2022.

Fue asi como la promotora de la accion allegé sus alegatos en

los siguientes términos:

«Me ratifico en los hechos y pretensiones, teniendo en cuenta las
pruebas testimoniales y documentales que se aportaron en esta
demanda, con lo cual se pudo demostrar claramente que la
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seriora AIDE URREA al momento de ser despedida de su trabajo,
se encontraba en estado de DEBILIDAD MANIFIESTA y cobijada
por la ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA.

Por lo anterior tiene derecho a que la empresa ILITIA S.A.S., la
reintegre al cargo que desemperniaba al momento de su despido
o a otro de igual o superior categoria

y remuneracion. Igualmente tiene derecho al reconocimiento y
pago a su favor, de todos los salarios dejados de percibir desde
la fecha de su despido, 02 de octubre

de 2018, y hasta que sea efectivamente reintegrada.

De igual manera a la sefiora AIDE URREA, se le debe reconocer
Yy pagar todas sus

prestaciones dejadas de recibir desde el dia 02 de octubre de
2018, y hasta que sea efectivamente reintegrada, tales como:
cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios,
vacaciones, aportes a la seguridad social en salud y pensiones,
subsidio familiar, y todos los derechos laborales de esta
naturaleza.»

Por su parte, la sociedad demandada ILITIA S.A.S., manifesto:

Primera.- La posicion definida por el Honorable Tribunal-Sala Laboral de Cali, ha definido unos
criterios para la determinacion de la Estabilidad Laboral, y para ello se debe tener en cuenta los
criterios determinantes de esta condicion.

Segunda. - La estabilidad laboral debe ser calificada, no se deduce de la lectura de la historia
clinica, porque este documento registra lo expresado por la trabajadora con relacion a sus
dolencias, pero esto no quiere decir que exista efectivamente un diagnéstico que determine una
condicién que haya sido calificada y que ella lleve a que se cumplan los presupuestos para la
estabilidad laboral, y para que no se pueda aplicar la terminacion del contrato de trabajo por causa
objetiva.

Tercera. - Es por demas indicar que el empleador no puede ser llevado a las consecuencias de
un reintegro cuando esta en curso una atencion médica que no ha sido calificada como estabilidad
laboral, si esta no amerita que la entidad de salud determine que se deba dar un tratamiento
especial a la condicion de salud de la trabajadora.

Cuarta. - Visto lo enunciado por el Juez de conocimiento, se trata de citas de la historia clinica,
quiza por lo que expresa la trabajadora al médico, y que él puede asociar con un posible
diagnostico, pero ni existen examenes especializados en la historia clinica que se hayan
aportado, ni se ha realizado una calificacion de pérdida de capacidad laboral donde se hayan
tenido en cuenta.

Quinta. - Es clarisimo y asi esta evidenciado con el audio de la audiencia, que el senor Juez
emite la sentencia, realizando lectura de las notas de la historia clinica, documento que no conoce
con anterioridad al proceso el empleador, y que no hay ninguna evidencia de habérsele notificado
un estado especial que amerite las consecuencias de un reintegro laboral. Esto tiene una
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incidencia compleja tanto en lo econémico para una pequena empresa como es la demandada,
como la ubicacion de un trabajador que no requiere y que ahora tendria que ubicar.

Este razonamiento puede ser inocuo cuando un empleador ha cometido una falta al terminar el
contrato de un trabajador, con una actuaciéon de mala fé, pero en este caso, no se podra indicar
que existen actuaciones en este sentido, pues la prueba tendria que ser, haber tomado la decision
a sabiendas de un estado de salud que ha sido calificado y de lo cual el empleador estaba
enterado.

Sexta. - La Corte Constitucional ha tomado en cuenta estos criterios para realizar la valoracion:”
(i) que el peticionario pueda considerarse como una persona discapacitada o con
reducciones fisicas que lo sometan a un estado de debilidad manifiesta para el
desarrollo de sus labores; (ii) que el empleador tenga conocimiento de tal situacion; y
(iii) se demuestre el nexo causal entre el despido y el estado de salud del actor. "

Es indispensable entonces tener en cuenta que la terminacion del contrato de trabajo a término
fijo se dio en los términos de tiempo y razén que determina la ley, por lo que efectivamente no
existen razones que puedan llevar a un pronunciamiento sobre estar presentes los factores que
determinan las condiciones para un reintegro laboral por haberse tomado una decision sin
permiso del Ministerio del Trabajo, cuando el trabajador tiene las condiciones de estabilidad
laboral, y el empleador las conocia.

En consecuencia solicito a su senoria revocar la sentencia de primera instancia, y en su lugar
absolver a mi representada de la decision contenida en el fallo proferido.

Visto lo anterior, y al no avistarse causal que invalide lo actuado,
se ocupara la Sala de resolver el recurso de apelacion presentado

por la pasiva, en conformidad con las siguientes

II. CONSIDERACIONES

A tono con lo previsto en el articulo 66 A del C.P. del T. y de la S.
S., el Tribunal se ocupara de dilucidar: (i) si el finiquito del nexo
social que existio entre las partes efectuado el 4 de noviembre de
2018 se torna ineficaz; por no tener en cuenta el estado de debilidad
manifiesta que padecia la actora; o si, por el contrario, se encuentra
ajustado a derecho; (ii) en caso de salir avante la anterior
pretension, se determinara si procede el reconocimiento y pago de
los salarios dejados de percibir como las prestaciones sociales a que
hubiese lugar, y (iii) si es viable revocar la condena en costas

impuesta por la a quo a la sociedad recurrente.
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Antes de abordar los problemas juridicos planteados, se advierte

que en el presente litigio no esta en discusion:

e La modalidad de contratacion que se presento entre la actora
y la sociedad ILITIA S.A.S., y el extremo inicial de la relacion
laboral (f1.10 a 13-01ED)

e Finalizacion del nexo social con ocasion a la expiracion del

término pactado (fl.14-01ED)

Para resolver el primer interrogante atras planteado, se tiene por
averiguado que para el reintegro y la indemnizacion de la Ley 361
de 1997; la ley y la jurisprudencia amparan la condicion de
discapacidad laboral, la cual supone una incapacidad para
trabajar, y en relacion con el tema, la citada ley consagra la
proteccion, los requisitos para que la misma opere, y las

consecuencias de la trasgresion de lo alli dispuesto.

En lo particular, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, ha precisado; respecto al despido de un trabajador con
limitaciones fisicas o sensoriales que afecten su salud; que las
respectivas indemnizaciones proceden siempre que dichas
restricciones sean severas o profundas, las cuales deben ser
calificadas previamente como tales por las autoridades pertinentes,
asi como que no se presume que el despido se produjo en razon a
la limitacion fisica, cuando el empleador aduce una justa causa
para el finiquito de la relacion laboral y; por su parte la Corte
Constitucional ha optado por considerar que para que haya lugar a
dichas indemnizaciones, basta con que el trabajador se encuentre

incapacitado al momento del despido.
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Asi, esta Corporacion tal como lo ha venido haciendo durante los
diferentes pronunciamientos al respecto, acoge lo expuesto por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la cual ha ensefnado
en reiterada jurisprudencia referida a la aplicacion de la Ley 361 de
1997, que para que la proteccion alli consagrada aplique, debe
presentarse un estado de discapacidad moderado, severo o
profundo, Gnicamente calificable mediante dictamenes emanados
de autoridades médicas especializadas, como lo serian las Juntas

de Calificacion de Invalidez.

Ha dicho la Corporacion Cuspide de la Justicia Ordinaria, entre
otras, en sentencia radicada al numero 37235 del 24 de marzo de

2010:

«Finalmente valga recordar, que esta Sala ya ha tenido oportunidad de analizar y definir el
tema relacionado con la aplicacion de la Ley 361 de 1997, fijando su criterio al respecto, en
el sentido de que ella esta disefiada para garantizar la asistencia y proteccion necesaria de
las personas con limitaciones severas y profundas, pues asi lo contempla su articulo 1°, al
referirse a los principios que la inspiran y al sefialar sus destinatarios, de modo que delimita
el campo de su aplicacion a quienes por ley son consideradas discapacitadas, es decir,
todas aquellas que tengan un grado de minusvalia o invalidez superior a la limitacion
moderada, pues la sola circunstancia de que el trabajador sufra alguna enfermedad que lo
haya incapacitado temporalmente para laborar, no acredita que tenga una limitacion fisica,
requiriéndose por tanto para su comprobacion de una prueba cientifica como seria el
respectivo dictamen o calificacion.»

En dicha providencia se hizo alusion a la sentencia del 25 de marzo
de 2009 radicado 35606, donde se puntualizo en uno de sus

apartes:

«...)

De acuerdo con la sentencia en precedencia para que un trabajador acceda a la
indemnizacion estatuida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, se requiere: (i) que
se encuentre en una de las siguientes hipétesis: a) con una limitacién “moderada’,
que corresponde a la pérdida de la capacidad laboral entre el 156% y el 26%, b)
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“severa”, mayor al 256% pero inferior al 50% de la pérdida de la capacidad laboral, o
¢) “profunda” cuando el grado de minusvalia supera el 50%; (ii) que el empleador
conozca de dicho estado de salud; y (iii) que termine la relacion laboral “por razén de
su limitacion fisica” y sin previa autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social. »

Y en sentencia mas reciente, radicada al nimero 41867 del 30 de
enero de 2013 la alta Corporacion de la Justicia del Trabajo y de la

Seguridad Social, refirio:

«La precedente orientacion jurisprudencial ha sido reiterada, entre otros, en los fallos del 25
de marzo de 2009, radicacion 35606, 16 y 24 de marzo de 2010, radicaciones 36115 y
37235 y 28 de agosto de 2012, radicacion 39207. En esta ultima sentencia la Corte razono:

“En todo caso, para despejar cualquier duda que puede suscitar la precitada sentencia en
cuanto al nivel de limitacion requerido para el goce de la proteccion en cuestion, esta Sala
reitera su posicion contenida en la sentencia 32532 de 2008, consistente en que no
cualquier discapacidad esta cobijada por el manto de la estabilidad reforzada previsto en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997; dicha accion afirmativa se justifica y es proporcional en
aquellos casos donde la gravedad de la discapacidad necesita proteccion especial para
efectos de que los trabajadores afectados con ella no sea excluidos del ambito del trabajo,
pues, historicamente, las discapacidades leves que podria padecer un buen numero de la
poblacion no son las que ha sido objeto de discriminacion. Por esta razon, considera la Sala
que el legislador fij6 los niveles de limitacion moderada, severa y profunda (articulo 5°
reglamentado por el articulo 7° del D. 2463 de 2001), a partir del 15% de la pérdida de la
capacidad laboral, con el fin de justificar la accién afirmativa en cuestion, en principio, a
quienes clasifiquen en dichos niveles; de no haberse fijado, por el legislador, este tope
inicial, se llegaria al extremo de reconocer la estabilidad reforzada de manera general y no
como excepcion, dado que bastaria la pérdida de la capacidad en un 1% para tener derecho
al reintegro por haber sido despedido, sin la autorizacion del ministerio del ramo respectivo.
De esta manera, desapareceria la facultad del empleador de dar por terminado el
contrato de trabajo unilateralmente, lo que no es el objetivo de la norma en comento.»

Asi las cosas, el principio de estabilidad laboral, no equivale a un
derecho fundamental a permanecer indefinidamente en un cargo o

puesto de trabajo determinado.

Lo anterior, ha llevado a que las Cortes, en términos generales,

consideren que un despido que tiene como motivacion -explicita o

10
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velada- la condicion fisica del empleado, constituye una accion
discriminatoria y/o un abuso de la facultad legal de dar por

terminado unilateralmente un contrato de trabajo.

En relacion con el punto, la Sala de Casacion Laboral; en reciente
pronunciamiento contenido en la sentencia nimero 53394 del 11

de abril de 2018; reflexiono:

“En esta direccion, la disposicion que protege al trabajador con discapacidad en la fase de
la extincion del vinculo laboral tiene la finalidad de salvaguardar su estabilidad frente a
comportamientos discriminatorios, léase a aquellos que tienen como propdsito o efecto su
exclusion del empleo fundado en su deficiencia fisica, sensorial o mental. Esto, en
oposicion, significa que las decisiones motivadas en un principio de razon objetiva son
legitimas en orden a dar por concluida la relacion de trabajo.

Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues, claramente, en
ese precepto no se prohibe el despido del trabajador en situacion de discapacidad, lo que
se sanciona es que tal acto esté precedido de un criterio discriminatorio. Notese que alli se
dispone que «ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por
razén de su limitaciény, lo que, contrario sensu, quiere decir que, si el motivo no es su
estado biologico, fisioldgico o psiquico, el resguardo no opera.

Lo anterior significa que la invocacion de una justa causa legal excluye, de suyo, que
la ruptura del vinculo laboral esté basada en el prejuicio de la discapacidad del
trabajador. Aqui, a criterio de la Sala no es obligatorio acudir al inspector del trabajo,
pues, se repite, quien alega una justa causa de despido enerva la presuncién
discriminatoria; es decir, se soporta en una razén objetiva.

Con todo, la decision tomada en tal sentido puede ser controvertida por el trabajador, a
quien le bastara demostrar su estado de discapacidad para beneficiarse de la presuncion
de discriminacion, lo que de contera implica que el empresario tendra el deber de acreditar
en el juicio la ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el despido se reputara ineficaz
(C-531-2000) y, en consecuencia, procedera el reintegro del trabajador junto con el pago de
los salarios y prestaciones dejados de percibir, mas la sancion de 180 dias de salarios
consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.»

En suma, el trabajador que padezca una enfermedad médicamente
diagnosticada, que lo incapacite de manera moderada, severa o
profunda para desempenar sus funciones laborales, tiene el
derecho a conservar el empleo cuando no haya una justa causa que

habilite su retiro del servicio asignado, pues resulta totalmente
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adverso al derecho fundamental a la dignidad humana que el
empleador o quien haga sus veces se ampare en la potestad legal y
finalice sin justa causa el vinculo laboral e indemnice a quien esta
incapacitado, respecto a la persona que no padece ningun tipo de

enfermedad.

En uno de sus ultimos pronunciamientos sobre el tema, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, SL711 de 2021,
después de haber analizado en conjunto los precedentes
jurisprudenciales CSJ SL, 28 agosto 2012, Rad. 39207, reiterada
en la SL10538-2016 y SL5163-2017, reflexioné:

«Como se explicé en dichas decisiones, los destinatarios del principio de estabilidad laboral
reforzada del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, no son los trabajadores con cualquier
padecimiento fisico o sensorial, sino aquellos que en realidad tengan una discapacidad
relevante, para lo cual se ha acudido a la misma ley, en el inciso 2° del articulo 5°, en cuanto
al tipo de discapacidad a efectos de aplicar las medidas afirmativas alli previstas.

De tal manera, que la mencion en esa parte de la norma sobre el grado de discapacidad de
moderada, severa o profunda, ha sido el parametro que ha orientado la jurisprudencia de la
Corte, con el objetivo de identificar a los beneficiaros del principio protector, ya que, para la
Sala, no puede existir una ampliacién indeterminada del grupo poblacional para el cual el
legislador creo la medida.

Con todo, como la Ley 361 de 1997, no trajo expresamente la regla numérica para identificar
el grado de la discapacidad, tal punto era necesario desarrollarlo; de ahi que el gobierno
nacional, aprovechando la necesidad de actualizar el régimen de integracion, financiacion y
funcionamiento de las juntas de calificacion de invalidez, acorde con las normas que se
expidieron después de la Ley 100 de 1993, que comprometian la intervencion de dichos
actores del sistema, expidié el D. 2463 de 2001, y en el art. 7°, definio las escalas o grados
de discapacidad mencionados por el legislador, asi:

ARTICULO 7°-Grado de severidad de la limitacion. En los términos del articulo 5° de la
Ley 361 de 1997, las entidades promotoras de salud y administradoras del régimen
subsidiado, deberan clasificar el grado de severidad de la limitacién, asi: Limitacion
moderada, aquella en la cual la persona tenga entre el 15% y el 256% de pérdida de la
capacidad laboral; limitacion severa aquella que sea mayor al 25% pero inferior al 50%
de pérdida de la capacidad laboral y limitacion profunda, cuando la pérdida de la
capacidad laboral sea igual o mayor al 50%.

12



Radicacion: 76-001-31-05-015-2019-00154-01

La aplicacion de dicho decreto ha sido el parametro de la jurisprudencia de la Corte, con
mayor razon, cuando los hechos o materia del despido encajan dentro del periodo de
vigencia de la disposicion normativa.

Por lo tanto, se puede concluir que, para que la accién afirmativa tenga efecto, es
necesario que se cumplan tres requisitos: (i) que el trabajador se encuentre en una
de las siquientes hipotesis: a) con una discapacidad moderada, que corresponde a la
pérdida de la capacidad laboral entre el 15% y el 25%; b) severa, mayor al 25%, pero
inferior al 50% de la pérdida de la capacidad laboral o; ¢) profunda cuando el grado
de discapacidad supera el 50%; (ii) que el empleador conozca dicho estado de salud
del trabajador y, (iii) que la relacion laboral termine por razon de su discapacidad —lo
cual se presume salvo que medie una causa objetiva- y sin previa autorizacion del
Ministerio de Trabajo.

Ahora bien, aunque la Corte admite libertad probatoria para determinar el grado de
discapacidad relevante, lo cierto es que el articulo 1 del Decreto 917 de 1999, sefialo
expresamente que el Manual de Calificacion de Invalidez que se establece mediante dicha
norma, se aplica también para valorar la discapacidad a efectos de lo previsto en el articulo
5 de la Ley 361 de 1997. De ello deviene, que aun que Se itera existe libertad probatoria
para determinar la discapacidad, se establecid un procedimiento objetivo para su
calificacion.

En ese orden, la prohibicion que contiene el articulo 26 de la citada Ley 361, relativa a que
ninguna persona con discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razon
de su invalidez, salvo que medie autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social, se
refiere a las personas consideradas por esta ley como limitadas, es decir, todas
aquellas que su discapacidad comienza en el 15% de pérdida de capacidad laboral,
cuya acreditacion puede darse luego de un analisis integral y conjunto de los
diversos medios de prueba, que permitan concluir el conocimiento del empleador
sobre las especiales condiciones de salud de su trabajador al momento del
fenecimiento contractual, incluso si existe una calificacion de pérdida de capacidad
laboral superior al 15%, en vigencia de la relacién laboral, pero calificada después de
su finalizacion.»

Asi las cosas, procede esta Corporacion a analizar el material

probatorio con el propoésito de determinar si la demandante al

momento del finiquito del nexo social cumplia en conjunto con los

3 requisitos enunciados en la jurisprudencia antes mencionada

para estar cobijada por el fuero de estabilidad laboral reforzada por

discapacidad.

Frente al primer requisito se verifica en el plenario que no quedo

acreditado por parte de la demandante tener un porcentaje igual o

superior al 15% de PCL al momento de la extincion de la relacion
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laboral — 4 de noviembre de 2018-, a esta conclusion se llega cuando
al verificar el plenario se comprueba la ausencia de algun dictamen
de la PCL, que demuestre la situacion de discapacidad en que se

encontraba la actora.

En virtud de lo dicho, es claro para esta Colegiatura que la actora
no supera los requisitos jurisprudenciales relativos a proteger el
estado de salud dentro de la relacion de trabajo; ello por cuanto, no
cuenta con el porcentaje de pérdida de capacidad laboral por lo
menos acreditada en los limites establecidos por la jurisprudencia
de nuestro maximo o6rgano de la justicia ordinaria, y en cuanto a
los motivos que llevaron a la terminacion de la relacion laboral no
se logro probar que fueran con ocasion a las afecciones en salud de

la hoy demandante.

A lo anterior se anade que las patologias que en efecto pudo padecer
la actora durante la ejecucion del contrato con la demandada, no
impidieron la ejecucion de las labores asignadas, al menos ello no

quedo demostrado en el plenario.

En efecto, de la revision de las pruebas allegadas, no logra
evidenciarse que la afectacion de la demandante, con ocasion de las
condiciones de salud que tenia durante el desarrollo de su vinculo
laboral con la demanda, limitaran o impidieran a la trabajadora
para desempenar las funciones para las cuales fue contratada, lo
que sumado al hecho de la inexistencia del dictamen de calificacion
de pérdida de capacidad laboral ya anunciado en parrafos
anteriores, conlleva a que no se logre configurar al situacion de

estabilidad laboral reforzada por razones de salud.
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Hasta aqui, es claro entonces que la promotora de la accion no era
beneficiaria de la estabilidad laboral reforzada por razones de salud
al momento de la terminaciéon de la relacion laboral, conforme a los
planteamientos jurisprudenciales y a las pruebas allegadas al

plenario.

Anotado lo anterior, y al no estar demostrada la tan anhelada
estabilidad laboral reforzada de la actora, no habria lugar a
reconocer salarios y prestaciones sociales causados entre la fecha

de la terminacion laboral -4 de noviembre de 2018.

Ahora, en cuanto a la condena por costas procesales, tenemos que
el articulo 365 del Codigo General del Proceso, por remision expresa
al proceso laboral, en su numeral 1° predica «Se condenara en costas a la
parte vencida en el proceso, 0 a quien se resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, suplica, queja, casacion, revision o anulacion que haya propuesto», de alli
que la condena en costas tiene por objeto sancionar al litigante o
parte que resulta vencida en un proceso, incidente o recurso, si se
entiende el concepto de parte en sentido amplio, pues comprende
tanto a las partes como a los terceros que comparecen al proceso y

fueron vinculados con la sentencia.

El caso en concreto trasluce que ILITIA S.A.S., fue convocada en
calidad de demandada; que la discusion sobre el derecho que
genero el proceso indico que su proceder juridico y administrativo
se encuentra ajustado a derecho, razon por la cual se revocara tal
condena para en su lugar absolver del pago de costas y agencias en
derecho a la citada empresa y, en su lugar, imponer costas de

primera instancia a la demandante y vencida.
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En este orden de ideas, se revocara la sentencia de primer grado para
en su lugar absolver a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demandante. Sin costas en esta instancia, por

haber salido avante el recurso de alzada.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, que la Sala Cuarta de Decision Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la sentencia No. 048 de
fecha 2 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Quince Laboral
del Circuito de Cali, Valle del Cauca, en el asunto de la referencia,
para en su lugar absolver a la demandada ILITIA S.A.S., de cada

una de las pretensiones incoadas por la parte actora.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali, para que proceda a la notificacion de esta

providencia y tramite posterior, en los términos del Acuerdo

PCSJA22-11962 del 22 de junio del ano 2022.
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