REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION Y CONSULTA DE SENTENCIA PROFERIDA EN PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ELY CASTRO GONZALEZ CONTRA
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION
Radicacion: 76001-31 05 015-2016-00325-01-.

A los treinta (30) dias del mes de mayo del anno dos mil veintitrés
(2023), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el fin
de dictar sentencia escrita; en atencion a Descongestion de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali; en la que se resuelve el
recurso de apelacion que obra frente a la sentencia parcialmente
condenatoria de primer grado, asi como el grado jurisdiccional de

consulta; en conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SENTENCIA No. 055
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 019

ANTECEDENTES

Demanda

El senor ELY CASTRO GONZALEZ, convoco a juicio al PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES -PAR ISS-, administrado por la FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO FIDUAGRARIA S.A., para que se
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ordenen los derechos legales y convencionales que se relacionan a

continuacion:

PRIMERA: Que se declare que la Prestacion personal de
servicios por parte de el sefior ELY CASTRO GONZALEZ a favor del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY LIQUIDADO, entre el
07 de Marzo de 2011 Yy el 30 de Junio de 2012, estuvo regida

legalmente por un contrato tinico de trabajo, de acuerdo con las
normas legales aplicables al contrato de trabajo del sector oficial y
que por lo tanto, el seflorELY CASTRO GONZALEZ, tenia la
categoria de trabajador oficial.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la declaracién
anterior, Condénese al PATRIMONIO AUTONOMO

TUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY
LIQUIDADO - P.AR.IS.S., a travées de su administradora y/o

vocera sociedad FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. - FIDUAGRARIA S.A., a reajustar el salario

percibido por el seAorELY CASTRO GONZALEZ entre el 07 de
Marzo de 2011 y el 30 de Junio de

2012, con el(os) salario(s)
cancelado(s) por el I1.S.S. a sus trabajadores vinculados
directamente mediante contrato de trabajo, ¥y que desempefiaban
un cargo igual o de similar categoria al cumplido -por el
Demandante: Auxiliar de Servicios Administrativos Grado 127.

TERCERA: Por 1lo tanto, Condénese al PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITU

TO DE SEGUROS
SOCIALES HOY LIQUIDADO - P.A.R.I.S.S., a través de su
administradora yv/o vocera sociedad FIDUCIARIA DE

DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. - FIDUAGRARIA S.A., a
pagar al sefior ELY CASTRO GONZALE: » las diferencias que
resulten a favor de éste, respecto de las sumas canceladas a mi
poderdante por el en otrora 1.S.S. POr concepto de salarios entre el
07 de Marzo de 2011 ¥ el 30 de Junio de 2012, y el(os) salario(s)
cancelado(s) por el 1.S.S. a sus trabajadores vinculados
directamente mediante contrato de trabajo, ¥ que desempefiaban

un cargo igual _© de similar categoria al cumplido por el sehor
CASTRO GONZALEZ.

CUARTA: Igualmente, Condénese al PATRIM
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY
LIQUIDADO - P.A.R.I.S.S., a través de su administradora y/o
vocera sociedad FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. - FIDUAGRARIA S.A., a Pagar al senorELY
CASTRO GONZALEZ, los siguientes conceptos laborales
adeudados a la fecha, los cuales deberan ser liquidados sobre el{os)
salario(s) cancelado(s) por el en otrora 1.S.S. a sus trabajadores

vinculados directamente mediante contrato de trabajo, ¥y que

desempefiaban un cargo igual o de similar categoria al cumplido
por el actor:

ONIO AUTONOMO DE



ELY CASTRO GONZALEZ, todas
impuestas debidamente indexadas.

REMANENTES DEL INSTIT
LIQUIDADO - P.A.R.1.S.S.,
vocera sociedad FIDUCIARIA DE

AGROPECUARIO S.A. - FIDUAGRARIA S.A.
ELY CASTRO GONZALEZ,

Radicacion: 76-001-31 05 015-2016-00325-01

1. Auxilio de cesantia por el Periodo 07 de Marzo de 2011 al
30 de Junio de 2012,

2. Intereses a la cesantia por el periodo 07 de Marzo de 2011
al 30 de Junio de 2012,

3. Vacaciones por el periodo 07 de Marzo de 2011 al 30 de
Junio de 2012,

9, Prima de Vacaciones por el periodo 07 de Marzo de 2011 al
30 de Junio de 2012,

S. Prima de servicios por el periodo 07 de Marzo de 2011 al 30
de Junio de 2012,

6. Prima de Navidad

por el periodo 07 de Marzo de 2011 al 30
de Junio de 2012,

g Auxilio de alimentaciéon

por el periodo 07 de Marzo de 2011
al 30 de Junio de 2012,

QUINTA: Que por el injustificado desconocimiento vy no Pago a
la terminacion del contrato de trabajo del sefiorELY CASTRO
GONZALEZ, de sus derechos laborales enunciados en la pretension
anterior; se condene al PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY
LIQUIDADO - P.A.R.I.S.S., a través de su administradora vy/o
vocersa sociedacd FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. - FIDUAGRARIA S.A., a cancelar al senor
ELY CASTRO GONZALEZ la  indemnizacién moratoria que
consagra el Decreto 797 de 1949, a razén de $43.123= diarios
desde el dia 28 de Noviembre de 2012, y Thasta que'le sean

cancelados al demandante la totalidad de los conceptos laborales
adeudados.

SEXTA:Que se condene al PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY
LIQUIDADO - P.A.R.I.S.S., a través de su administradora y/o
vocera sociedad FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. - FIDUAGRARIA S.A. a cancelar al sefor
ELY CASTRO GONZALEZ, las sumas canceladas por éste por

concepto de primas de las pélizas mediante las cuales se afianzd el

cumplimiento de todos los supuestos contratos de prestacién de
servicios suscritos entre el 07 de Marzo de 2011 y el 30 de Junio de
2012.

SE IMA: Que se condene al PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY
LIQUIDADO - P.AR.I.S.S., a través de su administradora y/o
vocera socliedad FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. - FIDUAGRARIA S.A., a cancelar al sefnor
ELY CASTRO GONZALEZ la Indemnizacién por terminacién

unilateral y sin justa causa del contrato de trabajo por parte del
empleador.

1. Que se condene al PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY
LIQUIDADO - P.AR.I.S.S., a travéa de =1 administradora y/o
vocera sociedad FIDUCIARIA DE DESARROLLO

AL - FIDUAGRARIA S.A., a cancelar desde el
15 de Febrero de 2012 al sefior ELY CASTRO GONZALEZ, 1a
Indemnizacion prevista en el Articulo 99 de la Ley S0 de 1990, por

la no consignacién del Auxilio de Cesantia de mi representado en
un Fondo de Cesantias.

ENA: Que se condene al PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEG

UROS SOCIALES HOY
LIQUIDADO - P.A.R.I.S.S,, a través de su administradora y/o
vocera sociedad FIDUCIARIA DX DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. - FIDUAGRARIA S.A.a

cancelar al sefor

las condenas que le fueren

DECIMA: Que se condene al PATRIMONIO AUTONOMO DE

UTO DE SEGUROS SOCIALES HOY
a través de su administradora yv/o
DESARROLLO
a cancelar a el sefor
todos los reajustes a que tenga derecho.
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CIDMA _ PRIMERA: OQue se condene ol FATRIMONICO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DIt SEGUROS
SOCIALES HOY LIQUIDADO P.ARIS.S., o través de @
adminiatradora y/o vVooera sociedad FIDUCIARIA DI
DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. - FIDUAGRARIA S.A., o
cancelar al sefor BELY CASTRO GONZALEZ, todos loo Pagzos gue

aparezcan probados en uso de las facultades cdel Jues KExtra v Ultra
Petita.

..M—§M' Qe me condene al PATRIMONICO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DI SEGUROS
SOCIALES HOY LIQUIDADO P.ARIS.S., a través de su
administradora v/ /o vocera mociedad FIDUCIARIA Das
DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. - FIDUAGRARIA S.A. ol

Pago de las costas y gastos del Pproceso, incluldos los honorarios
profesionales que au sefioria se servira fijoar.

Como hechos sustento de sus pretensiones, expuso el actor:

1. Entre el O7 de Marzo de
#efnor ELY CASTRO GONZALDL
subordinados & fmvor del INS
hoyv LIQUIDADO.

2011l ¥ el 30 de Junio de 2012, el
Z prestd sus scrvicios perasonmles
TITUTO DE SEGUROS BOCiALES

2. Durante todo el tiompo en que estuve vigente la relacidn
laboral indicada anteriormente, ol asefior CASTRO GONZALIREZ
cLumplid funciones inherentes ol cargo categorizado como “Auoacilicar
Servicios Administratioos Grado 12" al interior de la demancacda; v
en las dependencias dal Departamento de Atencion al Pensionado
de la Seccional Valle del Calica.

3. HEsatas son las Principales funciornes
ELY CASTRO GONZALEZ critre el OF cde M
Junio de 2012

J.a.- Rovisar 1o
Prestaciorimales.

3.b.- Revisar la historis laboral,
cotlzacidn.

que realizd el seror
zZ0 de 2011 ¥ el 30 de

documentacidn aue roposaa en las solicitudes

fechas de pago v Porcontajes cde
3.0.- Establecer 1la fecha de¢ causmcion de la praestacidn,

o BJoAd.- Revisar Y establecear e quien corresponde ol retroactivo
originado por la prestacion.

B.e.- 1En los caxos o

qQue haya lugar establocer la compartibilicdsad de
las pensionen.

3.f. - Solicitar las Pruachims @ Cures haya Tuiggor ouanceao @l
reconocimionto de la prestacidrn msf lo amerite,
S.g.-- "ollar el expeodiente.

3.h.- Aniatir a todas las reuniones Programadon por ol seguroe social
= Departamonto Seccional Pensiones para debatir temas ecaspecificos
relacionmdos con el emtudio v decision de prestaciones ccondmicas qgue
tiondar a fijar Unearmientos.

-i.- Cumplir con loa desplazamientos programados
Vicepreaidencia a las diferentes
pensiones lo requiera siempre v
objeto del contrato.

B.J-- Dar reapucsta a dercchos de
despachox judiciales; dar respucatm o accl
las miarmas, entre otras funciomes,

Ppor  la
smaeccionales del pais cuarndo ol negocio de

cluando se relancione cor: lsas obligaciornas

peticion a entes do. control,
ones de tutelas v tramites ode

4. Sin embargo, como fue costumbre del desaparccido
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, é&ste tratd de ocultar la
relacion laboral con el sefor CASTRO GONZALIZ, o través de

sucesivons contratos de preastacion de servicios e me pertmito
relacionar:

a. El 21 de Febrero de 2011, se auscribiéd contrato de pPrestacion
de sorvicios porsonales No. 5000022208, por el periodo
comprendido entre el 22 de Febrero de 2011 Y el dia 31 de
Marzo de la misma anualidad: sin cmbargo al mismo s01o se le
dio inicio el dia 07 de Marzo de 201 1; valor de csate contrato
N MILL.ON QUINIENTO:S CUARENTA w SRS MIL.
QUINIENTOS TREINTA Y TRES PESOS (&1 BAG . 523-).

. Bl dia 12 deo Marzo de 2011, se suscril>id contrato de
preatacidén de servicios personales No. 5000023539, por el
poriodo 01 de Abril de 2011 al 21 cdeo Octubire de 201 1; ¥ por
valor de NUEVE MILLONES CINCUENTA Y CINCO MIL.
OCHOQIENTOS SETENTA ¥ HDOS PESOS ($9.055.862—).

c. El dima 13 de Octubre de 201 1, me suscriblé contrato de
preastacidon de servicios personales No. S0000025632, por el
periodo 01 de Noviembre de 2011 al 30 de Junio de 2012; por
valor de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y

NUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS
($10.349.568=).

5. Kl INSTITUTO DI SEGUROS SOCIALES hoy LIQUIDADO
también exigico al sefior ELY CASTRO GONZALBEZ, contratar s s
costa, y o favor del primero, una Poliza de cumplimiento comn wunao
compania de segureos, o en su defecto, una garsntia bancaria Ppor
una suma equivalente al 10% del valor del respectivo contrato.  Mi

representado optd por la primera opcion, ajendo las siguientes las
polizas contratadss:



laboral entre el aefor CANSTRO G
SRGUROS

SEGQUROS SOCIALILS
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a. Para el cumplimiento contrato de prestacion de servicios
personales No. 5000022205, el demandante contratd la Polize de
Cumplimiento No. 100008068 con la Comparnia Mundial de

Seguron S.A,, vy la cual tuve Un costo de B3 1. 900

Para =1 cumplimiento del contrato de prestacion de  servicios

personales No. SO00023539, el demandante contratd la Paliza de
Cumplimiento No. 100008250 la Compania Mundial de Seguros
B.AL ¥y Ia cual tuvo un costo de $31.900=

Para el cumplmiento del contrate de prestacion de servicioa
personales No. S0000025632, el demandante contratd la Poliza

de Cumplimiento No. O655242-7 con 1a Comparnia Sursmericana
de Soguros, v la cual tuvo un costo de B2O. 000,

6. El demandando también exigié al sefor ELY CASTRO

GONZALEZ, afiliarse Yy cancelar aportes al sistema integral de
seguridad social (E.P.S.,

AR.L. ¥y AF.P.) en calidad de trabajador
independiente; los cuales éste cancelé entre el 07 de Marzo de 2011
¥ el 30 de junio de 2012, a las siguientes entidades: S.0.S. E.P.S.,
en pensiones al ho%/

A

COLPENSIONES y en riesgos profesionales a
POSITIVA COMPAN DE SEGUROS.

r Qulero resaltar el hecho gque la pr

Acrvicio o favor del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES oy
LIQUIDADO por parte del sefnor CASTIRO GONZALEZ, fue continua
e ininterrmampida en el periodo comprendido entre el O7 de Marzo de
2011 ¥ el 30 de Junio de 2012; es decir, Que 1ls rmisrma nuanca
estuvo supaditada a la terminacidn ¥y /o celebraciéon de csds ano de
los contratos de prestacion de servicloa @ los gque se ha hecho
referencia en loa hechos precedentes.

cHalacion peraomnal cel

=. Las funciornas quie
GONZALEZ entre el 07 de Marszo

realizs el acNnor EBELY CASTRO
a favor del INSTITUTO DE SEG

cde 2011 y el 20 de Junio de 2012,
TUROS SOCIALES hoy LIQUIDADO
y referidas oen el Hecho No. =2, correspondian & las actividades
Propioas el sorviacio publico quie cumplia el 1.3.8. COrmMo
administradora del Régimen de Primsa Medina; es decir, no eran
Ajenas o extrafias o las propias de la entidad, ni sustancialmente
diferentes a los trabajadores oficiales del I.8.S.;, tsmpoco erarn
labores de corto tiempo o parm satisfocer wrs necesidad temporal
del servicio, sino pars atender wrms exigencia permanente del
mismo.

D. Ademas, el Demandante jamas Rozo de suatonomim en el
cumplimiento de sus funcionaes; ¥y todo lo contrario, en «l periodo O7
de Marzo de 2011 al 320 de Junio de 2012, siempre estuvo
subordinado al Demandado,

Mo =6lo reaspecto del curmplimiento de
un horario de trabajo como reapecto de tipo, calidad vy canticdad de

labor; recibiendo ordaenes del Jefe del Departauanento de Atenciéon al

Penajlonado sefior TOMAS JOAQUIN REVES y del propio Gerente
Beccional de la entidad semor ALFJANIDRO MEJIA, entre otros,

10. Sin que existiera justa causa para ello, el dia 30 de Junio
de 2012, wl INSTITUOTO DIz SEGQUIIROS SBOCIALICES oy
LIQUIDADO, dio por terminado uniloteralriete cemscle oo roismrmaoa
focha, la relmcién laboral corn mi represcrtacdo.

11. Durante todo el tiempo en quie ma desarrolld la relmaocion

ONZALEZY ol INSTITUTO DI
SOCIALILS Troy LIQUIDADO, osntuavo Vigento Ll

Convencidon Colectiva de Traboajo suscrits entre el INSTITUTO DE

' ol SINDICATO NACIONAY. D
TRABAJADORES DE LA SEGURIDAD SOCIAL Ppor la vigencia 1°
de Noviembre de 2001 3y el 31 de Oc

tubre de 20044, depositmda el 221
de Octubre de 2001 .
1= A 1lsa Presentacidn les osta dernmrcia, lev erticimel
demandada noe ha cancelado al sefnor BLY CASTRO GONZALISZ,
1o conoepto=

legamlos vy convencionales que @ continlimecidorn  me
detallan, ¥y @ los que éate tioneo derechio Ppor haber sido wun verclader
trakbhajacor oficial

= sorvicio del INSTITUOTO 0D SEGQGUROS
SOCIALES hoy I8N LIQUIDACION:
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L's Auxilio de cesantia

por el periodo 07 de Marzo de 2011 al
30 de Junio de 201% 3

2. Intereses a la cesantia por el periodo 07 de Marzo de 2011
al 30 de Junio de 2012,

3. Vacaciones por el periodo 07 de Marzo de 2011 al 30 de
Junio de 2012,

<. Prima de Vacaciones por el periodo O7 de Marzo de 2011 al
30 de Junio de 2012,

5. Prima de servicios por el periodo 07 de Marzo de 2011 al 30
de Junio de 2012,

6. Prima de Navidad por el periodo 07 de Marzo de 201 1 al 30
de Junio de 2012,

7.

Auxilio de alimentacién por el periodo 07 de Marzo de 201 1
al 30 de Junio de 2012,

13. Esatos son otros detalles de la relacién laboral que
existiera entre el sefior ELY CASTR

O GONZALEZ v el INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES hoy LIQUIDADO:
Ultimeo Salario promedio mensual devengado por el actor:
urt millén doscientos noverta Y tres mil seiscientos noventa y
selspesos($l1.292.696=) m/ cte.

Periodos de pago salario acordados: Mes vencido
Horario de Trabajo: Lunes a Viernes de 8:00 a.m. a 5:00
».rm.,

Lugar de prestacidén del servicio or parte del trabajador:
En la Seccional Valle del Cauca de la entidad dermandade —

Departamento de Atencion al Pensionade.

14. 1 salario percibido por el sefior CASTRO
GONZALEZentre el O7 de Marzo de 2011 y el 30 de Junio de 2012,
siempre fue inferior al salario devengado por los trabajadores
oficiales vinculados mediante contrato de trabajo al 1.8.S., Yy que
desempeniaban funciones y/o un cargo de igual categoria a las del
actor.

1S5. Con el fin de agotar la reclamacion administrativa
interrumpir el fenémeno Juridico de

escrito radicado el dia 30 de Abril de 2015, el sefior ELY CASTRO
GONZALEZ solicitd m la entidacd demandadn, el reconocimiento vy
pPRago de los conceptos laborales legales vy convencionales,
prestaciones sociales, indemnizaciones, ete., causadas durante la
vigencia de la relacién laboral entre las partes.

o
la prescripcién, mediante

16. Mediante escrito CJ-12100-1868 de fecha 19 de Mayo de
2015, el P.A.R.L.S. dio respuesta a la reclamaciéon presentada Ppor el
actor el 30 de Ab

ril de 2015, aduciendo que la misma no era
procedente por no tener dicha entidacd competencia para
determinar la naturaleza del vinculo entre mi

representado y el
extinto I.8.S,, la cual corresponde a la autoridad judicial.

Admision de demanda

Por auto del 4 de agosto de 2016, el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Cali, Valle del Cauca, admitio la demanda ordenando
notificar al -PAR ISS- y a la FIDUAGRARIA S.A., asi como a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Contestacion de demanda
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En providencia del 18 de abril de 2017, el despacho instructor dio
por no contestada la demanda por parte del PAR ISS EN
LIQUIDACION, ni por parte de la FIDUAGRARIA S.A.; y por escrito
presentado el 5 de mayo de la misma anualidad, el MINISTERIO

PUBLICO intervino en el proceso, manifestando:

4. EXCEPCIONES DE FONDO

4.1. EXCEPCION DE PRESCRIPCION
De conformidad con las facultades constitucionales y legales, otorgada W Mimistern

FPublico ante sefaladas. en aras de defendaer el orden juridico y el patnimomo publice

solicito respetuosamaente al Sefdor Juez que llegado &l momento de proferr Sentencia, en
el evenlo que declare prosperas las pretensiones de la demanda proceda a determinar &l
acacacimianto del fendoment de la prescripcion de los derschos laboralas vy demaas
acreencias Nno reclamadas dantro del taérmino trienal establecido en el Art 4B8 del C S T y &l
151 del CPTSS teniendo en cuenta |la fecha en que se hicieron exigibles cada uno de o

derechos reclamados por el demandante |a fecha de presentacion do |a reclamacion
admimistrativa y la f Ma de presaentacion de |la demanda

Cabe sefnalar que |a exceg on planteada por el Ministaric Publico, obadecs y funcion
atribuciones otorgadas por la Constitucion Politica de Colombia v la Ley consistentes en ia
necesidad latente de intervencion judicial en defensa del patrimoniao pubhco y &1 arden

juridico, ello sl téenemos an cuenta |la falta de contestlacion de demanda por parta de |la
cdemandada y 1la mposibilidad ive tiene el Juez por expreso mandato legal, en declarar
oficiosamente probada I excepcion de prescripecion propueasta

5 SOLICITUD DE PRUEBAS
Solicito de manera respetuosa al Senor Juez ordenar e INMterrogatono e FPara 1
demandante Senor Ely Castro Gonzalez el cual sera formuladoe en la oportunidad precesal
aspactiva

En audiencia reglada por el articulo 77 del estatuto adjetivo del
trabajo, se declar6 fracasada la etapa de conciliacion, sin lugar a
excepciones previas y saneamiento, fijandose el litigio, decreto y
practica de pruebas, fijandose el litigio en los siguientes términos,

sin que las partes presentaran objecion alguna:

Se circunscribe en determinar si es procedente la existencia de un contrato
realidad. entre marzo del 2011 al 30 de junio de 2012. Si es procedente todas las

condenas que se solicitan por parte del demandante como son auxiio de

cesantias, Intereses, vacaciones, primas, primas de servicio, prima de navidad

auxilio alimentario, las indemnizaciones que se solicitan conforme al Decreto 797
de 1949, la indemnizacion por terminacion uniatera a Indemnizaciones del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, entre otras

Sentencia de primera instancia
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En sentencia No. 131 del 9 de mayo de 2018, el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Cali, resolvio:

PRIMERO E

SEGUND( I

QUINTO )N

Recurso de apelacion demandante

Inconforme parcialmente con lo decidido, la parte actora, a

través de su abogado la apel6 argumentando:
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1.) Con relaciéon a los intereses a las cesantias y la sancion por no
consignacion de las cesantias debe tenerse en cuenta que si bien
mi mandante fue declarado como un trabajador oficial a partir del
ano 2011, por virtud de lo dispuesto en la Ley 344 del ario 1.996,
las cesantias de mi mandante estaban regidas por el régimen
anualizado dispuesto en la Ley 50 del ario 1990; de igual manera y
si se compara que mi mandante era beneficiario de la
Convencion Colectiva de Trabajo, se puede verificar que en el
articulo 62 de dicha convencion se establece un sistema de
congelamiento de las cesantias retroactivas desde el ano
2001 hasta el ano 2010, de esta manera, se puede verificar que
mi mandante tenia derecho a la aplicacion de las cesantias
dispuestas en la ley, en razén a que la convencién tenia una
disposicion especifica para efectos de congelamiento de esta
prestacion social y por lo tanto mi mandante podia aspirar al
reconocimiento de la prestacion legal, dado que su derecho
estaba gobernado por la Ley 50 del 90 y nada tenia que ver
en este caso lo dispuesto en el Decreto 3138 sobre el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO y en ese mismo sentido, ante la falta de
consignacion de las cesantias de mi mandante al estar reguladas
por la Ley 50 del 90 tenia derecho este, a que ante la falta de
consignacion de las mismas, se les reconociera una indemnizacion
equivalente a un dia de salario por dia de retardo desde la fecha en
que se debié haber consignado las cesantias a mds tardar 14 de
febrero del ario 2012, y de ahi en adelante hasta la terminacion del
vinculo laboral.

2.) De otra parte y en lo que tiene que ver con la terminacion del
contrato de trabajo, si bien es cierto como lo manifiesta el
despacho por tratarse mi mandante de un trabajador oficial y los
contratos deben estar gobernados por lo dispuesto en el Decreto
2127 del ano 45 sobre contratos de trabajo para trabajadores
oficiales, especificamente en lo que tiene que ver con la terminaciéon
por plazo presuntivo, debe entenderse que no se le puede aplicar esa
connotacion a mi mandante teniendo en cuenta que la terminacion
del contrato se dio ante la finalizacién del contrato de prestacion de
servicios por un periodo de 8 meses, y ello es asi, porque los
contratos regulados bajo la figura del plazo presuntivo no pueden
superar los periodos de 7 meses; de esta manera si se hizo un
contrato de 8 meses habia que atender a que el contrato originario
habia nacido para el mes de marzo del ario 2011, y por lo tanto, la
continuidad de ese contrato se tenia que dar en periodos
semestrales a partir de la fecha inicial, esto es, a partir de marzo del
2011; de esta manera si el contrato se termind para el mes de junio
del ano 2012, cuando el contrato prefecto del plazo presuntivo
regulado en la ley por la fecha en que comenzé se habia
prorrogado desde marzo del 2012 hasta agosto del 2012,
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entonces a la terminaciéon del contrato en junio se le tuvo que
haber reconocido la indemnizacion por el efecto del término
que faltaba para completar ese plazo presuntivo; y sobre este
particular ruego al Tribunal Superior de Cali que modifique la
sentencia en ese sentido.

3.) Finalmente, en lo que tiene que ver con la indemnizacion
moratoria por falta de pago de prestaciones sociales e
indemnizaciones a la terminacion del contrato de trabajo
dispuesta en el articulo 1° del Decreto 797 del arnio 49, si bien
es cierto nos encontramos frente a la liquidacién de una entidad, ello
no es obice para la verificacién del comportamiento o de la buena o
mala fe que tuvo el empleador, tal como lo ha expresado la Corte en
sentencia del 24 de enero del ano 2012, rad. 37288 y bajo este
entendido, no basta con que esté en estado de liquidacion una
entidad, sino que tiene que consultarse si su obrar fue probo y
prolijo, desprovisto de todo animo protervo frente a la persona del
trabajador, en este caso, salta a la vista que el animo del seguro fue
no pagar las prestaciones sociales y vincular al demandante para
cumplir labores como empleado de planta a través de varios
contratos de prestacién de servicios y de esta manera surge que el
Seguro Social obré de mala fe, y como obré de mala fe, debe de
concederse a favor de mi mandante la indemnizacion moratoria pre
mentada en los términos dispuestos en la norma citada, esto es,
vencido el plazo de gracia de 90 dias a partir de la terminacion del
contrato de trabajo” -mm 0:52:34 a 0:58:16-.

Alegaciones de segunda instancia

El PAR ISS presento alegaciones de segunda instancia, asi:

10



Radicacion: 76-001-31 05 015-2016-00325-01

Esta defensa solicita al Honorable Magistrado REVOCAR en su integridad la Sentencia No. 0131 del
09 de mayo de 2018 proferido por el JUZGADO 15 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI que declard
la existencia entre mi representada y la demandante de un contrato de trabajo vigente entre el 07 de
marzo de 2011 y el 30 de junio de 2012, y condend al pago de emolumentos laborales y
prestacionales derivado de éste, con fundamento en los siguientes argumentos:

1) DEL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS

El contrato de Prestaciéon de Servicios o locacién de servicios s un contrato auténomo regido por la
Ley, que cuenta con caracteristicas y elementos proplos y especiales que le diferencian plenamente
de otras modalidades contractuales incluidas la laboral.

La Ley 80 de 1993, sigue manejando la misma nomenclatura en relacion con los contratos de
prestacion de servicios al resaltar como elementos caracteristicos de este tipo de vinculaciéon
contractual los siguientes:

El contrato de prestacién de servicios se celebra y ejecuta con el objeto de obtener la prestacion de
servicios técnicos o profesionales, o para desarrollar actividades especificas relacionadas con la
organizacion y funcionamiento de la entidad Publica. Razon por la cual este tipo de contratos esta
reservado para desarrollar actividades que no puede realizarse con personal de planta del ente
contratante y que corresponde al desarrollo de actividades con conocimientos especializados.

En consecuencia de lo anterior, el contratista debe acreditar idoneidad profesional y demas requisitos
tales como los contenidos en el estatuto anticorrupcion,

El modo de contratacion fue mediante vinculacion directa, es decir que no se requeria licitacion o
cONCcurso, No se requirio registro de proponentes, era obligatoria la garantia unica de cumplimiento,
no existia la obligacion de pactar clausulas excepcionales, y era obligatorio que el contratista
acreditara la afiliacion a salud y pension siempre que el contrato no fuese inferior a tres meses.

La forma de pago de esta clase de contratos estaba sujeta a los emolumentos y formas de
cancelacion expresamente acordados relacionados en las actividades a desarrollar, en el caso
concreto, fueron honorarios.

Esta clase de vinculacion contractual, no genera relacion laboral ni obligaciones prestacionales lo
cual de suyo prohibe pactar su reconocimiento y pago, asi lo prescribe la Ley articulo 32 numeral 3
literal final de la Ley 80 de 1993 y lo ratifica la Jurisprudencia Nacional.

La subordinacion del empleado y del trabajador oficial 5@ opone a la independencia y autonomia del
mero contratista del estado, en fin la situacion legal y reglamentaria empleado publico, y la laboral
trabajador oficial, no son de modo alguno equivalentes ni asimilables a la posicion que ostenta el
contratista independiente. El contratista disponia a su arbitrio de su tiempo y estaba en funcion de
cumplir el objaeto contractual unicamente para el cual fue convocado.,

Ahora bien, constitucionalmente se debe presumir el principio de la buena fe, asi lo prescribe el
articulo 83 de la Constitucion Politica cuando menciona que las actuaciones de los parniculares y de
las autoridades publicas deberan cefirse a los postulados de la buena fe la cual se presumira en
todas fas gestiones que asquelios asdelaanten ante esstans.

Sin embargo, enfrentando los hechos de la demanda, con las actuaciones de la parte demandante,
cuando se desempefié como contratista del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, se evidencia la
transgresion de este principio Constitucional, norma de conducta que desafortunadamente esta
ausente en el comportamiento de muchos colombianos que como el demandante obré reconociendo
su condiciéon de contratista independiente, firmo libre y voluntariamente los contratos, constituyé
polizas de cumplimiento, cobré a satisfaccion los honorarios pactados, se afilié al sistema de salud
y de pension como trabajador independiente, acatd las ordenes impartidas durante la ejecucion de
los contratos al tenor de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 80 de 1993, pero ahora
pretende presentarse como si se tratara de una relacion laboral su contrato de prestacion de servicios
con @l INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, desconociendo que el demandante siempre se
comportd como un contratista independiente en ejercicio de la actividad a la cual se refieren los
diferentes contratos de prestacion de servicios profesionales.

Igualmente conviene indicar que el hecho de cumplir personalmente el actor unas funciones
observando unos horarios no desnaturaliza en nada la relacion que sostuvieron las partes a través
de contratos de prestacion de servicios pues ellos no se pueden confundir con el elemento
subordinacién caracteristico y esencial del contrato de trabajo en razén a que eran obligaciones
provenientes del objeto mismo del contrato y maxime cuando en ellos se advirtié que sin perder la
autonomia e iniciativa de las gestiones o actividades encomendadas, el contratista debia respetar
las normas y reglamentos del Instituto como esta estipulado en cada uno de los contratos de
prestacion de servicios.

Sobre la supervision también se ha pronunciado la Corte en los siguientes términos:

“la vigilancia sobre la manera como se ejecuta un contrato, la facultad de revisar la contabilidad y los
papeles o documentos concernientes al mismao y la obligacion de rendir informes sobre su ejecucion,
no son por s/ solas, pruebas de dependencia o subordinacion juridica pues son elementos
pertenecientes o varios tipos de convenios en que no existe esta caracteristica especial del trabajo.
Todo contrato comporta una serie de obligaciones mutuas, cuyo imperioso cumplimiento no es signo
de la continuada dependencia o subordinacion de una parte a la otra, que es lo que diferencia el
laboral de otros similares (...) Sent junio 14/73
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Ahora de las declaraciones recibidas en el proceso no puede definirse el elemento subordinacion
necesario para configurar un contrato de trabajo como lo pretende el demandante y cormo lo ha dicho
la senora Juezx de instancia en este fallo, por el solo hecho que desarrolla funciones en forma
personal dentro de un horario especifico, porque en obedecimiento de los sucesivos contratos de
prestacién de servicios que ha suscrito le resulta imperativo cumplir con el objeto de los mismos,
cual es la prestacion personal de un servicio que por razones de la actividad a que se refiere, no
puede ceder o delegar, resulta evidente entonces que la subordinacion Juridica que se requiere para
estructurar el vinculo laboral no se acreditd, pues lo que refieren los declarantes es que el actor
recibia ni siquiera ordenes, sino que le indicaban en qué forma debia realizar la actividad para la cual
fue contratado, sin especificar de qué tipo diferente a esta situacion es claro que un contrato de
prestacion de servicios igualmente existen actividades que por su naturaleza deben ser ejercidas
bajo las directrices y parametros que existen al interior de la entidad, asi mismo la realizacion de la
labor dentro de un horario tampoco configura perse la existencia del contrato de trabajo.

Se indica lo anterior, por cuanto el cumplimiento de érdenes de por sf, no constituye el hecho
definitivo para la demostracion del contrato de trabajo, pues cuando la norma sustantiva se refiere al
cumplimiento de ordenes no lo hace en relacion con cualquier tipo. sino aquellas relacionadas al
modo, tiempo o cantidad de trabajo que el empleador podra impartir durante la vigencia de la relacion
sin que el hecho de que una persona reciba ordenes genere relacion laboral pues tal y como la Corte
Suprema de Justicila ha manifestado: “Todo contrato comporta obligaciones y su realizacién no
significa subordinaciéon de quien se obliga frente a quien exige su cumplimiento”

Sentencia 16305 de 2001 Magistrada Ponente ISAURA VARGAS DIAZ,

"As/ mismo seflalé la Corte que "la existencia de un contrato independiente civil o comercial, en
ningun caso implica la veda total de instrucciones o el ejercicio de control y supervision del
contratante sobre el contratista en consecuencia la sola existencia de dos elementos no permite
concluir de manera automatica la existencia del contrato de trabajo” sentencia 16062 de 2001".

No obra en el expediente prueba alguna que tenga la contundencia para desvirtuar lo que con
claridad emerge de la documental aportada, es decir de los contratos de prestacion de servicios,
pues se reitera que se torna evidente lo senalado, cuando se demuestra fehacientemente, la
terminacion y hquidacion de cada contrato y el nacimiento de otro, con interrupciones entre algunas
de las diversas contrataciones.

De acuerdo con lo anterior se reitera que se trata sucesivos contratos de prestacion de servicios
amparados en el articulo 3 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 2 del decreto 165 de
1997, por ello no puede decirse que la labor se desarrollé por el actor de manera ininterrumpida y
bajo subordinacion.

En consecuencia, anallzados en conjunto todos los medios probatorios allegados a este proceso, y
tal y como se estipula en los articulos 60 y 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la seguridad
social, y teniendo en cuenta el sistema de la libre formacion del convencimiento se concluye que
efectivamente el demandante prestd servicios a la entidad demandada mediante varias relaciones
contractuales de servicio independientes una de otra y a cambio de una remuneracion sin que pueda
efectuarse tal declaracion, pues sobre ese aspecto se ha pronunciado la Honorable Corte Suprema
de Justicia al definir situaciones similares para lo cual se transcribe:

En lo pertinente la sentencia proferida por esta corporacion con ponencia del Honorable Magistrado
GERMAN VALDEZ SANCHEZ en el proceso radicado 8674 que en lo pertinente expresoé:

.. Ja demanda inicial del proceso, planted la existencia de una sola relacion laboral y su continuidad,
ambos lalladores de instancia encontraron que la continuidad no se dio, pero el Juez de Primera
Instancia estimo procedente condenar a la empresa al pago de las prestaciones derivadas de cada
wno de los once contratos, en tanto que el Tribunal considerd, que hacerlo era contrario al principio
de la congruencia pues significaba modificar sustancialmente las peticiones y los hechos de la
demanda” .

Igualmente y en relaciéon especificamente con la iIndemnizacion moratoria de un dia de salario hasta
que se pague y atendiendo a que siempre, tanto demandante como INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, siempre actuaron las dos partes convencidos que se trataba de contrato de prestacion
de servicios personales y por lo tanto hasta el momento en que se termind el altimo contrato el
INSTITUTO estaba obrando de buena fe.

El INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES siempre obré de buena fe, porque siempre hizo Ia
contratacion de acuerdo con la Ley 80 de 1993, y como lo referi el demandante hasta el momento
en que realizé el dltimo contrato también actudé de buena fe, porque estaba convencido que era
contratacion. Pero luego cambio su buena fe por la mala fe al venir a demandar al INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES para que le pague unas prestaciones de las cuales no es acreedor,

Ha sido relterada la Jurisprudencia en el sentido de absolver al Instituto de Seguros Soclales de las
pretensiones presentadas en varios despachos Judiciales, es asi como el fallo proferido por la
Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral expediente 25462 del 23 de mayo
de 2005 con ponencia del Magistrado Doctor EDUARDO LOPEZ VILLEGAS la corte dijo en esa
oportunidad lo siguiente:

..." Asi las cosas se advierte que en el sub judice la conducta de la entidad convocada al proceso no
fue temeraria O desprovista de lealtad para con el actor, pues Ios reiterados contratos de servicios
pPorlas partas RUSCritos, levan a colegir qun asa parsistencia estaba amparada por al convancimianito
mutuo de que en verdad estaban regidos por 1os preceptos reguladores de la contratacion
administrativa concretamente el articulo 32 de la Ley 80 de 1993 ~

Por lo tanto le ruego a usted sefora Juez absolver al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y tener en cuenta de manera especial que para que
haya una indamnizacion moratoria se requiere de la terminacion del contrato y que realmente se
hublese demostrado que el demandante tenia derecho a esta prestacion de servicios, razon por la
cual no hay lugar a esta indemnizacion moratoria, ni a ninguna de |a las condenas, maxime gque no
se probd en el proceso la mala fe de la entidad que represento.
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2) BUENA FE

Ha sido reiterada la Jurisprudencia en el sentido de absolver al Instituto de Seguros Sociales de las
pretensiones presentadas en varnos despachos Judiciales, es asi como el fallo proferido por la
Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral expediente 25462 del 23 de mayo
de 2005 con ponencia del Magistrado Doctor EDUARDO LOPEZ VILLEGAS la corte dijo en esa
oportunidad lo siguiente:

..." Asl las cosas se advierte que en el sub judice la conducta de la entidad convocada al proceso no
fue temeraria o desprovista de lealtad para con ol actor, pucs los reitcrados contratos de sorvicios
Porlas partes suscritos, llevan a colegir Que esa poersistencia estaba amparada por @l convencimiento
mutuo de que en verdad estaban regidos por los preceptos reguladores de la contratacion
administrativa concretaments &l articulo 32 de Ia Ley B0 de 1993 ™

Como tambilén se observa en los contratos de prestacion de servicios que fueron celebrados con el
extinto 1SS, no reza en ningdn momento el recibir un salario, no obstante, como medio de pago por
el cumplimiento del objeto contractual, se pactdé un valor determinado por concepto de
HONORARIOS, asi mismo no so observa dontro deo los anexos do la domanda que so allego pruoba
alguna de la mala fe de la contratante al momento de celebrar dichos contratos, asi como tampoco
se observa que dichos contratos celebrados en diferentes oportunidades hayan sido objetados por
el demandante, por 1o que se concluye que bien el extinto 1SS creia validamente que la vinculacion
no era de caracter laboral, pues no aparece probado que engafiosamente hubiese firmado tales
contratos para evadir el pago de los derechos laborales del actor”.

3) EL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES NO ES SUCESOR PATRONAL DEL
EXTINTO SEGURO SOCIAL

La SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S A. - FIDUAGRARIA S A, no
e@s sucesor procesal, razon por la cual no puede concurrir al presente proceso Como una pearsona
juridica obligada con el demandante y mucho menos responder con su patrimonio por las posibles
condenas, cuando se trata de una administradora y vocera del P AR, LS. S, - Patrimonio Auténomo
de Remanentes.

Asl las cosas, es obligacion del Patrimonio Autonomo de remanentes del 1SS seguir atendiendo los
procesos judiciales iniciados contra la extinta entidad antes del 31 de marzo de 2015, sin que ello
implique subrogacion legal o sucesion procesal de ninguna clase, pues como ya se manifestd la
Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A.- FIDUAGRARIA S A, actda anica y exclusivamente como
vocera y administradora de dicho Patrimonio Auténomo.

La citada Fiduciaria concurrird al proceso judicial en estricto sentido como Vocero del Patrimonio
Autdonomo de Remanentes de la concursada, cumpliendo las directrices de administrador dejadas
por la liquidada en @l citado Contrato de Fiducia como lo as:

“(...) Las partes dejan expresa constancia que ni la FIDUCIARIA nl el Patrimonio Auténomo
ostentan la calidad de coﬂonarloa © subrogatarios de las obligaciones del FIDEICOMITENTE.
La fiduciaria, ani en lidad de vocera y administradora de los recursos y
activos fedeicomitidos. (...)" (Nagrilla y subraya fuera del 1ex1o).

Por lo anterior, se solicita al Honorable Magistrado REVOCAR en su integridad la Senmtencia No.
0131 del 09 de mayo de 2018 proferido por el JUZGADO 15 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALL,
y en consecuencia negar las pretensiones de la demanda.

Por su parte, el demandante presenté alegaciones en los

siguientes términos:

Con el fin de proteger los derechos de los trabajadores, el articulo 53
de la Carta Politica consagra entre otros, tres principios cuya
observancia y aplicacion estricta son obligaciones ineludibles de los

empleadores en general, a saber:
a) La irrenunciabilidad de los beneficios establecidos en la ley a favor
de los trabajadores;
b) La primacta de la realidad sobre las formalidades establecidas por
los sujetos de las relaciones laborales, y
c) La prohibicién de que los contratos menoscaben la digrudad y los
derechos de los trabajadores.

Dentro del proceso se encuentra debidamente acreditado que entre el
07 de marzo de 2011 y el 30 de junio de 2012, el Demandante presto
en forma continua e ininterrumpida sus servicios personales
subordinados a favor del en otrora INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES; recibiendo como contraprestacion la suma mensual de
$1.293.696=

Y =i bien se suscribicron entre el I.LS.S. y el senor ELY CASTO
GONZALIEEZ los contratos de prestacion de servicios personales
numeros 5000022205, 50000023539 y 50000025632, dadas las
circunstancias en que ¢l actor desarrollé sus labores, es claro que
dichos contratos no guardan relaciéon la realidad tal como paso a
explicar:
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-Al demandante le correspondio entre otras, realizar las siguientes

actividades:

1. REVISAR LA DOCUMENTACION QUE REPOSA EN LAS SOLICITUDES
PRESTACIONALES. REVISAR LA HISTORIA LABORAL, FECHAS DE PAGO Y
PROCENTAJES DE COTIZACION.

2. ESTABLECER LA FECHA DE CAUSACION DE LA PRESTACION.

REVISAR Y ESTABLECER A QUIEN CORRESPONDE EL RETROACTIVO
ORIGINADO POR LA PRESTACION.

EN LOS CASOS QUE HAYA LUGAR A ESTABLECER LA COMPARTIBILIDAD
DE LAS PENSIONES.

SOLICITAR LAS PRUEBAS A QUE HAYA LUGAR CUANDO EL
RECONOCIMIENTO DE LA PRESTACION ASI LO AMERITE.

6. FOLIAR EL EXPEDIENTE.

7. ASISTIR AA TODAS LAS REUNIONES PROGRAMADAS POR EL SEGURO
SOCIAL - DEPARTAMENTO SECCIONAL DE PENSIONES PARA DEVATIR
TERMAS ESPECIFICOS RELACIONADOS CON EL ESTUDIO Y DECISION DE
PRESTACIONES ECONOMICAS QUE TIENDAN A FIJAR LINEAMIENTOS.

8. CUMPLIR CON LOS DESPLAZAMIENTOS PROGRAMADOS POR LA
VICEPRESIDENCIA A LAS DIFERENTES SECCIONALES DEL PAIS CUANDO
EL NEGOCIO DE PNESIONES LO REQUIERA SIEMPRE Y CUANDO SE
REILACIONES CON LAS OBLIGACIONES OBJETO DEL CONTRATO....”

-Las anteriores funciones son propias de una entidad de seguridad
social administradora de pensiones, y las cuales fueron ejecutadas
de manera personal e indelegable por el senor ELY CASTRO
GONZALEZ.

-El actor estaba subordinado a la entidad demandada tal como se
desprende de la meta contenida en los respectivos contratos:
“PRESUSTANCIAR 1.260 EXPEDIENTES MENSUALES”; de lo
indicado por los testigos arrimados por la parte actora, quienes
dieron fe del cumplimiento de un horario por parte del sennor CASTRO
GONZALEZ: Lunes a viernes de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., el cual incluso

se podia extender; asi como de gque éste debia acatar ordenes de sus
superiores directamente vinculados a la entidad.

~-Todos los elementos con que el actor desarrollo su labor, le fueron
suministrados por el 1.S.S.

-En forma mensual se le remunero al Demandante por sus
servicios personales, tal como depusieron los testigos v se desprende
de la documental allegada.

Y sin que pueda aceptarse que la vinculacion del senor CASTRO
GONZALEZ se hizo en desarrollo de la autorizaciéon prevista en el
numeral 3%, Del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, pues la misma esta
circunscrita para aquellos eventos en que las actividades de la
entidad no puedan realizarse con personal de planta o requieran
conocimientos especializados, y por el tiempo estrictamente
necesario; situacion que no acaecio dado que se tratd de una
actividad ejecutada por mas de guince (15) meses, y de ninguna
manera para afrontar situaciones excepcionales,

Encontrandose configurados: la prestacion personal del servicio por
el actor, su subordinacion respecto del 1.S5.5S. y el pago de un salario,
a la luz de lo senalado en el Art. 22 del C.S.T., se configura un
contrato de trabajo. Adicionalmente, se tiene que toda relacion de
trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo, siendo
del resorte del empleador el desvirtuar tal presuncion; es decir, que
cl servicio se presto con completa independencia; carga con la que no
cumplio la entidad demandada,

Por tanto, es acertada la decision del A quo, en cuanto declaré la
existencia de un contrato realidad entre las partes en el periodo
comprendido entre ¢l 7 de marzo de 2011 y el 30 de junio de 2012,

Sin embargo, no se comparte la absolucion que hiciera el A quo
a la entidad demandada respecto de Los siguientes conceptos

pretendidos con la demanda: indemnizaciéon moratoria prevista en el
art. 99 de la Ley 50 de 1990, indemnizacion moratoria consagrada en
el articulo 1° Del Decreto 797 de 1949; como tampoco el monto
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estimado por indemnizacion por terminacion unilateral del contrato
de trabajo, para lo cual me permito precisar lo siguiente:

*De conformidad con lo senalado en la Ley 34494 de 1996, el
régimen de cesantias del senor ELY CASTRO GONZALEZ no era otro
que el anualizado previsto en la Ley 50 de 19907, puesto que las
reglas contenidas en el Articulo 62 de la Convencion Colectiva de
Trabajo celebrada entre ¢l 1.S.5S. vy sus trabajadores, son para cfectos
de liguidar las mismas, mas no para su pago como lo ha precisado la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencias como la
SL 31045 de 2007.

Es por ello que ¢l en otrora [L.S.S. debidé consignarle en un fondo de
cesantias a mas tardar el 14 de febrero de 2012, el nuxilio de cesantin
causado al 31 de diciembre del ano inmediatamente anterior (201 1);
pero como ello no acaecio, se generdo la indemnizacion moratoria
conaagrada en el Articulo 99 de precitada Ley, la cual consiste en un
dia de salario por cada dia retardo, y que en el caso particular,
corresponde al periodo comprendido entre el 15 de febrero de 2012
v el 30 de junio de 2012,

*También es procedente la condena al PA R, 1.S.S. respecto
del pago a mi representado de la indemnizacion moratoria de que
trata el Articulo 1° del Decreto 797 de 1949, pues como indiqgué atras,
los contratos de Ley 80 de 1993 fueron establecidos para atender
actividades que no fuere posible cumplir con el personal de planta de
la entidad, o que requirieran de conocimientos especializados; lo cuanl

no ocurrié dentro del presente asunto, y todo lo contrario, el
Demandante fue vinculado para atender funciones netamente
relacionadas con la resolucion de solicitudes pensionales. También
debe tenerse en cuenta que pese a las multiples las condenas gque se
habian proferido en contra del 1.S.S. por desconocimiento de los
derechos laborales de sus trabajadores, amparado en contratos de
Ley 80 de 1993; el demandado mantuvo una contratacion de esa
naturaleza con el senor CASTRO GONZALEZ, sin que existieran
razones serias y atendibles para ello; y todo lo contrario, es claro que
a travées de dicha contratacion se pretendio vulnerar los derechos
laborales del actor. En consecuencia, esta probada la mala fe en el
proceder del 1.LS.S. frente al desconocimiento de los derechos
laborales del demandante (Empresa Industrial y Comercial del
Estado que debia velar por la proteccion de tales derechos).

Y sin que pueda ser Obice para imponer dicha condena, el hecho de
que la entidad se encontrase en periodo liquidatorio, pues hasta el
dia anterior a la suscripcion del acta final de liquidacion, el I.S.S. tuvo
la posibilidad de cumplir obligaciones; y por tanto, la sancion
moratoria cs procedente hasta la suscripcion de tal acta final de
liquidacion (31 de marzo de 2015). Al respecto, téngase en cuenta lo
senalado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia SL 194 de 2019 — Radicado 71154,

*Finalmente, como el 1.5.S, dio por terminado por vencimiento
del plazo pactado el contrato de mi representado, causal gque no se
contempla en ninguna de las justas causas del articulo 7 del Decreto
Ley 2351 de 1965; para efectos de la indemnizacion correspondiente,
debe estarse a lo que senala el articulo 27, De la Ley 64 de 1946:
cuando no se estipule término en el contrato de trabajo, el mismo se
entendera celebrado por seis (6) meses; entonces: si el contrato tuvo
como fecha de inicio el O7/03/201 1, fue prorrogado por seis meses ern
las siguientes fechas O7/09/2011 y O7/03/2012; le asiste derecho
al actor como indemnizacion por la terminacion de su contrato, a una
suma de dinero equivalente al tiempo faltante para completar su
ultima prorroga (01 /07 /2012 al O7/09/2012)

No se desconoce que el sefior ELY CASTRO GONZALEZ es acreedor a
los beneficios convencionales de que disfrutaban los trabajadores del
I1.S.S., pero la indemnizaciéon consagrada en el articulo S de la
convencion 2001-2004 (vigente para el periodo de vinculacién de mi
representado), es menos favorable a la antes indicada:
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.. Cuando el Instituto de por terminado un contrato de trabajo de manera

unilateral sin justa causa, deberd reconocer iy pagar al Trabajador afectado una
indemnizacion por despido asi:
@) Cincuenta (50) dias de salarvio cuando el trabajador tuviere un tlempo de
serrvictos no mayor de wrn anao.
b) Si el trabajador tuviere mas de wun (1) ano de servicio continuo iy menos de
cinco (5), se le pagaran treinta dias de salario adicional sobre los cincuernta
(50) basicos del literal a) por cada uno de los anos de servicio subsiguientes
Iy proporcionalmente por fraccion., .. "
Por lo gque en aplicaciéon al principio de favorabilidad, se debera
calcular por el tiempo faltante para cumplir el plazo presuntivo.

Por lo expuesto, muy comedidamente solicito a los Honorables
Magistrados de Ia Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, Revocar parcialmente la Sentencia No. 131 del 09 de
mayo de 2018, proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Cali; v en consecuencia, condenar al PA R, 1.S.S. a cancelar &a mi
representado ademas de las condenas previamente impuestas por el
A quo, los siguientes conceptos: la indemnizacion moratoria prevista
en el Articulo 99 de Ia Ley 50 de 1990, Ia indemnizacion moratoria
prevista en el Decreto 797 de 1949, asi como el reajuste de la
indemnizacion por terminacion sin justa del contrato de trabajo.

Asi, no observando la Sala causal que invalide lo actuado,

resuelve lo pertinente previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En atencion a que el asunto arrima a esta Corporacion, no solo
en virtud a la apelacion presentada por la parte actora, sino en
virtud al grado jurisdiccional de consulta que se presenta a

favor de la demandada, la Sala revisara la totalidad del litigio.

Asi las cosas, el estudio del expediente se encaminara a
determinar (i) Si resulta viable declarar la existencia de un
contrato de trabajo entre el demandante y el extinto Instituto
de Seguros Sociales, dentro de los extremos temporales
comprendidos entre el 7 de marzo de 2011 y el 30 de junio de
2012; en caso positivo (ii) determinar si las pretensiones de la
demanda proceden, pues el punto materia de apelacion por

parte del extremo activo de la litis, queda subsumido en el
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conocimiento que se asume en razon a la consulta de la

sentencia de primer grado.

Asi, se visualiza que en la demanda pretende la parte actora se
declare la existencia de un contrato de trabajo con la
demandada, y el consecuente pago de derechos laborales,
alegando que la vinculacion laboral se presenté entre el 7 de
marzo de 2011 y el 30 de junio de 2012, cuando desempeno el
cargo de auxiliar de servicios administrativos grado 12 de la
entidad; sin que se presentara contestacion al escrito

primigenio de parte del extremo llamado a juicio.

No obstante, en las alegaciones presentadas ante la segunda
instancia, el apoderado judicial del PAR ISS, refiere que en el
caso y frente al actor, se presenté una contratacion regida por
la Ley 80 de 1993, por lo que las pretensiones de la demanda,

de tipo laboral, no estan llamadas a prosperar.

Asi las cosas, se tiene que conforme al articulo 2° del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, corresponde a la
jurisdiccion ordinaria laboral el conocimiento de todos “los
conflictos juridicos que se originan directa o indirectamente en

el contrato de trabajo”.

Sobre el punto, desde antano la Corte Suprema de Justicia se
ha pronunciado como consta en providencia del 30 de

septiembre de 2003, en la que senalo:
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“En efecto la jurisprudencia tiene dicho que, para que el juez laboral asuma
la competencia en un juicio contra una entidad de derecho ptblico, al actor
le basta afirmar la existencia del contrato de trabajo porque, de
controvertirse esa afirmacion al juez le corresponde en la sentencia de
fondo declarar si existié o no, y sélo en caso positivo puede reconocer los
derechos que emanen de ese contrato”.

En el presente asunto se halla que el demandante fundamento
sus pretensiones en la existencia de un contrato de trabajo que
lo ligo con el ISS entre los anos 2011 y 2012; mientras que
como ya se dijo, la entidad demandada alega que los servicios
fueron prestados a través de contratos regidos por la Ley 80 de
1993, esto es, ninguna discusion hubo en el proceso en
relacion con los servicios personales que suministro a favor del
ISS el actor, cumpliendo las funciones de auxiliar de servicios
administrativos; por lo que la discusion gravita en determinar
la naturaleza juridica de la vinculacion contractual que uni6 a

las partes.

Asi las cosas, y continuando con el analisis del expediente, se
tiene que el articulo 235 de la Ley 100 de 1993, en su paragrafo

senala:

“Los trabajadores del Instituto de Seguros Sociales mantendrdn el cardcter
de empleados de la Seguridad Social”.

La Corte Constitucional en Sentencia del 30 de octubre de 1996,
con efectos hacia el futuro, y respetando los derechos
adquiridos, declar¢ la in exequibilidad de tal paragrafo, y, por

tanto, considerando que el ISS fue transformado en Empresa
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Industrial y Comercial del Estado, sus trabajadores adquieren
la calidad de trabajadores oficiales y, excepcionalmente, para
quienes desempenen cargos de direccion y confianza, se les

otorga la calidad de empleados publicos.

De lo anterior se concluye, que los servidores del Instituto de los
Seguros Sociales ostentaban el caracter de “empleados de la
Seguridad Social” hasta antes del 30 de octubre de 1996, ya
que a partir de esta data adquirieron la calidad de
trabajadores oficiales, dada la in exequibilidad del articulo 235
de la Ley 100 de 1993 declarada por la Corte Constitucional en
la sentencia C-579 de 1996, por lo que no se encuentra en
discusion que los servicios del demandante fueron prestados en

calidad de trabajador oficial

Ahora, en relacion con los particulares que desempenan en
forma temporal funciones publicas, se tiene que a esta categoria
pertenecen las personas que desempenan labores transitorias a
través de contratos de prestacion de servicios, personal para el
cual su contratacion no es laboral dada la autonomia que rige
su funcion, por lo que no adquieren derecho a que se les

reconozcan y cancelen prestaciones sociales.

De otro lado, se tiene que el numeral 3° del articulo 32 de la Ley
80 de 1993, modificado por el articulo 2° del Decreto 165 de
1997, consagra lo referente a los contratos de prestacion de

servicios. Dicha disposicion expresa:
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“Son contratos de prestacién de servicios los que celebren las entidades
estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracion y
funcionamiento de la entidad. Estos contratos soélo podran celebrarse con
personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con
personal de planta o requieran conocimientos especiales.

Estos contratos, no generan en ningun caso, relacién laboral ni prestaciones
sociales. Los contratos a que se refiere este ordinal, se celebrardan por el

»

término estrictamente indispensable....”.

Conforme a los lineamientos esbozados en la norma atras
transcrita, se tiene que por el solo hecho de suscribir un
contrato bajo el rotulo de “prestacion de servicios”, el mismo no
queda cobijado por la Ley 80 de 1993, ya que para que se
configure dicho acuerdo de conformidad con la citada ley, se
requiere el cumplimiento de los requerimientos alli estipulados,
cuales son, entre otros, que la actividad a contratar no pueda
cumplirse con el personal de planta o que se requiera personal
con conocimientos especiales para la ejecucion de las
determinadas labores, asi como que se determine un término
para desarrollar las labores contratadas. Con el lleno de estos
requisitos, el contrato de prestacion de servicios no constituye
una relacion laboral ni genera la obligacion de cancelar los

derechos nacidos en un contrato de trabajo.

Ahora, la Corte Constitucional al resolver la demanda de
inconstitucionalidad presentada contra el numeral 3° -parcial-
del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 por medio de la cual se dicto
el Estatuto de Contratacion Administrativa, establecié con
claridad las caracteristicas del contrato de prestacion de
servicios y sus diferencias con el contrato de trabajo, explicando

que aquel se celebra por el Estado en aquellos eventos en que la
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funcion de la administracion no puede ser suministrada por
personas vinculadas con la entidad oficial contratante o cuando
requiere de conocimientos especializados, estableciendo al

efecto las siguientes caracteristicas:

“...a) La prestacion de servicios versa sobre una obligacién de hacer para la
ejecucion de labores en razén de la experiencia, capacitacion y formacion
profesional de una persona en determinada materia, con la cual se acuerdan
las respectivas labores profesionales.

“El objeto lo constituye la realizacion temporal de actividades inherentes al
funcionamiento de la entidad respectiva, es decir, relacionadas con el objeto
y finalidad para la cual fue creada y organizada.

“b) La autonomia e independencia del contratista desde el punto de vista
técnico y cientifico, constituye el elemento esencial de este contrato. Esto
significa que el contratista dispone de un amplio margen de discrecionalidad
en cuanto concierne a la ejecucion del objeto contractual dentro del plazo
fijado y a la realizacién de la labor, segun las estipulaciones acordadas.

“Es evidente que por regla general la funcién publica se presta por parte del
personal perteneciente a la entidad oficial correspondiente y soélo
excepcionalmente, en los casos previstos, cuando las actividades de la
administraciéon no puedan realizarse con personal de planta o requiera de
conocimientos especializados, aquellas podran ser ejecutadas a través de la
modalidad de prestacion de servicios.

“c) la vigencia del contrato es temporal, y por tanto, su duracién debe ser por
el tiempo limitado y el indispensable para ejecutar el objeto contractual
convenido. En el caso de las actividades por ellos atendidas demanden una
permanencia mayor e indefinida, excediendo su cardcter excepcional y
temporal para convertirse en ordinario y permanente, serd necesario que la
respectiva entidad adopte las medidas y previsiones pertinentes a fin de que
se dé cabal cumplimiento a lo previsto en el articulo 122 de la carta Politica,
segun el cual se requiere que el empleo publico quede contemplado en la
respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto
correspondiente...”.

La misma Corporacion declaro la exequibilidad de la norma en

citay en la Sentencia C-154 de 1997, expreso:
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“La autonomia e independencia del contratista desde el punto de vista
técnico y cientifico, constituye el elemento esencial de este contrato. Esto
significa que el contratista dispone de un amplio margen de discrecionalidad
en cuanto concierne a la ejecucion del objeto contractual dentro del plazo
fijado y a la realizacién de la labor.

“La vigencia del contrato (de prestacion de servicios) es temporal y, por tanto,
su duracién debe ser por el tiempo limitado y el indispensable para ejecutar
el objeto contractual convenido. En el caso de que las actividades con ellos
atendidas demanden una permanencia mayor e indefinida, excediendo su
cardcter excepcional y temporal para convertirse en ordinario permanente,
serd necesario que la respectiva entidad adopte las medidas y previsiones
pertinentes a fin de que se dé cabal cumplimiento a lo previsto en el articulo
122 de la Carta Politica, segun el cual se requiere que el empleo publico
quede contemplado en la respectiva planta y previstos emolumentos en el
presupuesto correspondiente.

“En sintesis el elemento subordinaciéon o dependencia es el que determina la
diferencia del contrato laboral frente al de prestacion de servicios, ya que en
el plano legal debe entenderse que quien celebra un contrato de esta
naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede tener frente a
la administracion sino la calidad de contratista independiente sin derecho a
prestaciones sociales; a contrario sensu, en caso de que se acredite la
existencia de un trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud
por parte de la administracion contratante de impartir 6rdenes a quien presta
el servicio con respecto a la ejecuciéon de la labor contratada, asi como la
fijacién de horario de trabajo para la prestacion del servicio, se tipifica el
contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le
haya dado la denominaciéon de un contrato de prestacion de servicios
independiente.

“..desde luego que si se demuestra la existencia de una relacioén laboral que
implica una actividad personal subordinada y dependiente, el contrato se
torna en laboral en razén a la funcién desarrollada lo que da lugar a
desvirtuar la presuncion consagrada en el precepto acusado Yy, por
consiguiente, al derecho al pago de prestaciones sociales a cargo de la
entidad, para lo cual el trabajador puede ejercer la accién laboral ante la
justicia de trabajo, si se trata de un trabajador oficial o ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, con respecto a un empleado publico”.

Lo dicho en la providencia parcialmente transcrita se ve
corroborado nuevamente a través de sentencia proferida por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el 11
de diciembre de 1997, dentro del proceso radicado bajo el

numero 10153, en la que se senalo:
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“No es materia de discusion que entre los contratos que la ley califica como
administrativos que pueden celebrar las entidades oficiales se encuentra el
de prestacion de servicios; pero del hecho de hallarse consagrado legalmente
este contrato, no se deriva la facultad de utilizarlo cuando se trata de
relaciones laborales, puesto que en todos los casos en que los servicios
personales al Estado o a una entidad descentralizada o en los que la
participacion directa o indirecta de aquel, sobrepasa los porcentajes
indicados en la misma ley, son prestados por un ser humano de manera
subordinada, se estd sin discusion posible ante una relacion de trabajo
gobernada por una relacién legal y reglamentaria, o mediante un contrato de
trabajo, de acuerdo con lo que determina la Constitucion Politica o la ley
cuando ella directamente no lo establece.

“Tal despropésito no resulta de la Constituciéon, conforme lo explicé la Corte
Constitucional en Sentencia C-154 del 19 de marzo de 1997, en la que,
siguiendo la jurisprudencia laboral al respecto, seriala como una
caracteristica diferencial de contrato de prestacion de servicios, la autonomia
e independencia de quien los presta; autonomia que contrasta con la
subordinaciéon que es propia del contrato de trabajo y de los servicios
personales realizados por los funcionarios y empleados ptublicos en virtud de
una relacion legal y reglamentaria.

“Quiere lo anterior decir que cuando por razones del servicio sea necesario
vincular a alguien para la ejecucion de una actividad de cardcter
permanente del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios, vale decir, una de las funciones que deben
ser cumplidas siempre y no de manera puramente transitoria, debera el
nominador, de acuerdo con lo que disponga la ley, nombrarlo previo
concurso, o de manera libre, para quienes no son de carrera administrativa,
o deberad celebrar el patrono con ellos un contrato de trabajo; mas lo que si
resulta notoriamente improcedente e ilegal, es acudir al contrato
administrativo de prestacién de servicios para cubrir una relacién de trabajo.

“Tratandose de relaciones de trabajo, la prevalencia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral no es una
novedad en la actual Constitucién Politica, sino un principio protector del
trabajo humano subordinado, que desde antes de 1991 tenia expresa
consagracion legal y pleno reconocimiento por parte de la jurisprudencia y la
doctrina nacionales...”.

Asi las cosas, no logro la parte llamada a juicio desvirtuar la
presuncion que a favor del actor consagra la norma, por lo que

tal como lo senal6 el a quo en su decision, no existe duda que
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los servicios del actor fueron prestados bajo la égida de un

contrato de trabajo realidad.

Una vez esbozados los anteriores planteamientos legales y
jurisprudenciales, se dirige la Sala al analisis de lo pretendido
por el actor en su escrito inicial, senalando que, como quedo ya
anotado, los servicios personales durante el lapso indicado en la
demanda no fueron objeto de discusion y que los mismos se
desarrollaron bajo un contrato de trabajo, debiéndose entonces

aludir al tema de la prescripcion.

Como el actor pide como primer punto el reajuste salarial por el
periodo 7 de marzo de 2011 al 30 de junio de 2012, en relacion
con la remuneracion devengada por los trabajadores de planta
del otrora ISS que desempenaban similares funciones que las
por €l ejecutadas, debe senalarse que tal como lo ensena la ley
y la jurisprudencia laboral, las acciones que son de competencia

de esta jurisdiccion prescriben en tres -3- anos.

En efecto, en materia laboral, la prescripcion esta consagrada
en los canones 488 y 489 del CST y 151 del CPTSS, que
disponen que las acciones correspondientes a los derechos
sociales, prescriben en tres (3) anos que se cuentan desde que

la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

Por su parte, el 151 del C.P.L. y de la S.S., acuerda que las
acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres

anos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se
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haya hecho exigible, y ratifica que el simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el empleador, interrumpira la

prescripcion por un lapso igual.

Sobre el punto, la maxima Corporacion de Justicia en materia
laboral y de la seguridad social, a través de la sentencia

SL5159-2020, radicacion 60656 del 11 de noviembre de 2020,

se pronuncio en extenso.

Estando lo anterior decantado, debe senalar la Sala que en el
caso del contrato realidad declarado por sentencia judicial,
como es el caso que ocupa esta providencia, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia 59273 del

3 de octubre de 2018, enseno:

«En este caso, aunque el planteamiento no es muy claro, la censura sugiere,
por una parte, que una obligaciéon no se hace exigible hasta tanto no es
declarada por el juez del trabajo, cuestion que ha sido negada por esta
Corte, al precisar que las sentencias que declaran un contrato de trabajo
en la realidad no tienen un efecto constitutivo sino declarativo.»

Asi se ha referido en multiples pronunciamientos de la citada
Corte (CSJ SL 10, jun, 2015, radicacion. 43894; reitero la SL 30,
enero 2012, radicacion. 37389; SL939-2018, Radicacién no.
46745; SL 16528 del 26 de octubre de 2016, radicacion. 46704;
SL 18569 de 23 de noviembre de 2016, radicaciéon. 49396), en
el entendido que cuando se trata de la declaracion judicial de
la existencia de un contrato de trabajo (lo perseguido en este
juicio), los efectos de tal decision son declarativos y no

constitutivos, de modo que los términos de prescripcion de los
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derechos laborales, conforme a los articulos 488 del Estatuto
Laboraly 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, se cuentan a partir del momento en que cada uno se
hizo exigible, y no desde la fecha de la ejecutoria de la
providencia, situacion que es igual en aquellos casos en que la
relacion de trabajo no es objeto de controversia en el proceso
ordinario laboral (Corte Suprema de Justicia SL2885-2019,
Radicacién 73707; CSJ SL 33784, 16 dic. 2009; CSJ SL3169-
2014; CSJ SL13256-2015; CSJ SL13155-2016 y CSJ SL 1785-
2018).

Asi pues, como quiera que la prescripcion de las acciones
laborales, como lo precisa sin duda alguna la ley sustantiva y
procesal laboral, esta claramente definida, la que igualmente
ha sido sostenido por la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al comprenderse el
lapso servido entre el 7 de marzo de 2011 y el 30 de junio de
2012 y presentarse reclamacion administrativa del derecho el
30 de abril de 2015, y dado que la demanda se instauro el 15
de julio de 2016 como se verifica en el folio 229 del expediente
digital, el reajuste salarial pretendido por el lapso marzo de
2011 a 29 de abril de 2012 se hallan cobijados de prescripcion,

en caso de encontrar prosperidad.

No obstante, en el caso bajo estudio, debe anotarse que el
argumento factico que sustenta la pretension del demandante
se encuentran contenido en los hechos 3 y 8 del escrito inicial,

sin que se evidencie en el plenario prueba que permita
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determinar que en efecto, al interior del otrora ISS, las funciones
a las que alude el actor, eran igualmente desempenadas por
personal de planta de la entidad, o por trabajadores vinculados
con el Instituto a través de contrato de trabajo regido por la ley
laboral, sin que, como lo senalo la primera instancia, se aportara
certificacion, constancia o documento alguno que permitiera
establecer que en efecto, las funciones del senor CASTRO eran
cuando menos similares a las de otros empleados, notandose
que la parte llamada a juicio aporto ante requerimiento del a
quo, relacion de las funciones que de manera general estaban
asignadas a las personas que se desempenaban en el nivel
auxiliar de la extinta entidad; el mentado documento no alude
de manera especifica al cargo que ejecuto el demandante en el
grado 12 de dicho nivel, sin que se aportara el manual de
funciones correspondiente para dicho empleo y la demostracion
de la existencia de otros cargos con diferentes remuneraciones

para la misma labor.

Igual destino tienen las primas de servicio del ano 2011, la
compensacion en dinero de vacaciones por el periodo marzo de
2011 a marzo de 2012 y la sancion moratoria por no
consignacion de cesantias causadas en el ano 2011 que debian
consignarse en un fondo a mas tardar el 14 de febrero de 2012;

esto es, se encuentran afectadas por prescripcion.

Queda pues a salvo de prescripcion las cesantias generadas

por los servicios prestados en la fraccion del aiio 2012 v la

compensacion en dinero de vacaciones por el mismo periodo.
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Asi, en lo referente a las cesantias e intereses, se tiene que

los trabajadores oficiales tendran derecho a un mes de salario
por ano de servicio, que se consigna en los respectivos fondos
de pensiones que el mismo escoja, a mas tardar el dia 15 de
febrero de cada ano, adicionalmente se cancelara un 12%
sobre el valor de las cesantias, que sera pagadero por ano de

labor o por fraccion. (Ley 6/45, Dec. 1160/47 y Ley 50/90)

Con posterioridad a las normas atras citadas, se tiene que para
los trabajadores oficiales se establecio el sistema anualizado
de liquidacion de cesantias a través de la LEY 344 DE 1996,
cuyo articulo 13, reglamentado parcialmente por el Decreto
1582 de 1998, determina que sin perjuicio de los derechos
convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir
de la publicacion de la presente Ley, las personas que se
vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el

siguiente régimen de cesantias:

“a) El 31 de diciembre de cada ario se hard la liquidacién definitiva de
cesantias por la anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio
de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion de la
relacién laboral;

b) Les seran aplicables las demds normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean
contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo.

El Gobierno Nacional podra establecer programas de incentivos con la
finalidad de propiciar que los servidores publicos gue en el momento de la
publicacion de la presente Ley tengan régimen de cesantias con
retroactividad, se acojan a lo dispuesto en el presente articulo. (Subrayado
declarado Inexequible. [Sentencia C-428 de 1997]. Corte Constitucional).
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PARAGRAFO.- El régimen de cesantias contenido en el presente articulo no
se aplica al personal uniformado de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional. (Art. 13 declarado Exequible excepto el tltimo inciso del literal b),
que aparece subrayado. [Sentencia C-428 de 1997]. Corte Constitucional”.

Sobre el punto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, en proveido SL2862 de 2021, enseno:

“Como se ha dicho en precedencia, el régimen legal aplicable a los
servidores de la demandada ya establecido por la Corte era el contemplado
enla Ley 6.%“de 1945, el Decreto 2567 de 1946 y el Decreto 1160 de 1947.
El Decreto Ley 3118 de 1968, «por el cual se crea el Fondo Nacional de
Ahorro, se establecen normas sobre auxilio de cesantia de empleados
publicos y de trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones», ordend
en su articulo 3.°, liquidar y entregar al Fondo las cesantias de empleados
publicos y trabajadores de las entidades del orden nacional alli enlistadas
y senald en el articulo 7.°, como una de las funciones de la Junta Directiva,
« j) Eximir a determinados organismos, total o parcialmente, de la
obligacion de entregar al Fondo las cesantias cuando ellos adelanten
programas de vivienda para sus empleados y trabajadores, siempre que
tales programas cumplan con los requisitos que el mismo Fondo
determine».

De lo anterior, vale decir, que desde el ario 1968 se ordend la afiliacion de
empleados publicos y trabajadores oficiales al Fondo Nacional de Ahorro,
para lo cual debian liquidarse las cesantias a 31 de diciembre de ese ano
Yy entregarse a esa entidad para su administracion. Dicho régimen de
liquidacion anual también fue dispuesto en el articulo 13 de la Ley 344 de
1996, sin perjuicio de los derechos convencionales y de lo establecido en
la Ley 91 de 1989, siendo aplicable para los servidores publicos de todo
orden que se vincularan a los 6rganos y entidades del Estado, a partir de
la vigencia de esta ley, que fue publicada en el Diario Oficial el 31 de
diciembre de 2006.

Posteriormente, la Ley 432 de 1998, «por la cual se reorganiza el Fondo
Nacional de Ahorro, se transforma su naturaleza juridica y se dictan otras
disposiciones», dispuso en su articulo 5.° afiliar a los servidores ptblicos
de la Rama Ejecutiva del Poder Publico del orden nacional, advirtiendo en
su inciso 3.°, que «Podran afiliarse al Fondo Nacional de Ahorro los demads
servidores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente
Yy por servicios» Yy, en el pardgrafo de dicho precepto, que «En los casos en
que los servidores publicos tengan régimen de retroactividad en las
cesantias, el mayor valor serd responsabilidad de la entidad empleadoran.
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A su vez, el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 y el articulo 5.° de la Ley
432 de 1998, fueron reglamentados por el Decreto 1582 de 1998, que en
su articulo 3.° estableci6 las reglas para los servidores publicos del orden
territorial, vinculados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
344 de 1996, con régimen de retroactividad, que decidieran acogerse al
régimen de cesantia de dicha ley.

Por su parte, el Decreto 1252 de 2000, expedido con base en lo dispuesto
por la Ley 4% de 1992, establecio:

ARTICULO 1° Los empleados piiblicos, los trabajadores oficiales y los
miembros de la fuerza publica, que se vinculen al servicio del Estado a
partir de la vigencia del presente decreto, tendran derecho al pago de
cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344 de
1996 0 432 de 1998, segun el caso.

Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara aun en el evento en que en la
entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista un
régimen especial que regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o
entidades publicas, incluida la Caja Promotora de Vivienda Militar que
administran y pagan las cesantias de los servidores a que se refiere este
articulo, seguiran haciéndolo.

ARTICULO 2°. Los servidores ptblicos que a 25 de mayo de 2000,
disfrutaban del régimen de cesantias retroactivas continuaran en dicho
régimen hasta la terminacién de la vinculacion laboral en el organismo o

entidad en la que se aplica dicha modalidad prestacional. (Subrayas de la
Sala).

De los anteriores preceptos se colige que existio, para con los empleados
publicos y los trabajadores oficiales, un deber de afiliacion al Fondo
Nacional del Ahorro desde el ario de 1968, pero que la Junta Directiva de
dicha entidad bien podia eximir de esa obligacién a los empleadores que
cumplieran ciertos requisitos, como ocurrié con el ISS; que a partir de lo
dispuesto en las Leyes 344 de 1996 y 432 de 1998, los servidores ptblicos
que tenian un régimen retroactivo de cesantias tuvieron la posibilidad de
optar por acogerse al régimen de liquidacion anualizada o permanecer en
el de retroactividad y, finalmente, con la expedicion del Decreto 1252 de
2000 fue senalado, categéricamente, que la misma clase de servidores que
al 25 de mayo de ese ano gozaban del régimen de cesantias retroactivas,
continuarian en él hasta la terminacién de su vinculo con la entidad en que
se aplicara esa modalidad.

Ahora bien, cierto es que en el evento de conflicto o duda que se pueda
presentar en la aplicacion de las fuentes formales del derecho laboral y de
la seguridad social es procedente acoger aquella que le sea mads favorable
al trabajador, afiliado, pensionado o beneficiario, todo ello, en virtud de la
funcién esencialmente tuitiva del derecho del trabajo y, particularmente,
en desarrollo del principio protector cuya expresion normativa es el art. 53
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de la Constitucion Politica, el art. 21 del CST y el art. 19 del Decreto 2127
de 1945.

Lo anterior, bajo la condicién de que las normas que generan la antinomia
se encuentren vigentes, regulen el caso al cual se pretenden aplicar y, a su
turno, se respete el principio de inescindibilidad o conglobamento, tal como
lo senalaron las sentencias CSJ SL1734 2015 y CSJ SL14064- 2016. Se
dijo en la ultima de las senaladas:

Sobre el tema, en sentencia de la CSJ, 15 feb. 2011, rad. 40662, se
puntualizé que el principio de favorabilidad, para que proceda en caso de
duda en la aplicacién de dos normas o fuentes de derecho vigentes de
trabajo, «debe respetarse el principio de la inescindibilidad o
conglobamento, es decir, la norma escogida no solamente se utiliza
integramente, sino como un todo, como un cuerpo o conjunto normativo»; lo
que significa que esa regla de conglobamento o también conocida como
teoria del conjunto o del cumulo, se debe observar cuando se trata de
definir cudal es mads favorable entre diversos conjuntos normativos
integrados por disposiciones o estipulaciones, que al compararlos sea
dable escoger el mds benéfico al trabajador [...]

Empero, si bien es cierto, la Sala ha tenido una posicién pacifica en la que
advierte el alcance del articulo 62 de la Convencién Colectiva del ISS 2001
— 2004, en cuanto se considera la norma que regula la forma de liquidacion
de la cesantia, (CSJ SL, 20 nov. 2007, rad. 31045; CSJ SL981- 2019 y CSJ
SL4345-2020), se considera oportuno, a partir de la temdtica planteada,
efectuar unas reflexiones, a lo cual se procede a continuacion.

Las razonamientos sobre la normativa que se ha venido explicando,
relativos al desarrollo del auxilio de cesantia, han abierto paso a un
entendimiento sobre la base de que los trabajadores que se encontraban
gozando del régimen de cesantia retroactiva a la entrada en vigencia de la
Ley 344 de 1996, articulo 13, podian optar por acogerse al nuevo régimen
o permanecer en el anterior, lo cual fue clarificado posteriormente por el
Decreto 1252 de 2000 que, en su articulo 2.°, dispuso, expresamente, que
los servidores ptblicos que se encontraban vinculados a 25 de mayo de
2000, conservaban el derecho a continuar con el sistema de cesantia
retroactiva.

Como en el ISS, por disposicién convencional (art. 62 de la CCT 2001 -
2004), cambié la forma de liquidar retroactivamente las cesantias, como
habia ocurrido hasta el ano 2001, a hacerlo anualmente, desde el ano
2002 hasta el ano 2011, surge una disyuntiva en relaciéon con aquellos
trabajadores que venia disfrutando del régimen de liquidacion con
retroactividad y que a la entrada en vigencia de las Leyes 344 de 1996 y
432 de 1998 se acogieron a la nueva modalidad, o de quienes a 25 de
mayo de 2000 permanecian en la liquidacién con retroactividad y por
virtud de la convencion sufrieron el congelamiento que claramente
contraviene los preceptos que les garantizaban la continuidad en un
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régimen en el cual podian permanecer hasta su desvinculacién de la
entidad.

Puestas asi las cosas, la Sala tuvo ya la oportunidad de pronunciarse
respecto del tema y en reciente sentencia CSJ SL1901-2021 asenté lo
siguiente:

No obstante, lo hasta aqui discurrido, una nueva reflexioén de la Sala sobre
el topico objeto de esta decisién, hace oportuno reevaluar la referida
posicion jurisprudencial, para sentar una nueva teoria frente a la
aplicacion del articulo 62 de la Convencion Colectiva de Trabajo.

Conforme el andlisis normativo que antecede, es claro que los
trabajadores que se encontraban gozando del régimen de cesantia
retroactiva a la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, articulo
13, podian de manera voluntaria cambiarse al nuevo régimen y,
posteriormente, del Decreto 1252 de 2000, en su articulo 2 dispuso de
manera expresa que los servidores ptblicos que se encontraban vinculados
a 25 de mayo de 2000, conservaban el derecho a continuar con el sistema
de cesantia retroactiva.

Ahora, desde otra perspectiva, se tiene que los trabajadores del Instituto
de Seguros Sociales se encontraban sujetos en principio, a las reglas
fijadas en la convencién colectiva, pues no existe duda sobre el derecho
que le asiste a sindicatos y empleadores para lograr acuerdos que regulen
las condiciones de trabajo, «Al ser producto de la autonomia de la voluntad
de empleadores-trabajadores y explicarse desde wuna filosofia
contractualista, su campo de aplicacién es mas estrecho, pues se reduce a
determinar las condiciones de empleo de sus suscriptores o de quienes por
extension les sea aplicabler. (CSJ SL1240-2019).

Sin embargo, lo cierto es que para las personas que venian gozando de
la cesantia retroactiva se presenta la disyuntiva de aplicar el
articulo 62 de la Convencion que establecia un sistema de
liquidacion anual, el cual desconoce las normas legales vigentes
sobre liquidacion de cesantia, situacion que impone, la aplicacion
de la norma legal, la cual, sin duda, es la norma que debe prevalecer
pues se trata de una disposicion de cardcter irrenunciable y que regula el
minimo de derechos de los trabajadores oficiales en materia de cesantias.

Es asi como resulta valido senalar en respuesta al problema juridico
planteado que, en el caso concreto, la negociacién colectiva no podia
desconocer el minimo de derechos de sus dfiliados, asi se dijo en el
radicado 23776 de 28 de mayo de 2005, reiterada en sentencia CSJ SL
5108 —2020. Es asi como no podia el sindicato pactar con el empleador la
desmejora de las condiciones legales que, en este caso les permitia a sus
beneficiarios mantener el cardcter retroactivo de sus cesantias.
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En esa linea de pensamiento, y para una mejor comprension, se tiene que
el debate surge en relacion con un trabajador que venia gozando del
régimen legal de cesantias retroactivas, al entrar en vigencia la Ley 344
de 1996 y decidié acogerse al nuevo régimen y, respecto de aquellos que a
25 de mayo de 2000, continuaba con la liquidacion retroactiva de
cesantias, la cual es modificada por la convencién colectiva de trabajo,
desconociendo prescripciones legales como las contempladas en dichas
normas, que claramente establecen la garantia de conservar dicho régimen
hasta la terminacién de la vinculacion laboral en el organismo o entidad
en la que se aplica dicha modalidad prestacional.

Vistas, asi las cosas, la nueva tesis que esgrime la Sala es que el
congelamiento de las cesantias dispuesto por la norma convencional y su
liquidacion anual es inaplicable ante la normativa que impone la
conservacion del sistema de liquidacion retroactiva, contemplada en el
articulo 13 de la Ley 344 de 1996 y el articulo 2 del Decreto 1252 de 2000,
por la sencilla razén de que se trata de una prescripcién legal que resulta
irrenunciable y desconoce los derechos minimos del trabajador. De esta
forma, los trabajadores del Instituto de Seguros Sociales que a la entrada
en vigencia de la Ley 344 de 1996 y/o0 a 25 de mayo de 2000, disfrutaban
del régimen de cesantia retroactiva, no les resulta aplicable el articulo 62
de la Convencion Colectiva de Trabajo. (Subrayas de la Sala).

Como acaba de expresarse, la disposicion convencional del art. 62
no es aplicable en lo relativo al congelamiento del régimen de
liquidacion de cesantias, en tanto existe una serie de preceptos de
orden legal cuyo recuento se ha hecho (Ley 344 de 1996, Ley 432
de 1998 y Decreto 1252 de 2002), que permiten la conservacion del
sistema de liquidacion retroactiva a los trabajadores oficiales del
Instituto de Seguros Sociales - ISS, que a la entrada en vigencia de
la Ley 344 de 1996 y/o al 25 de mayo de 2000 de él disfrutaban, el
cual a todas luces les resulta mucho mas favorable.

Ahora, al concluir la Corte que es procedente la inaplicacién del articulo 62
de la convencién colectiva que rigié la relacion de trabajo entre las partes,
por principio de inescindibilidad de la norma, como se explicé en los
parrafos introductorios de este acdpite, los factores salariales que se
tendran en cuenta para liquidar el auxilio de cesantia de la actora seran
los previstos legalmente para los trabajadores oficiales”.

Visto lo anterior, es claro que como lo alega el recurrente, el
régimen de cesantias del actor, no es otro que el anualizado
que corresponde al anunciado en el recurso como el propio de

la Ley 50 de 1990, pues notese que a diferencia de otros
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asuntos decididos por la Sala con anterioridad, el senor ELY
CASTRO inicio sus servicios para el ISS en el ano 2011 sin que
exista prueba que permita determinar que se beneficio del
régimen retroactivo que en otrora rigio en el ISS, en los
términos que se indican en la jurisprudencia atras

mencionada, procediendo la condena impuesta por el a quo

sobre el particular; v frente a los deprecados intereses a las

cesantias en suma equivalente a $102.201,96.

En lo que respecta a la compensacion en dinero por vacaciones
no disfrutadas, se tiene que los trabajadores oficiales tienen
derecho a quince (15) dias habiles de vacaciones por cada ano
de servicios (Art. 8 Dec. 1045/78) y a la prima de vacaciones
equivalente a quince dias de salario por cada ano de servicio

(Art. 25 Dec. 1045/78).

Asi las cosas, por el actor tiene derecho al reconocimiento y
pago del periodo comprendido entre el 7 de marzo de 2012 y el
30 de junio de 2012, como compensacion en dinero por las
vacaciones que no alcanzé a disfrutar en razéon a la
terminacion del nexo social, asi como a la prima de vacaciones
contemplada a su favor por la ley, en suma total de

$406.076,80.
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Se modificara pues el numeral tercero de la parte

resolutiva en lo que a la condena impuesta por vacaciones

y prima de vacaciones se refiere.

En lo que atane a la inconformidad del actor referida a la
deprecada indemnizacion moratoria, ha sido abundante la
jurisprudencia que sobre el tema de las moratorias refiere a
que las mismas proceden previo analisis exhaustivo de la

ausencia de buena fe en el extremo empleador.

Asi, procede indemnizacion moratoria deprecada, dado que la
entidad demandada no demostré, como era su deber, que su
actuar omisivo estuvo desprovisto de mala fe; en efecto, notese
que ni siquiera se logro respuesta a la demanda por parte del
ISS y si bien en la presentacion de alegatos ante la segunda
instancia, se senala como sustento de lo ocurrido la
contratacion regida por Ley 80 de 1993, qued6 demostrado en
el juicio que no se dio cumplimiento a los postulados de dicho
compendio normativo para el efecto; a lo anterior se suma que
han sido multiples los pronunciamientos judiciales en
diferentes épocas e instancias ante la jurisdiccion del trabajo
y de la seguridad social, que han establecido que Ila
contratacion por Ley 80 alegada por el Instituto vulnera los
derechos de los trabajadores vinculados asi con la entidad, por
lo que, se itera, no se allegd prueba alguna que permita

desvirtuar la ausencia de buena fe en el presente asunto.
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Sobre el particular, debe traerse a colacion apartes de la
sentencia SL3092-2022, en la que la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, enseno:

“Como ya se anticip6é y lo tiene adoctrinado la Sala, por ejemplo, en
providencias CSJ SL, 23 feb. 2010, rad. 36506, CSJ SL, 7 dic. 2010, rad.
38822 y la CSJ SL648-2013, los contratos y las certificaciones aportadas
por la entidad, no son prueba suficiente de un actuar provisto de buena fe;
el uso recurrente y continuado de 6rdenes de prestacion de servicios, torna
patente que la vinculacion de la demandante no respondia a una situacion
excepcional y transitoria, propia de la modalidad empleada, sino
permanente en el desarrollo del objeto de la entidad, lo que impide pensar
que el ISS asumié un comportamiento recto con la trabajadora”.

“Importa precisar que, tal cual ha ensenado la Sala, la condena por
indemnizaciéon moratoria no puede ir mas alla del 31 de marzo de 2015,
en razon a que por medio del Decreto 553 de 2015 se adoptaron algunas
medidas con ocasion del cierre de la liquidacion del Instituto de Seguros
Sociales, y se dispuso la extincion de la persona juridica a partir de la
fecha senalada, de suerte que las obligaciones a su cargo como empleador
se tornaron de imposible ejecucion. Al compds de lo expuesto, en estos
especificos casos de procesos iniciados contra el ISS, hoy liquidado, la
sancién prevista en los articulos 11 de la Ley 6 de 1945 y 1 del Decreto
797 de 2003 solo opera hasta la finalizaciéon del proceso liquidatorio (CSJ
SL194-2019)”.

Visto lo anterior, la indemnizaciéon moratoria deprecada se
impondra en atencion a lo dispuesto en sentencia SL3367-
2022 radicada al numero 83452; como se ha dispuesto por
esta Corporacion en otros asuntos; proveido en el que se anoto:
“El gravamen, debe liquidarse en consonancia con las explicaciones dadas
en la providencia CSJ SL965-2021, es decir, «a partir del dia 91 del

fenecimiento de la relacion laboral; y (ii) hasta la liquidacion definitiva de
la entidad ptublica (31 de marzo de 2015) ».

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la finalizacion del vinculo
laboral se dio el 30 de junio de 2012, la indemnizacion
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moratoria sera liquidada a partir del 1° de noviembre de 2013
e ird hasta el 31 de marzo de 2015 en razon de $43,123.20
diarios que arrojan un valor total de $20,699,136,00, calculado
al 31 de marzo de 2015 y que debera ser indexado al momento
de su pago efectivo; lo anterior en razéon a que el punto fue

materia de apelacion por la parte actora.

Se modificara también en este sentido el punto tercero del

resuelve de la providencia de primer grado.

Frente a la condena impuesta por concepto de reintegro de los
valores cancelados como polizas para sustentar los contratos
de prestacion de servicios, debe decir la Sala que la pretension
del actor se encuentra cobijada por prescripcion, por lo que se
revocara el numeral cuarto de la parte resolutiva de la

sentencia apelada.

Por ultimo, frente a la indemnizacion por despido sin justa
causa, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en sentencia SL981 de 2019, expuso:

1. o cumsnto al dexpido injuxto

iy cwsmntao @ la indemnizacion por despicdo sin juasta
Crttamia, cntia Corporacidr: ha considerado eon los procosos
saclelianitacdan contra ol 158 gue cumnndado moedcddin la declaraciaon
Jraclicinl cler contrato rermliclacd, el contrato osn “ TErmmino

iriclesfirnicler.

2 efocto, con apoggo o lan olivuasualaa 5.7 117 de l1la
convenocion colectiva de traadbago 2001 - 2004 guac olbirsa s folios
A2S o 399 del plenario, la Corte ha adirmado oguae, por regla

oeneral, los trabajadores se vinoulan ol Instituaato cde Soguaros
Soaociales modiante contratao o termiaina indefinidao o oxocepaiaon

cle lom e INngroesan para cdosompenar labores motarmente
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El yerro factico que se le enrostra al Tribunal se hace mricis
palpable aun =i se tiene en cuernta que cornforme cal art. 117 del
mismo cuerpo converncional «Toda wvinculacion de personcal e
efectue el Instituto para desemperar actividades y funciornes= eon
los cargos de las plantas de personal para los Trabajadores
Oficiales, deberd hacerse mediante contrato de trabajo a término
indefinidos, lo cual, reafirma la conclusion a la gue arrima esta
Sala de Casacion en el sentido que la tipologia contractial gue
gobernd la relacion de las partes fiiee wurn contrato o termino
indefinido.

I21 este orden de considoeracionoes:, doebe colagirae ogue
el contrato de la demandcdante 1o fue a termiino indetinicdao v,
FrEaraa Ciraes pracliara claarsses I Lty rvrirnzacio IO i tes clesl
Irnin=titiitor mvccionmcdo, ora Nnoecosario oue oxste invoosarsas algguanma
cler Jaass Justiass ocouman estipuladas on el articulo 7.9 del
IDecreto ey 22351 de 1965, conforme lo estatuve la cldausmula

5. dde 1oy caonvenacidn colactiva cde tralsajos.

No obstante, el a quo consider6 que en razéon al plazo
presuntivo que rige en el sector oficial frente a los contratos
fijos, como quiera que la ultima vinculacion del actor se pacto
por el término de 8 meses entre el 1° de noviembre del 2011 y
el 31 junio del 2012 el demandante labor6 para la demandada
hasta el 30 de junio del 2012, por lo que la terminacion del
nexo fue por expiracion del plazo fijo pactado y como justa

causa que se le considera.

En acuerdo convencional vigente para los anos 2001 a 2004,
mismo que milita en el expediente digital con la respectiva nota

de deposito sin que se allegara prueba de su no aplicacion al
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actor, dispuso en su articulo 5 que por el despido unilateral
sin justa causa, la entidad debera reconocer y pagar al
trabajador oficial despedido, a titulo de indemnizacion una

suma determinada, asi:

a) Cincuenta (50) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicios n
mayor de un ano

b) Si el trabajador tuviere mas de un (1) aio de servicio conlinuo y menos de

sabre o

iiteral a\) por cada ung de los anos de servicio subsiquientes v proporcionalmente po

se e pé y treinta (30) dias de salano adicional

ienta (50) basicos de

rabajador tuviere cinco (5) anos o mas de servicios continuo v menos de die
)), se le pagaran treinta y cinco (35) dlas adicionales de salario sobre los cincuenta
basicos del literal a), por cada uno de los anos de servicio subsiguientes al prime

f
/ proporcionalmente por fraccion

d) Si el trabajador tuviere diez (10) anos o mas de servicio continuo, se le pagaran
cincuenta y cinco (55) dias adicionales de salario sobra los cincuenta (50) basicos de
literal 8) por cada uno de los anos de servicios subsiguientes al pnmero

proporcionalmente por fraccidr

La terminacion unilatera! del contrate de trabajo no da lugar a la indemnizacion prevista

= ordena establecer el contrale en 1os mismos erminos y condiciones
n a la fecha de la ruptura

consecuencia de la aplicacion de una sancion disciplinana

Asi, como quiera que la terminacion del contrato en los
términos senalados por el ISS no puede considerarse una justa
causa, habra de imponerse la condena deprecada en los
términos del recurso de apelacion de la parte actora,
correspondiendo por este concepto de indemnizacion un total
de 473 dias de salario que equivalen a la suma de

$20.397.273,60, modificAindose asi también el numeral

tercero de la parte resolutiva de la sentencia de primer

grado para incluir el citado valor.

No hay lugar a imponer costas en esta instancia por que el
asunto se aprehendio también en grado jurisdiccional de

consulta.
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del
Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la parte
resolutiva de la sentencia No. 131 proferida el 9 de mayo de
2018, por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali,
dentro del asunto de la referencia, en el sentido de que la suma
adeudada a favor del actor por concepto de compensacion en
dinero por vacaciones y prima de vacaciones asciende en
conjunto a la suma de $406.076,80; asimismo, para condenar
a la demandada a pagar al actor la suma de $20,699,136,00,
por concepto de indemnizacion moratoria calculada al 31 de
marzo de 2015 y que debera ser indexado al momento de su
pago efectivo; se condenara también al pago de
$20.397.273,60 por concepto de indemnizacion por despido

sin justa causa; y por concepto de intereses a las cesantias

en suma equivalente a $102.201,96, todo lo anterior de

conformidad con lo explicado en la parte motiva de esta

decision. En lo demas, el numeral quedara incolume.
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SEGUNDO: REVOCAR el numeral cuarto de la parte resolutiva
de la sentencia de primer grado para en su lugar absolver por

el concepto alli referenciado.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera

instancia.
CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

QUINTO: REMITASE el expediente por Secretaria, a la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali, para los efectos a que

haya lugar.
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA

Loril Fechalita I

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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