SITHAC contra DIAN
Radicacion: 76001-31-05-002-2020-00047-01

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: SITHAC
DEMANDADO: DIAN
RADICACION: 76001-31-05-002-2020-00047-01

ASUNTO: Apelacion sentencia de agosto 25 de 2021
ORIGEN: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali
TEMAS: Fuero sindical

DECISION: REVOCA PARCIALMENTE

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, veinticuatro (24) de mayo de
dos mil veintitrés (2023), la Sala Quinta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, conformada por los
Magistrados FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO, NATALIA MARIA
PINILLA ZULETA y MARIA ISABEL ARANGO SECKER, quien
actia como ponente, obrando de conformidad con el articulo 13 de
la Ley 2213 de 2022, procedemos a proferir la decision previamente
aprobada por esta Sala, resolviendo el recurso de apelacion presentado por
la parte DEMANDANTE contra la Sentencia No. 171 del 25 de agosto de
2021, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali,
dentro del proceso especial de fuero sindical (accion de reinstalacion)
promovido por el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
HACIENDA PUBLICA TRIBUTARIA, ADUANERA Y CAMBIARIA - SITHAC
contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, con radicado No. 76001-
31-05-002-2020-00047-01.

SENTENCIA No. 060

DEMANDA!. La organizacion sindical pretende que se declare ilegal el
traslado de la trabajadora aforada ISABEL CRISTINA VELEZ RIANO
realizado por la DIAN a través de la Resolucion No. 004029 del 11 de junio
de 2019; como consecuencia de ello, se ordene a la DIAN reinstalarla en la
sede del Municipio de Palmira donde ejerce su actividad sindical y, se

condene en costas procesales a la pasiva.

! Fs. 7-13 Archivo 01 Expediente Digital
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Como sustento de sus pretensiones, manifesté6 que es un sindicato
de primer grado y de empresa constituido el 1° de febrero de 2011 en la
ciudad de Zipaquira; que el 7 de junio de 2019 creo una subdirectiva en
Palmira conformada por empleados publicos de la DIAN con sede en esa
ciudad, cuya acta de constitucion fue depositada en el Ministerio del
Trabajo, el dia 12 de ese mismo mes y afio y en esa misma data comunico
al empleador; que dentro de los fundadores de la subdirectiva se
encuentra la sefiora ISABEL CRISTINA VELEZ RIANO, quien a partir de la
fecha de constitucion empezé a gozar de la garantia foral; que el 11 de
junio de 2019 se emitio la Resolucion No. 004029 a través de la cual se
traslado a la afiliada fundadora a la sede de la DIAN ubicada en la ciudad
de Cali; que la trabajadora present6 recursos contra el acto administrativo,
los cuales fueron rechazados de plano; que el 12 de julio de 2019 el
sindicato presentdé la reclamacion administrativa; que la empleada
presento accion de tutela que fue fallada en su favor en primera instancia,
pero cuya decision fue revocada en segunda instancia; que como
consecuencia del tramite de la tutela, el empleador emitié resolucion que
revoco el traslado, pero posteriormente emitio otro donde declaraba la

pérdida de ejecutoria y la vigencia de la resolucion que lo habia decretado.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

DIAN.2. La entidad se opuso a la prosperidad de las pretensiones Yy,
como argumentos de defensa, expuso que la trabajadora no goza de fuero
sindical, ya que esa garantia esta consagrada para los fundadores de la
organizacion sindical y no para quienes conformen una subdirectiva.
Agrego, que fue el Ministerio del Trabajo el que les comunicé la creacion de
la subdirectiva de Palmira, lo que ocurri6 el 8 de julio de 2019. Ademas,
que la trabajadora no fue trasladada sino ubicada dentro de la planta
global de la DIAN. Propuso las excepciones de fondo que denomind:
Prescripcion, inexistencia del fuero sindical de fundadores, inexistencia del
fuero sindical por ausencia de la prueba de notificacion de la constitucion
de la subdirectiva o subcapitulo Palmira al empleador DIAN para el
momento de la ubicacion en planta, el empleo de la afiliada a la
organizacion sindical corresponde a un empleo de planta global por lo que

no existe traslado del empleo senalado por la organizacion sindical.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2 Archivo 03 (Min. 09:00 - 34:12)
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El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, mediante Sentencia
No. 171 del 25 de agosto de 2021, declar6 probada la excepcion de
prescripcion y, en consecuencia, absolvio a la DIAN de todas las

pretensiones formuladas por el sindicato SITHAC.

Como fundamentos de su decision, la a quo expuso, en sintesis, que la
prueba documental acreditaba que la senora ISABEL CRISTINA VELEZ
RIANO se desempefiaba como suplente del presidente de la junta directiva
de la seccional o comité sindical de la organizacion SITHAC en Palmira
Valle, por lo que se encontraba amparada por fuero sindical, sin embargo,
consider6é que la accion de reinstalacion se encontraba prescrita en razon
a que el traslado se produjo con la resolucion 004029 del 11 de junio de
2019, frente a la cual la trabajadora presentoé los recursos de reposicion y
en subsidio apelacion que fueron negados por improcedentes con
resolucion del 26 de julio de 2019 y, a su vez, el sindicato solicito la
revocatoria del acto administrativo, frente a lo que no se pronuncio la
demandada; posteriormente se instaur6 accion de tutela que fue fallada en
primera instancia amparando los derechos fundamentales invocados y en
virtud de la misma la DIAN emitié resolucion que revoco la orden de
traslado, pero al resolverse la impugnacion con la sentencia de tutela, la
misma fue revocada, lo que llevo a que se profiera un nuevo acto
administrativo declarando la pérdida de ejecutoria del que habia revocado
la orden de traslado y, por tanto, cobro vigencia la resolucion 004029 del
11 de junio de 2019, por lo cual, con la reclamacion del sindicato se
interrumpio el término de prescripcion hasta el 13 de septiembre de 2019,
pero la demandante se presento el 8 de noviembre de 2019, cuando se

habian agotado los dos meses de la prescripcion.

IMPUGNACION Y LIMITES DEL AD QUEM

La PARTE DEMANDANTE apelo el fallo y, como sustento de la alzada,
argumento que el analisis hecho por el juzgado del momento a partir del
cual se deben contar los dos meses para inicial la accion de fuero sindical
no coincide con el ordenamiento legal, en el sentido que el mismo se debe
interpretar en favor de los intereses del trabajador, ya que interpretar que
el término se debe contar desde que se notifico inicialmente el traslado a la
ciudad de Cali, es decir, junio de 2019, y tener como si no hubieran
existido los actos administrativos emitidos en cumplimiento del fallo de

tutela en favor de la aforada, es el equivalente a denegar justicia al
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trabajador, a quien se le deben proteger sus derechos fundamentales de
asociacion sindical y negociacion colectiva. Agrego, que la fecha que se
debe tener en cuenta para contar el término prescriptivo, es cuando la
empleada fue materialmente trasladada, el 11 de septiembre de 2019,
cuando se emitié la resolucion 6818 por la cual se declaré la pérdida de
fuerza ejecutoria de la resolucion 005623 del 1° de agosto, y retomo
vigencia la resolucion 004029 del 11 de junio de 2019, porque lo que
protege el fuero es que el trabajador, en el caso de la reinstalacion, no sea
trasladado de la sede o sitio habitual en el que ejerce su actividad sindical,
por tanto, el perjuicio para la aforada como para la organizacion sindical
se hizo palmario cuando se materializé el traslado, septiembre de 2019, y

la demanda se presento oportunamente el 8 de noviembre de 2019.
PROBLEMA JURIDICO

En estricta consonancia con los reparos invocados en la alzada, se
centra en establecer: (i) si la sefiora ISABEL CRISTINA VELEZ RIANO
gozaba de fuero sindical que impedia a la DIAN trasladarla de su puesto de
trabajo sin la previa autorizacion del juez laboral; de ser asi, (ii)
determinar si la accion de reinstalacion se encuentra o no afectada por la

prescripcion.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, debe la

Sala pronunciarse sobre los temas planteados, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se debe empezar por senalar que la proteccion al derecho de
asociacion sindical esta prevista no solo en el articulo 39 de la
Constitucion Politica, sino, entre otros, en los Convenios 87 y 98 de la OIT,
que le otorgan un verdadero sentido, dado que son un eje de suma
importancia en el desarrollo del vinculo laboral, y en el establecimiento de

la armonia entre trabajadores y empleadores.

El articulo 53 de la Constitucion Politica, establece que los convenios
internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la
legislacion interna, al tiempo que la jurisprudencia constitucional ha
senalado que algunos de ellos integran el bloque de constitucionalidad, de
ahi que el citado articulo 39, deba aplicarse en consonancia con el

convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
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sindicacion No. 87 de la OIT, ratificado por Colombia el 16 de noviembre
de 1976 (Ley 26/76) y el convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva No. 98, ratificado el mismo dia, mes y ano a través de
la Ley 27/76. El primero, tiene como objetivo proteger la autonomia y la
independencia de los sindicatos y de las organizaciones de empleadores
respecto de las autoridades publicas tanto en la creacion, como en el
funcionamiento y la disolucion de los mismos, en tanto que el segundo,
tiende basicamente a proteger estas organizaciones de la injerencia
reciproca, a promover la negociacion colectiva y a evitar que los
trabajadores se vean perjudicados por realizar actividades sindicales a

través de actos de discriminacion antisindical.

De antano, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha

sostenido que:

“...el derecho de asociacién sindical es hoy reconocido no solo como parte

fundamental de la libertad de asociaciéon y de la existencia del Estado
Social de Derecho sino como instrumento bdsico para el desarrollo
econémico que tenga como objetivo principal la justicia social y el
mejoramiento arménico e integrado de la comunidad y de las clases
proletarias en particular”.3

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C-567 de 2000,
expuso que el reconocimiento automatico de la personeria juridica fue el
proposito del legislador al expedir la Ley 50 de 1990, por lo que modifico
sustancialmente la norma, tanto a nivel conceptual como procedimental,
en el sentido de eliminar tramites o requisitos innecesarios que entorpecen
la constitucion de sindicatos, por lo que se debe entender, a partir de la
entrada en vigencia de la referida ley, que las organizaciones sindicales,
desde el momento de su formacion, gozan de personeria juridica, y por
ende, son sujetos de derecho sin que sea necesaria la autorizacion de
autoridad alguna. Sin embargo, para el ejercicio efectivo del derecho si
requiere de la inscripcion en el registro sindical para poder actuar
validamente ante las autoridades y terceros, como toda persona juridica,
se exigira un minimo de requisitos que deben observarse, que para este

caso, es lo que supone la inscripcion.

Ahora, el articulo 405 del C.S.T., prevé que la garantia del fuero
sindical se traduce en la estabilidad laboral de que: “gozan algunos
trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de

trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a un

3sala Plena, sentencia del 4 de mayo de 1989
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municipio distinto sin justa causa, previamente calificada por el juez del

trabajo”.
Segun el articulo 406 ibidem, estan amparados por el fuero sindical:

“a) Los fundadores de un sindicato, desde el dia de su constituciéon hasta
dos (2) meses después de la inscripciéon en el reqgistro sindical, sin exceder
de seis (6) meses;

b) Los trabagjadores que, con anterioridad a la inscripcion en el registro
sindical, ingresen al sindicato, para quienes el amparo rige por el mismo
tiempo que para los fundadores;

c¢) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato,
federacién o confederaciéon de sindicatos, sin pasar de cinco (5) principales
y cinco (5) suplentes, y los miembros de los comités seccionales, sin pasar
de un (1) principal y un (1) suplente. Este amparo se hard efectivo por el
tiempo que dure el mandato y seis (6) meses mds;

d) Dos (2) de los miembros de la comisién estatutaria de reclamos, que
designen los sindicatos, las federaciones o confederaciones sindicales, por
el mismo periodo de la junta directiva y por seis (6) meses mds, sin que
pueda existir en una empresa mds de una (1) comision estatutaria de
reclamos.

PARAGRAFO 1o. Gozan de la garantia del fuero sindical, en los términos de
este articulo, los servidores publicos, exceptuando aquellos servidores que
ejerzan_jurisdiccion, autoridad civil, politica o cargos de direccion o
administracion.

PARAGRAFO 20. Para todos los efectos legales y procesales la calidad del
fuero sindical se demuestra con la copia del certificado de inscripcion de la
junta directiva y/o comité ejecutivo, o con la copia de la comunicacién al
empleador.” (Subraya la Sala).

El fuero sindical entonces, es un instrumento destinado a garantizar el
derecho fundamental de asociacion y libertad sindical, ademas de ser un
privilegio y una garantia establecida en el ambito del derecho colectivo del
trabajo para los trabajadores sindicalizados. Protege también, la libertad
de la actividad sindical y ampara la estabilidad del beneficiado a través de
una accion expedita, agil e idonea en la que se controvierten los actos de

desvinculacion que atenten contra la garantia sindical.

En el caso bajo estudio, para resolver la controversia planteada, se

hace necesario hacer el siguiente recuento factico:

1. El Sindicato Nacional de Trabajadores de la Hacienda Publica
Tributaria, Aduanera y Cambiaria — SITHAC, organizacion de primer
grado y de empresa, fue constituido el 1° de febrero de 2011 en el

Municipio de Zipaquira (f. 79 Archivo 01 ED).
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2. El 7 de junio de 2019 se conformo la Subdirectiva Seccional Palmira de
la organizacion sindical SITHAC (fs. 22-23 y 68 Archivo 01 ED).

3. El 7 de junio de 2019 se afilio la sefiora ISABEL CRISTINA VELEZ
RIANO al sindicato SITHAC con la creacion de la Subdirectiva Seccional
Palmira (f. 25 Archivo 01 ED).

4. El 11 de junio de 2019 la DIAN profirio la Resolucion No. 004029
mediante la cual resolvié: “Ubicar en el Despacho de la Direccién
Seccional de Impuestos de Cali de la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, a ISABEL CRISTINA
VELEZ RIANO...” y en esa misma fecha se le notific6 el acto
administrativo a la servidora publica (f. 26 Archivo 01 ED).

5. El 12 de junio de 2019 se llevo a cabo el registro de la Subdirectiva
Seccional Palmira de la organizacion sindical SITHAC en el Ministerio
del Trabajo, la cual quedo identificada con el No. 0029-19 (fs. 18-19
Archivo 01 ED).

6. El mismo 12 de junio de 2019 se realiz6 la comunicacion a la DIAN por
parte de la organizacion sindical, de la creacion de la Subdirectiva

Seccional Palmira (f. 15 Archivo 01 ED).

De acuerdo con las normas citadas con antelacion y del recuento

factico realizado, se pueden llegar a las siguientes conclusiones:

La primera, que el fuero de fundadores esta dirigido exclusivamente
para los trabajadores que fundaron la organizacion sindical, que en el caso
de SITHAC, lo fue en febrero de 2011 en el municipio de Zipaquira, pues lo
que se constituydé en el municipio de Palmira, fue una subdirectiva de
dicha organizacion sindical, sin que exista norma en el ordenamiento
juridico que establezca fuero sindical para los trabajadores que conformen
subdirectivas sindicales, por tanto, la sefiora ISABEL CRISTINA VELEZ
RIANO no goza del fuero sindical dispuesto en el literal a) del articulo 406

del C.S.T.

La segunda, que la sefiora ISABEL CRISTINA VELEZ RIANO se afili6 a
la organizacion sindical SITHAC solo hasta el 7 de junio de 2019, por

tanto, no goza del fuero sindical establecido en el literal b) del articulo 406

del C.S.T.

La tercera, que de acuerdo con el acta de asamblea de constitucion de

la la Subdirectiva Seccional Palmira de la organizacion sindical SITHAC, la
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junta directiva de dicha subdirectiva quedo conformada de la siguiente

manera:

PRINCIPALES SUPLENTES
PRESIDENTE Edwar Alexis Roman Villarejo Wilmer Diaz Arana
SECRETARIA Andres Mauricio Villegas Gamboa Fabian Lopez Ocampo

Se someto a velscidn y o5 aprobada per unanimidad de los asistantes.

HOMINA DIGNATARIDS JUNTA DIRECTIVA SINDICATO NACIOMAL DE TRABAJADORES DE LA HACIENDA
PUBLICA DE LA TRIBUTACKON ADUAKERA ¥ CAMEIARIA SUBCARITULO PALMIRA “SIHTAG - PALMIRA™

to. [NOMBRES [arElUDOS CEDULA [peEsiGNaCION FIRMA 7
EDW 0 R0 ALEXIS EHD’MAN VILLARERD TA.45%8, 7R |PRESIDENTE W /9

2 |WILNER EDIAE AR A, 16.282.160 |PRESIDENTE SUPLENTE / -
ANDRES MALRICHD [VILLEGAS GAMBOA | 21111.7%6.514 |SECRETARIO ' S

4
Fan LOPEZ OCAMPO 94.080.113 | SECRETARID SUPLENTE ij, wn !ﬁﬂ%

-

("]

i

1
4 Proposiciones y Varios.- Se presentan proposicienes asi:

= Promaver actividades en pro de la capaciacién para los concursos

¥ signdo otro of objeto de la presente se da por lerminada siendo las D4:30 B M. y 5o fisma por pars eu constancia:

EDWARD ALEXIS ROMAN VILLAREJO ANDRES MAURICIO VILLEGAS GAM|
Firma Pra-&idmte/ r Firma &nm%

Por tanto, la sefiora ISABEL CRISTINA VELEZ RIANO no goza del fuero
sindical establecido en el literal c) del articulo 406 del C.S.T., como quiera
que, contrario a lo manifestado por la a quo, no fue elegida ni hace parte

de la junta directiva del sindicato.

En ese sentido, cuando la DIAN profirio la Resolucion No. 004029 del
11 de junio de 2019, si bien la sefiora ISABEL CRISTINA VELEZ RIANO se
encontraba afiliada al Sindicato Nacional de Trabajadores de la Hacienda
Publica Tributaria, Aduanera y Cambiaria - SITHAC Subdirectiva
Seccional Palmira, no gozaba de la garantia del fuero sindical, por lo que
no existia impedimento alguno para que la entidad realizara la ubicacion o
traslado de la trabajadora al Despacho de la Direccion Seccional de

Impuestos de Cali.

Ahora, si en gracia de discusion se llegara a admitir que con la
creacion de la Subdirectiva Seccional Palmira de la organizacion sindical
SITHAC naci6 en favor de la demandante el fuero sindical, que no es asi
conforme la explicado en lineas que anteceden, la conclusion a la que
llegaria la Sala frente a que no existia impedimento alguno para que la
DIAN realizara la ubicacion o traslado de la trabajadora al Despacho de la
Direccion Seccional de Impuestos de Cali, seria exactamente la misma, en
razon a que, para el 11 de junio de 2019 cuando se emitiéo y notifico la
Resolucion No. 004029, no se habia llevado a cabo la notificacion y/o
comunicacion al empleador de la creacion de la mencionada subdirectiva

sindical, por tanto, el fuero sindical no le era oponible.
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Téngase en cuenta que el articulo 363 del CST modificado por el
articulo 43 de la Ley 50 de 1990, dispone que: “Una vez realizada la
asamblea de constitucion, el sindicato de trabajadores comunicard por
escrito al respectivo empleador y al inspector del trabajo, y en su defecto, al
alcalde del lugar, la constitucién del sindicato, con la declaracién de los
nombres e identificacion de cada uno de los fundadores. El inspector o
alcalde a su vez, pasaran igual comunicacion al empleador
inmediatamente.” Por su parte, el articulo 371 del mismo compendio
normativo, establece que: “Cualquier cambio, total o parcial, en la Junta
Directiva de un sindicato debe ser comunicado en los mismos términos
indicados en el articulo 363. Mientras no se llene este requisito el cambio no

surte ningun efecto.”

La Corte Constitucional, al estudiar la constitucionalidad de la primera
de las normas en cita, mediante la Sentencia C-734 de 2008, expreso lo

siguiente:

“Para la Corte, la notificacién prevista en la norma demandada, mds que
una restriccién al derecho de libertad sindical, es una garantia para los
trabajadores que conforman un sindicato. El que el empleador conozca
de su existencia, permite hacerle exigible la garantia de los
derechos de los trabajadores fundadores del sindicato, de su junta
directiva y de todos cuantos hayan participado en su constitucion,
particularmente para el reconocimiento del fuero sindical y el
ejercicio de las gestiones y labores de representacion del sindicato
mismo y sus asociados. De modo similar, el conocimiento del acto de
constitucion del sindicato por las autoridades del trabajo -y del alcalde, en
subsidio- al tiempo que refuerza la defensa del derecho al trabajo y del
derecho de libre asociacion sindical, en virtud de la proteccién constitucional
especial al trabajo erigido como deber del Estado, facilita la aplicaciéon de
las disposiciones del articulo 39 de la Constituciéon, en cuanto hace
referencia a la sujecién de la estructura interna y funcionamiento de los
sindicatos y demds asociaciones a los mandatos de democracia interna y
sujecién al orden juridico. (Negrita de la Sala).

La misma Corporacion, a través de la Sentencia C-465 de 2008, dentro

de la cual estudio6 la constitucionalidad del articulo 371 del CST, senalo:

“Lo primero que se debe manifestar al respecto es que la exigencia de
informar al Ministerio de la Proteccién Social y a los empleadores acerca de
los cambios efectuados en las juntas directivas de los sindicatos tiene por
fin dar publicidad a las decisiones tomadas dentro de la
organizacion, de tal manera que ellas sean oponibles ante terceros -
verbigracia para temas como el del fuero sindical - y que los actos
que realicen esos dirigentes puedan obligar al sindicato. Lo que la norma
acusada persigue es garantizar los derechos del sindicato y de los terceros,
a través de la definicion acerca de cudndo empiezan a surtir efectos los
cambios efectuados en la junta directiva de un sindicato. De esta manera,
la comunicacion no es un requisito de validez sino de oponibilidad
ante terceros.” (Negrita de la Sala)
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Ahora, el alto Tribunal Constitucional, al referirse a la oponibilidad del
fuero sindical al empleador, senalé dentro de la Sentencia T-303 de 2018,

lo siguiente:

“La Sala considera, en sintesis, que una lectura arménica de las sentencias
C-465 de 2008 y C-734 de 2008, a la luz de lo dispuesto en los articulos
363 y 371 del C.S.T., permite concluir que la oponibilidad del fuero
sindical frente al empleador exige que este tenga conocimiento
acerca de la existencia del sindicato, sus fundadores y/o los
miembros de su junta directiva. Resulta razonable la carga que se le
impone al sindicato y a sus miembros de comunicar, en los términos
del articulo 363 del C.S.T., los actos del sindicato a efectos de que
sean oponibles. El articulo 363 del C.S.T. relativo a la notificacién de la
constitucion del sindicato y el articulo 371 del C.S.T. sobre la notificacién de
los cambios en la junta directiva del sindicato exigen: primero, que se
comunique al inspector de trabajo y al empleador sobre la constitucién o
modificaciéon en la composicion de la junta directiva, segun sea el caso, y
segundo, que dicha comunicacion se efectue por escrito. Teniendo en cuenta
los anteriores requisitos y la interpretacion constitucional de las normas
referidas en las sentencias C-465 de 2008 y C-734 de 2008, la Sala
observa que (i) si el sindicato le notifico por escrito al inspector de
trabajo y al empleador, el fuero sindical es oponible a este ultimo
desde la fecha de la primera comunicacion, segun lo dispone la
sentencia C-465 de 2008. A su vez, (ii) si el sindicato le notifico al
inspector de trabajo y no al empleador, el fuero sindical solo sera
oponible a este ultimo, cuando conozca efectivamente de la
existencia del sindicato, sus fundadores y/o miembros de Junta
Directiva, mediante la notificacion realizada por el Ministerio de
Trabajo o por informacion proveniente directamente de la
organizacion sindical. En el caso (iii) de que el sindicato no
comunique ni al Ministerio ni al empleador, la proteccion foral no
puede activarse.” (Enfasis de la Sala)

De acuerdo con lo adoctrinado por la jurisprudencia constitucional en
cita, se tiene que la obligacion del sindicato de notificar por escrito al
empleador sobre los cambios que se presente en la organizacion, ya sea en
su junta directiva o creacion de subdirectivas o comités sindicales, no
tiene por objeto la validez de dichos cambios, ni mucho menos que nazca a
la vida juridica la garantia foral, sino para que los efectos de ésta le sean
oponibles. En ese sentido, dicha oponibilidad solo es posible cuando se ha
surtido esa notificacion, ya sea por parte del mismo sindicato, o por parte
del Ministerio del Trabajo cuando la organizacion ha notificado primero al
ente ministerial. Sin embargo, de acuerdo a lo decantado por la Corte
Constitucional en la ultima de las providencias citadas, la obligacion del
sindicato de notificar al empleador no desaparece por el hecho de haber

notificado inicialmente al ministerio del ramo.

En el caso bajo estudio, como bien se acepta desde la misma demanda,
la comunicacion a la DIAN por parte de la organizacion sindical de la

creacion de la Subdirectiva Seccional Palmira se realizo el 12 de junio de
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2019, data en la cual ya se habia proferido y notificado el acto
administrativo a través del cual la entidad publica dispuso el traslado de la
servidora, situacion que permite inferir, por un lado, que el supuesto fuero
sindical no era oponible al empleador y; por otro lado, que la decision de
este ultimo no tuvo génesis en la vulneracion de los derechos de asociacion
sindical y negociacion colectiva de la trabajadora, como quiera que para el
momento que resolviéo sobre su traslado no conocia, o por lo menos no
existe prueba de ello en el plenario, de la existencia de la creacion de la

Subdirectiva Palmira del sindicato.

Asi las cosas, en el presente asunto la trabajadora por la que el
sindicato solicitdo la reinstalacion en el puesto de trabajo no gozaba de
fuero sindical, razon por la que se debian despachar desfavorablemente las
pretensiones de la demanda, sin siquiera hacer un estudio de la excepcion
de prescripcion, como quiera que el derecho alegado nunca nacio a la vida

juridica.

Conforme lo hasta aqui expuesto, la sentencia sera revocada en cuanto
declar6 probada la excepcion de prescripcion y sera confirmada en lo
relativo a la absolucion de la DIAN de todas las pretensiones de la
demanda. Costas en esta instancia a cargo de la parte DEMANDANTE por
no haber prosperado el recurso de apelacion. Incluyanse como agencias en

derecho una suma equivalente a un SMMLV, al momento de su pago.

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral PRIMERO de la
Sentencia No. 171 del 25 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar DECLARAR no
probada la excepcion de prescripcion y CONFIRMAR la decision
absolutoria respecto de la DIAN, pero por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
DEMANDANTE Incluyanse como agencias en derecho una suma

equivalente a un SMMLV, al momento de su pago
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

N

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

NSt

NATALIA MARIA PINILLA ZULETA
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