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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA No. 95
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 20

Guadalajara de Buga, nueve (9) junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral de JENIFER ANDREA HERRERA
ROMERO contra BANCO POPULAR.
Radicacién N° 76-001-31-05-012-2019-00160-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Tercera de Decision Laboral a resolver el recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en audiencia Publica celebrada por
el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali - Valle, el veintiocho (28) de
agosto del dos mil veinte (2020). Se precisa que el asunto fue repartido
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, y remitido a esta
Corporacion en cumplimiento de la medida de descongestion dispuesta
en el Acuerdo PCSJA22-11963 del 28 de junio de 2022.

Se profiere la sentencia por escrito, previo traslado a las partes para
presentar sus alegatos de segunda instancia.

|. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda.

La seiiora JENIFER ANDREA HERRERA ROMERO, por intermedio de
apoderado judicial formulé demanda ordinaria laboral de primera instancia
contra BANCO POPULAR S.A, a fin de que se declare ilegal y sin efecto
juridico alguno el despido que fue objeto por parte de la sociedad
demandada. Que, se declare que para el momento del despido se
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encontraba en condiciones de inferioridad manifiesta y amparada por las
normas que consagran la estabilidad laboral reforzada por razones de
salud. Consecuencialmente, se condene a la demandada a su reintegro
laboral en el cargo de gerente de cuenta — relacién, o a otro de igual o
mejor categoria, sin solucion de continuidad. Asimismo, se condene al
BANCO POPULAR al pago de los salarios, prestaciones sociales y aportes
a la seguridad social dejadas de percibir desde el 30 de octubre de 2018
hasta la fecha del reintegro. Se condene a la parte demandada al pago de
las costas y agencias en derecho.

En respaldo de sus pretensiones, refirio que ingresé a laborar para la
sociedad llamada a juicio el dia 25 de junio de 2012, a través de un contrato
de trabajo a término indefinido. Relacién laboral que finiquitd el dia 30 de
octubre de 2018, sin que mediara justa causa. Que, al momento del
despido se encontraba ocupando el cargo de gerente de cuenta — relacion,
devengando un salario mensual de $ 4.242.068.

Enuncié que, para el dia 01 de noviembre de 2017, el médico otélogo
propuso como plan a seguir para su tratamiento, terapia de habituacion,
medicacion con duloxentina, valoracion psiquiatrica, y nueva cita de
control en 15 dias. Que, el dia 17 de noviembre de 2017, el médico
Francisco Javier Gonzalez, prescribié una valoracion psiquiatrica; ordeno
medicacién con venlafaxina (medicamento psiquiatrico), y dispuso nueva
cita de control en 15 e incapacidad laboral de un mes. Posteriormente, el
dia 01 de diciembre de 2017, el médico tratante dispuso nueva valoracion
psicologica, control en 15 dias e incapacidad laboral de un mes.

Resalto que, en la historia clinica se indico que “basicamente hay sintomas
claros de panico por estrés laboral”. Que, el dia 13 de marzo de 2018, el
meédico psiquiatra, anotdé de nuevo en la historia clinica que “sigue mejor
pero sigue presentando episodio de somatizacién algunas tensiones
laborales”. Que, asimismo, el dia 11 de abril de 2018, el galeno sefial6 en
la historia clinica enfatizd que “hay presencia de estrés laboral’, y crisis por
disfuncion de pareja.

Sefald que, el dia 22 de diciembre de 2017, el médico tratante dictaminé
los diagndsticos de disfuncion muscular AT y mareo perceptual postural,
persistente, con antecedentes de disfuncion vaso vagal. Que, para la fecha
se la cambi6o el medicamento duloxetina a velafaxina. Y le prescribié
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incapacidad por 6 dias, e hizo las siguientes las recomendaciones ‘para
su reintegro al trabajo se recomienda: 1) acompafiamiento por medicina
laboral. 2) reduccion inicial de jornada y aumento progresiva la misma
segun evolucién hasta alcanzar los niveles de antes de enfermarse”.

Asevero que, notificé debidamente y puso en conocimiento del empleador,
los diagndsticos, medicamentos, planes de tratamiento por psiquiatria e
incapacidades laborales, lo cual hizo por intermedio de Miguel José Zuiiga
Tertre (gerente regional banca empresarial zona sur occidente y jefe
directo): Claudia Artunduaga (Jefe personal encargada), quien transmitio
la informacion a la sefiora Giovanna Gandini (Jefe de Personal en
propiedad). Afirmo6 que, esta Ultima comunico la situacion a la dependencia
de salud ocupacional de la empresa.

Expuso que, el BANCO POULAR S.A pese a haber sido notificada de sus
dolencias de salud, no acato6 la orden de acompafamiento por medicina
laboral, aunque si parcialmente y aparentemente de manera
absolutamente insuficiente y a su manera, redujo inicial de la jornada
laboral y aumento progresivo de la misma segun evolucién, aunque no
cumplio con la segunda recomendacion.

Indicé que, sufrié de estrés laboral, lo cual se produjo en razén del mal
trato que recibié de parte de su superior jerarquico, sefior Miguel José
Zuiiga Tertre. Y que, aunque no radicé de manera formal ante la entidad
bancaria queja por acoso laboral, si lo comunic6 a la sefiora Giovanna
Gandini.

Relaté que, para la terminacion del contrato de trabajo se encontraba en
tratamiento médico y en condiciones de manifiesta inferioridad por razones
de salud, tanto fisica como mental, tenido conocimiento de ello la sociedad
llamada a juicio. Que, para la presentacion de la demanda persistian los
diagndsticos y tratamiento farmacoldgico reforzado, que ha incrementado
conforme asi lo dispuso su médico tratante.

Aseguré que, al momento del despido se encontraba en proceso de
divorcio y cargo de su hija menor de edad como madre cabeza de familia,
situacion que sumo a sus perturbaciones y somatizaciones derivadas del
estrés laboral. Que, no cuenta con ingresos distintos a los que provenian
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de su trabajo al servicio de la demandada, lo cual agravo
significativamente su estado de depresion y ansiedad.

Refirid que, fue despedida sin que mediaria autorizacion del Ministerio del
Trabajo. Que, presenté accion de tutela, la cual declarada improcedente.
Que, no alcanz6 a ser calificada.

1.2. La contestacion de la demandada

Al dar respuesta a la demanda, el apoderado judicial de BANCO
POPULAR S.A se opuso a todas y cada una de las pretensiones,
proponiendo las excepciones de prescripcion, inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido, ausencia de derechos sustantivo,
carencia de accion, falta de causa en las pretensiones, imposibilidad e
inaplicabilidad de la Ley 361 de 1997, pago, buena fe, compensacion e
innominada. Sefialo la parte pasiva como razén de su defensa que, la
demandante a la terminacion del contrato de trabajo no tuvo ninguna
relacion causalidad con las presuntas patologias que aduce tener. Que,
igual no tenia dictaminada una pérdida de capacidad laboral, igual o
superior al 15%, tampoco se encontraba incapacitada, ni tenia restriccion
y/o recomendacion meédica emitida para el 30 de octubre de 2018. Agrego
que, en virtud de los dispuesto en la Resolucion No. 2346 de 2007,
proferida por el Ministerio del Trabajo, no tiene ningln acceso a la historia
clinica ocupacional de sus trabajadores, y en particular de la actora.

1.3 Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 28 de agosto de 2020 el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Cali, declaré no probadas las excepciones propuestas por el
BANCO POPULAR S.A, salvo la excepcion de compensacion. Declaré
que la terminacién contractual entre las partes es ineficaz por violacién al
principio de la estabilidad laboral reforzada. Como consecuencia de ello,
condend al BANCO POPULAR S.A a reintegrar a la demandante a un
cargo igual o superior al que tenia teniendo en cuenta sus limitaciones
fisicas sin solucién de continuidad; condend a la entidad llamada a juicio a
reconocer y pagar a la sefiora JENIFER ANDREA HERRERA los salarios,
prestaciones sociales y aportes a la seguridad social que dej6 de percibir
desde el dia 31 de octubre de 2018 hasta que se haga efectivo el reintegro.
Absolvio a la entidad demandada de las demas pretensiones que su

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: JENIFER ANDREA HERRERA ROMERO.

DDO: BANCO POPULAR.

RAD. 76-001-31-05-012-2019-00160-01



RIS,
V‘{,
=i

Pagina 5 de 25 1!

formuld en su contra. Autorizo a la sociedad demandada descontar de los
dineros a favor de la demandante la suma de $ 72.138.347 que le fue
entregada por concepto de indemnizacion por despido.

Como fundamento de su decisién sefiald que, de las pruebas resultaron
suficientes para considerar a la actora en estado de debilidad manifiesta,
pues de las mismas se desprende un grado de pérdida de la capacidad
laboral, secuelas.

1.4 Recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la demandada, como argumento de su recurso
solicité la revocatoria parcial del numeral primero en relacién a que no
fueron probadas todas las excepciones propuestas por mi representada,
excepto la de compensacién. Que, se revoque los numerales segundo,
tercero, cuarto, y quinto, por cuanto, de conformidad con la jurisprudencia
recae sobre su representada en principio, la presuncion legal de probar
que no fue por la limitacidon la razén de la terminacién del contrato de
trabajo de la aqui demandante. Sefialé que, dentro del proceso no quedod
acreditado una pérdida de capacidad laboral, lo cual quedé demostrado
con el interrogatorio de parte que absolvio la parte demandante, quien
indicé que nunca estuvo con alguna pérdida de capacidad laboral, que no
fue calificada por la pérdida de la capacidad laboral, que no tenia ninguna
restriccién, y que de igual manera no se encontraba incapacitada para
laborar.

Enfatizé que, la revisidn del fallo de primera instancia por parte del Tribunal
debe estar encaminada hacia lo que ha concluido la Corte Suprema de
Justicia como organo de cierre de la jurisdiccion laboral, estimando que
desde esa perspectiva no se logra entonces verificar la estabilidad laboral
reforzada.

Trajo a colacién que la juzgadora de primera instancia en la decision
enuncié que la entidad demandada tenia pleno conocimiento de la
debilidad manifiesta de la trabajadora al momento de la terminacion del
contrato de trabajo, con fundamento en las 15 secciones de terapia por la
operacion de rodilla, de lo cual disiente pues el documento no da a
entender de que su representada lo haya atendido o haya sido de
conocimiento. Que, efectivamente se dieron unas incapacidades, las
cuales la actora cumplid, ni desconocen la operacién de la rodilla. Que, la
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juez establecio que la demandante padece una limitacion fisica por el tema
de la rodilla y de psiquiatria, teniendo en cuenta lo es esbozado en las
recomendaciones del 22 de diciembre de 2017, de lo cual se encuentra en
total desacuerdo, por cuanto que a pesar de que en dicho documento se
indica que si tenia unas citas de psiquiatria, la demandante nunca le
informd a su representada, quedando probado dentro del proceso que
esas situaciones estaban contempladas en su diario vivir y en su vida; que
nunca indicé que habia atendido algunas recomendaciones psiquiatria o
alguna otra situacion semejante.

Agregd que, la parte demandante aporté una documental que data
posterior a la terminacion del contrato de trabajo, concernientes a unas
certificaciones de unos procedimientos o unas atenciones médicas en
relacion al tema de la psiquiatria, reiterando que su representando no
quedd informado de dicha situacion, pues la parte activa no lo logro
demostrar, que el doctor Ricardo en su calidad de médico de la entidad
indic6 que, claramente ese tema psiquiatrico nunca se dio a conocer y de
igual manera el doctor Miguel como jefe directo del aqui demandante
rectifico la situacibn de que no se daba cuenta de la situacion de
psiquiatria. Que, en relacion a la prueba testimonial de la demandante,
estima que brilla por su ausencia, dado que, lo dos testigos que pertenecen
al sindicato, quienes dieron a entender que tuvieron conocimiento de la
situacion de la demandante a oidas, por lo cual no se le puede dar plena
validez.

Concluy6 que, su representada no conocia ni sobre las situaciones de
psiquiatria de las cuales adujo la juez, ni de las rehabilitaciones de las
cuales hizo alusion en la sentencia. Y que, de persistir la condena requirio
que la excepcion de compensacion no Unicamente vaya en relacion a la
indemnizacion por la terminacion del contrato de trabajo, sino también que
se compense todo lo correspondiente a la liquidacién de prestaciones
sociales definitivas de las cuales gozo la parte demandante y de las cuales
se aplique la indexacion sobre esos rubros, desde que ingreso la
demandante y al momento del reintegro de dicho dinero.

1.5 Tramite de segunda instancia.

El Tribunal de origen admitio el recurso de apelacion, y corrio traslado para
presentar alegatos de segunda instancia, oportunidad en la cual la parte
demandante sefialo que, la valoracion juridica de la ilegalidad del despido
de la demandante debe centrarse en si en el momento del despido ésta se
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encontraba o0 no en estado de debilidad manifiesta; consider6 que la
sentencia de primera instancia acerto y devino juridicamente impecable.
Indic6 que, en el proceso se evidencio que la empresa demandada decidio
de manera arbitraria, ilegal e inconstitucional despedir a la trabajadora
enferma, conociendo su estado de salud y sin que mediera justa causa
alguna. Que, adicional a ello, el despido se dio sin el respectivo permiso
emanado por el Ministerio del Trabajo, vulnerando el fuero de estabilidad
reforzada. Solicité se confirme en todos los puntos la sentencia de primera
instancia.

La parte demandada, expuso que, en el debate probatorio quedo probado
que no incurrié en ninguna actuacion tendiente a un trato discriminatorio
por un supuesto estado de salud, al dar por terminado el contrato de
trabajo a la demandante sin justa causa, pagando la indemnizacion
correspondiente. Reiter6 que, no tenia conocimiento de algun estado de
salud de la demandante que la ubicara en un estado de debilidad
manifiesta, por cuanto, a la terminacion del contrato de trabajo, no tenia
ningun tipo de calificacién de pérdida de capacidad laboral igual o superior
al 15%, tampoco tenia restricciones ni recomendaciones médicas
vigentes. Solicité tener en cuenta la Sentencia SL 572 de 2021. Que, la
demandante dio conocer la historia clinica en lo que se refiere los hechos
7 al 16 del escrito de demanda, situacibn que apenas puso en
conocimiento a través de la notificacion del auto admisorio, situacion
contraria a la manifestacion en el hecho 18 de la demanda.

[I. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales.

Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefia los articulos
321y 322 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia externa
al procedimiento Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los
requisitos formales y materiales para decidir de mérito por cuanto la
relacion juridico procesal se constituyéo de manera regular, vale decir,
aparecen satisfechos los presupuestos, demanda en forma, capacidad
para ser parte y para comparecer, asi como la competencia del juzgador,
ameén de refrendar la legitimacion en la causa interés para obrar, en tanto
que, tampoco emerge vicio procesal que menoscabe la validez de la
actuacion porque fueron respetadas las garantias basicas que impone el
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articulo 29 superior, desarrollado en los principios que gobiernan la
especialidad.

2. Competencia de la Sala

Conoce la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte pasiva.

3. Problema Juridico

Conforme a los reparos expuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada, los problemas que dilucidara la Sala son los siguientes: i.) Si
la demandante al momento de la terminacién de su contrato de trabajo se
encontraba amparada por fuero de estabilidad laboral reforzada por
motivos de salud consagrado en la Ley 361 de 1997, de resultar avante se
establecerd, y ii.) ¢Si hay lugar al reintegro solicitado, y al pago de las
prestaciones econdmicas solicitadas en la demanda?.

4, Tesis de la Sala

La Sala revocara la sentencia proferida en primera instancia, dado que, al
momento de la terminacion del contrato de trabajo del demandante no se
encontraba amparada por fuero de estabilidad laboral reforzada por
motivos de salud consagrado en la Ley 361 de 1997.

5. Argumento de la decision

5.1 Estabilidad laboral reforzada por motivos de salud.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997 otorga una estabilidad laboral
reforzada, sefialando que ninguna personaen situacion de
discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razén de
su discapacidad, salvo que medie autorizacién de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos 0 su contrato terminado por razén
de su discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso
anterior, tendran derecho a una indemnizacién equivalente a ciento
ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo
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del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen
o aclaren.

La ley 361 citada no establece expresamente lo que ha de entenderse por
personas en situacion de discapacidad, es decir, si la proteccion se aplica
a toda persona enferma o especificamente a un determinado grado o
situacion de discapacidad. Posteriormente el articulo 2 de laley 1618 de
2013, Ley Estatutaria por medio de la cual se establecen las disposiciones
para garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las personas con
discapacidad sefialé que se entienden como personas con y/o en situacion
de discapacidad a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales,
intelectuales o sensoriales a mediano y largo plazo que, al interactuar con
diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedan impedir su
participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones
con las demas, definicion que no establecié un porcentaje minimo de
pérdida de capacidad laboral.

Es de precisar que la Corte Suprema de Justicia, tiene una orientacion
jurisprudencial reiterada respecto que la proteccién no cobija a todas las
personas enfermas o0 incapacitadas, sino que busca garantizar la
proteccion de las personas en situacion cuya patologia o enfermedad sea
significativa que afecte el desarrollo normal de la labor para la cual fue
contratado, de manera que el despido o la terminacién del contrato sean
discriminatorias.

Igualmente, la jurisprudencia de la Corte, estableciéo unos paramentos de
aplicacion de la Ley 361 de 1997, precisando en que eventos de
terminacion del contrato es necesario acudir previamente al Inspector de
Trabajo. En sentencia SL1360-2018, con radicacion n.® 53394, del once
(11) de abril de dos mil dieciocho (2018), MP CLARA CECILIA DUENAS
establecio las siguientes subreglas:

“(a) La prohibicion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 pesa sobre
los despidos motivados en razones discriminatorias, lo que significa
que la extincion del vinculo laboral soportada en una justa causa
legal es legitima.

(b) A pesar de lo anterior, si, en el juicio laboral, el trabajador
demuestra su situacion de discapacidad, el despido se presume
discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de demostrar
las justas causas alegadas, so pena de que el acto se declare
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ineficaz y se ordene el reintegro del trabajador, junto con el pago de
los salarios y prestaciones insolutos, y la sancion de 180 dias de
salario.

(c) La autorizacion del ministerio del ramo se impone cuando la
discapacidad sea un obstéaculo insuperable para laborar, es decir,
cuando el contrato de trabajo pierda su razbn de ser por
imposibilidad de prestar el servicio. En este caso el funcionario
gubernamental debe validar que el empleador haya agotado
diligentemente las etapas de rehabilitacion integral, readaptacion,
reinsercion y reubicacion laboral de los trabajadores con
discapacidad”.

La Corte Constitucional en sentencia SU 049 de 2017, considerando que
la garantia de estabilidad es aplicable frente a cualquier modalidad de
contrato y con independencia de si el origen de la enfermedad del
trabajador es laboral o comun. Asimismo, precisé que la estabilidad
laboral es una garantia de la cual son titulares las personas que tengan
una afectacion en su salud que les impida o dificulte sustancialmente el
desempefio de sus labores en las condiciones regulares, con
independencia de si tienen una calificacion de pérdida de capacidad
laboral moderada, severa o profunda.

Es de precisar ademas que existe libertad probatoria para demostrar la
situacion de discapacidad. El articulo 61 del CPT y SS sefiala claramente que
el Juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formara
libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que
informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes
del pleito y a la conducta procesal observada por las partes. Sobre el
particular se pronuncié la Sala de Casacién Laboral en la sentencia CSJ
SL18578-2016, reiterada en la CSJ SL1684-2021, en la que se expresoé que:
[...] en virtud de lo dispuesto por el articulo 61 del Cadigo Procesal Laboral,
en los juicios del trabajo los jueces gozan de libertad para apreciar las
pruebas, por lo que si bien el articulo 60 ibidem les impone la obligacion de
analizar todas las allegadas en tiempo, estan facultados para darle
preferencia a cualquiera de ellas sin sujecion a tarifa legal alguna, salvo
cuando la ley exija determinada solemnidad ad sustantiam actus, pues en tal
caso “no se podra admitir su prueba por otro medio”, tal y como expresamente
lo establece la primera de las citadas normas.

Respecto de la necesidad de demostracion del estado de discapacidad, en la
sentencia SL1623 de 2020 la Corte reitera que se requiere acreditar una
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afectacion relevante en el estado de salud, que puede demostrarse, sin
limitarse a ello, a través del informe pericial al respecto, sea dentro
del tramite de calificacién de pérdida de capacidad laboral o el practicado
como prueba en el tramite judicial, pues se insiste que [...] la proteccion de la
estabilidad en el trabajo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 esta dirigida a
la persona que tiene condiciones de salud reducidas para prestar el servicio
personalmente, es decir, a aquella que tiene una discapacidad relevante y
puede prestar el servicio en condiciones distintas del resto de la sociedad.
Dicho de otro modo, el precepto en cuestién busca proteger a las personas
gue, por la condicion de discapacidad relevante, pueden encontrar barreras
para acceder, permanecer o ascender en el empleo y que tales barreras
pueden ser superadas por el empleador haciendo ajustes razonables. (CSJ
SL2841-2020). (...)” . En este orden de ideas considera la Sala que no es
necesario acreditar un porcentaje minimo de pérdida de capacidad laboral,
como un requisito para activar la estabilidad laboral reforzada, sino demostrar
una situacion discapacidad que represente en verdad una limitacion para
laborar.

Recuerda la Sala que la Convencion sobre los Derechos de las personas con
Discapacidad y la Ley 1618 de 2013, estableci6 un nuevo modelo de
aproximacion a la discapacidad denominado «modelo social» o de «barreras
sociales» que sefiala “que las causas que dan origen a la discapacidad no
son cientificas, son preponderantemente sociales. Bajo este modelo, explica
la Doctora Clara Cecilia Dueias, “la discapacidad se desplaza de la persona
a la comunidad, puesto que no depende Unicamente de las caracteristicas
propias del individuo, sino también de la manera como la sociedad donde vive
organiza su entorno y lo acepta o rechaza” (sv SL 711 de 2021)

En conclusion, entonces si del analisis probatorio se acredita que el
trabajador esta en situacion de discapacidad, y que a la terminacion del
vinculo laboral es por esta razon, el despido es discriminatorio, dando lugar
a declarar su ineficacia por lo que procede el reintegro con el pago de
salarios y demas emolumentos respectivos, junto con la indemnizacion
contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

6. Caso concreto.
Descendiendo al sublite, son hechos probados los siguientes:

1. Que la sefiora JENIFER ANDREA HERRERA ROMERO, prest6
servicios personales para la sociedad BANCO POPULAR S.A. a
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través de un contrato de trabajo a término indefinido, a partir del 25
de junio de 2012. (Folio 61 del archivo 01 del expediente digital).

o

2. El cargo ejecutado por la demandante durante la vigencia del
contrato fue el de gerente de cuenta.

3. El dltimo salario pactado por las partes correspondia a la suma de $
4.242.069.

4. La sociedad demandada dio por terminado el contrato de trabajo el
dia 31 de octubre de 2018, liquidando las prestaciones sociales e
indemnizacion por la suma de $ 82.176.382 (Folio 282 — 283 del
archivo 01 — cuaderno primera instancia del expediente digital).

Corresponde entonces a la Sala determinar si al momento de terminacion
del contrato de trabajo por decision unilateral del empleador, la trabajadora
tenia una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano o
largo plazo que dificultaba sustancialmente la realizacion de su trabajo
habitual.

Procede entonces la Sala a revisar las pruebas para determinar si para el
momento del despido existia una deficiencia fisica a mediano y largo plazo
que le impedia ejercer sus funciones. Para corroborar su deficiencia la
actora allego los siguientes documentos para sustentar sus pretensiones:

Liquidacion de prestaciones sociales e indemnizacion efectuada por la
entidad llamada a juicio, de la cual se observa que, si bien la sefiora
JENIFER ANDREA HERRERA firmé la misma, hizo la siguiente anotacion:
‘merezco el derecho a reclamar ya que en el momento del despido me
encuentro enferma y en tratamiento” con fecha del 14 de noviembre de
2018. Igualmente, de la carta de despido, se vislumbra que el personal de
la sociedad indico que la actora se nego a firmar la carta.

A folio 63 del archivo 01 del expediente digital, reposa solicitud realizada
por la sefiora JENIFER ANDREA HERRERA dirigida al gerente regional
banca empresa del BANCO POPULAR S.A, en la cual solicito su reintegro
en el cargo que desempeifiaba para el dia 30 de octubre de 2018, o a otro
de igual o superior categoria, sin solucion de continuidad, dado que, para
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la fecha de su despido se encontraba en condiciones de inferioridad
manifiesta por razones de salud, y en consecuencia gozaba del amparo
de estabilidad laboral reforzada. (Folio 63 del archivo 01 del expediente

digital).

La entidad llamada a juicio el dia 15 de febrero de 2019, dio respuesta a
la anterior reclamacion administrativa, donde expuso que no es posible
acceder a la solicitud, como quiera que, en el fallo de tutela se nego el
amparo al considerar el juez constitucional de conocimiento que la
demandante no se encuentra en condiciones de inferioridad de salud.
(Folio 291 del archivo 01 del expediente digital).

De la historia clinica, se relaciona los siguientes documentos:

FECHA

ENTIDAD

ASUNTO

OBSERVACIONES

FOLIO

04/03/2019

Centro Médico
Imbanaco

Constancia
médica

La sefiora JENIFFER
HERRERA ha sido
atendida por la médica
psiquiatra desde el 05 de
diciembre de 2017. Que
es una paciente con
antecedes médicos de
sindrome Vasavagal y
prolapso de valvula
mitral. Que ha sido
consultada por cuadro de
ansiedad intensa y
episddica con
manifestaciones fisicas
diversas y de corta
duracion, con episodios
muy repetidos ademas de
sintomas depresivos de
moderada intensidad que
los atribuye a situaciones
desfavorable en su sitio
de trabajo.

Que su situacion
emocional se agudizo por
pérdida del trabajo.

64
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01/11/2017
Imbanac

Centro Médico

TRIg,
v,
A

o Evolucién

Mejoria con duloxetina,
pero aun mareo.
Plan: Terapia de

. . . 74
habituacion, valoracion

psiquiatria y control en 15

dias.

Diagnastico: Disfuncién

muscular.

17/11/2017 | Cenro M

Imbanaco

édico

Evoluciéon

Plan: Terapia de
habituacién, valoracion
psiquiatria, valoraciéon 75
ortodoncia y control en 15
dias.
Incapacidad laboral por
un mes

Diagnastico: Disfuncién

01/12/2017 | Centro

Imbanaco

Médico

Evolucion

muscular.
Plan: Terapia de
habituacion, valoracion
psiquiatria, valoraciéon 77
ortodoncia y control en 15
dias.
Incapacidad laboral por
un mes

Diagnostico: Disfuncion

20112/2017 | ©€

ntro Médico
Imbanaco

Evolucion

muscular.
Plan: Venlafaxina 75 mgs
y valoracion ortodoncia
Incapacidad laboral por
6 dias.
Nota: Para reinteqro al
trabajo se recomienda:
1. Acompafamiento por
medicina laboral. 2.
Reduccion inicial de
jornada y aumento
progresivala misma
seqgun evolucion hasta
alcanzar los niveles

78

antes de enfermarse.
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22/12/2017

Centro Médico
Imbanaco

Formula
médica

Incapacidad laboral por 6
dias.

Fecha inicio: 17 - Dic -
2017. Fecha terminacion:
22 - Dic - 2017.
Diagnéstico: Vértigo
crénico

80

02/02/2018

Centro Médico
Imbanaco

Evolucion

"Buena evolucion, control
de mareo, se reingreso al
trabajo, control de SX con
velnfaxina (...)".
Plan: control psiquiatria y
psicologia
Pendiente manejo de
colapso valvular

84

04/09/2017

Clinica
Castellana

Formula
médica

Tratamiento por 3 meses
con el
medicamento astonin

85

14/09/2017

No registra

Formula
médica

Medicamento:
Fludrocortiso
por 3 meses.
Diagnéstico: Sincope y
colapso

87

07/10/2017

Centro Médico
Imbanaco

Formula
médica

Medicamento:
Clonazepamy
adorlan

88

05/12/2017

Centro Médico
Imbanaco

Consentimiento
informado

Efectos adversos de
medicamentos
psiquiatricos

90

02/10/2017

Clinica
Castellana

Historia clinica

Diagnastico: Sincope y
colapso

115

25/04/2018

Centro Médico
Imbanaco

Formula
médica

Medicamento:
Fludrocortisona
por 3 meses.

118

08/10/2017

Centro Médico
Imbanaco

Resultados

Examen: tomografia
computada
de columna segmentos
cervical.
Impresion diagnostica:
pequefia
protrusion paramediana
izquierda. Minimos
cambios de espondilosis
degenerativa

119
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Rehabilitacion
condroplastia |Se le formul6 15 sesiones
y sutura

Centro Médico

19/09/2018
Imbanaco

126

A folios 127 a 129, militan mensajes de texto via WhatsApp aparentemente
enviados por la sefiora JENIFER al grupo denominado “Grupo Gerentes
Relacion” con fecha del 24 de septiembre de 2018 y 27 de septiembre de
2018, donde la actora informaba al jefe los asuntos de salud. A folios 130
y 131, se ubican correos electronicos remitidos por la “Lalia Flor Vidal” a la
demandante, con el asunto “SALUD JENIFER HERRERA”, que data del
19 de enero de 2018; asimismo, se observa que el mensaje se envio con
copia a la sefora Giovanna Gandini Saa.

Dentro del tramite procesal fue escuchado el interrogatorio de parte de la
demandante, quien declaré que a la fecha de terminacion de su contrato
de trabajo con el Banco Popular no se encontraba incapacitada para
laborar; no obstante, se encontraba en estado de debilidad manifiesta, el
cual fue notificado al banco por medio de la sefiora Giovanna Gandini el
dia 26 de diciembre de 2017, tanto verbalmente como por escrito en el
correo electronico en donde le adjuntdé todas las recomendaciones
meédicas que le envid su neurdlogo otélogo. Que, es cierto que no se
encontraba ilimitada para desempeniar las labores, pero se encontraba en
un tratamiento el cual fue informado al banco, tanto a Giovanna Gandini y
a Miguel José Zufiga; que incluso ellos mismo le disminuyeron un tiempo
de horas laborales y adicionalmente se encontraba en unas terapias de
rehabilitacion por cirugia en la rodilla derecha, exactamente cuatro
procedimientos que recibié en junio de 2018. Indicé que, es cierto que al
30 de octubre de 2018 no tenia calificacion de pérdida de capacidad
laboral, pero desde que se reintegro después de su incapacidad, se lo
solicitd muchas veces al area de recursos humanos a Giovanna Gandini,
Claudia Artuduaga y a la sefiora Carmen; que incluso tiene audio en donde
la sefiora de la ARL quien tenia cita con ella, para revisar el puesto de
trabajo le dice que el Banco Popular la llamé y le cancel6 su cita. Declaro
que, ella si le adjunto todas las incapacidades con todos los soportes de
hospitalizacion, de los procedimientos y absolutamente todo; tan es asi
que el sefior Miguel José Zufiga, varias veces se sentd en su oficina con
ella con objetivos laborales de resultado, sin embargo €l terminaba
hablando de su salud, apuntaba en su agenda los medicamentos que ella
tomaba y se sintid intimidada por él de tanto que le preguntaba por su
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situacion de salud y a lo cual ella le contest6 ella que no podia responderle
lo que él queria en términos de medicina; que solo podia decirle sus
diagnosticos, el ataque de panico diagnosticado con estrés laboral por el
psiquiatra y el neurdlogo y todo ello, él lo fue apuntando y en tres
ocasiones lo hizo en su escritorio. Agregd que las recomendaciones que
entregd su neurdlogo no las acataron en un 100 %, pero si hicieron en una
semana la reduccion del horario laboral, bajo la instruccién de recursos
humanos a Miguel José Zuhiga, el cual considera que no era el personal
adecuado porque se determind que el acompafiamiento debia ser de
medicina laboral y el sefior Miguel José Zufiga no es médico, ni habian
ido a revisar el puesto de trabajo, que todo el banco sabia que ella tenia
un tratamiento especial. Que, en enero de 2018 entregd a la sefiora
Claudia Artunduaga fisicamente originales documentos de su debilidad
manifiesta para ser enviados a salud ocupacional a Bogota al Banco
Popular; Giovanna Gandini estuvo ausente en tres dias, no obstante, la
sefiora Giovanna le ratific6 que habia entregado la documentacioén a salud
ocupacional. Expuso que, tenia terapia Vestibular y las citas médicas; en
junio que le operaron de la rodilla también la soporté con sus terapias de
rehabilitacion, que cuando el Banco la despidié se encontraba con terapias
de rehabilitacion, tanto asi que existen pantallazos de WhatsApp en donde
el sefior Miguel Zuhiga en octubre de 2018 dice “hoy reunién a las 4”; a lo
cual le respondio recordandole las terapias que tenia a las 4 y le adjunt6
todas las 20 terapias de rehabilitacion. Manifestd que, las terapias a las
que hizo mencion anteriormente eran de la rodilla. Indicé que, tiene un
tratamiento integral en donde el tema psiquiatrico, neuroldgico, otoldgico y
de la rehabilitacion de la rodilla, es un cuadro de salud integral. Declaré
qgue, no es cierto que el banco Popular haya sido flexible para la otorgar
los permisos de las terapias, que si bien, el Banco Popular le concedio
permisos para dirigirse a las terapias, recibié presion para dirigirse a las
mismas por parte del sefior Miguel José Zuiiga con respecto a los horarios
y tiempo, por lo que tuvo que faltar a muchas. Indico que, es cierto que
tuvo incapacitada alrededor de un mes por los cuatro procedimientos que
recibioé en su rodilla derecha. Declaré que, es cierto que hubo una cita de
la ARL para la valoracion del sitio de trabajo, la cual ella no la pudo atender
no por que la persona no llegara, ni porque ella no quisiera, sino porque
ella estaba haciendo un desembolso del cliente IMPORMADERAS LTDA
el cual figura con la misma fecha y hora de la cita; sin embargo, después
de insistir reprogramaron la cita, pero cuando se comunico con la sefiora
de la ARL, le manifesté que la cita la habian cancelado desde Bogota.
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Que, es cierto que el Banco popular tiene el tema de salud ocupacional,
en el area de recursos humanos se encargaba la sefiora Carmen, la cual
es testigo de todo lo que insistio para la revision del puesto del trabajo,
porque también tuvo una cirugia de columna y obstruccion intestinal.
Manifesté que, desconoce si el comité de salud ocupacional se reunia de
manera periddica, porque siempre se orientd con recursos humanos,
Giovanna Gandini y Miguel José Zuaiiga. Que, desconoce si en dicho
comité se tratd o no algun tema de la salud ella en relacion al diagnostico
de tipo psiquiatrico, pero que lo han debido hacer porque lo notifico al
banco y se les informd sobre su tratamiento psiquiatrico. Indicé que, los
diagnosticos de tipo psiquiatrico si lo conocia el sindicato, porque incluso
con Juan Manuel Barreto lo hablé y le preguntaba sobre su estado de
salud, su tratamiento; pero no porque ella haya ido a decirle al sindicato
sobre ello. Que, no se hizo el examen de egreso porque su abogado le
asesoro y le manifestdé que no era obligatorio ante la ley realizarse ello,
puesto que todos los médicos que le tratan son profesionales en su rama
y pertenecen a la clinica Imbanaco, siendo todo de una fuente legal y
fidedigna. Manifest6 que, para la actual entidad financiera trabaja desde el
25 de marzo de 2019. Por otro lado, expreso que las limitaciones a sus
actividades laborales como gerente de cuenta, derivadas de las
situaciones médicas era que no aguantaba todas las 8 horas normales
como cuando estaba en estado normal, es decir que el rendimiento no era
igual; que cuando se paraba después de hacer informes financieros
guedaba completamente estética, por el tema de la columna y cuello, asi
como el vértigo que tenia. Que, solicitd la cita con el médico de la empresa
en varias ocasiones a Giovanna Gandini con copia a Miguel Zafiga y a
Carmen.

El testigo, Juan Carlos Velasco manifestdé que, tiene un vinculo con el
Banco Popular desde el afio 1989. Que, actualmente su cargo es de gestor
operativo y cree que para el afio 2018 tenia el mismo. Que, conocio a la
sefiora Jenifer Andrea Herrera Romero; sin embargo, no tenia relacion con
sus funciones, pero si como jefe sindical. Indico que, el contrato de la
Sefiora Jenifer Andrea Herrera termino porque fue despedida en el afo
2018, y en su funcion como jefe sindical conocié del caso, tuvo la
oportunidad de hablar con ella y darse cuenta de la situacion en que se
encontraba. Que, él realizaba visitas constantemente a veces en
compaiiia de un compafero del sindicato o solo y se dio cuenta que ella
después de un tiempo de prestar sus servicios normalmente en el Banco,
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empezo a tener trastornos de salud, tuvo tratamientos delicados de salud,
incluso tuvo operacion de rodilla, trastornos de la columna, tenia
tratamiento psiquiatrico también. Manifesté que, ese conocimiento lo tuvo
por que hacia visitas constantes para conocer la situacion de los
trabajadores en la relacién laboral, en oportunidades vio los tratamientos
a los que estaba siendo sometida la sefiora, algunos correos con los que
se comunicaba con el Banco, es decir que no solamente porque ella les
conté conocié de ello, sino que como parte de su oficio sindical
investigaron sobre lo que sucedia. Que, primero se dieron cuenta de que
la sefiora después de ir al médico y ser evaluada, tuvo unas
recomendaciones médicas, las cuales se intentd hablar con la direccion
del banco, para saber como funcionaba. Que, ellos como dirigentes
sindicales tiene muy claro que, la historia clinica de los trabajadores es
secreta, y solo se debe demostrar si el trabajador lo estima conveniente,
en este caso se le dice a los trabajadores que cuando tienen una
enfermedad que requiere un tratamiento especial, en la cual requieren que
el banco intervenga, debe de aportarse una historia clinica, y
efectivamente él le recomendd eso a la sefiora que presentara esa
informacion al banco para que tomara cartas en el asunto, él se dio cuenta
que la sefiora envio un correo electronico a la direccion regional del banco
informando todas sus patologias y recomendaciones que debian de tener
con ella por parte de los especialistas. Manifesto que, ellos como sindicato
hacen reuniones periddicas con la direccion regional del banco en este
caso se hablé con la sefiora Giovanna Gandini tocando el tema de la
sefiora Herrera, pero no recuerda bien la fecha. Que, cuando ellos
advierten alguna inquietud o incomodidad de un trabajador, esa tematica
la tratan de resolver de inmediato con la direccion regional del Banco y
seguro que ese tema lo trataron en una reunion estando €l o con algun
otro comparfiero de la junta seccional. Manifesto que, a la sefiora Jenifer
Andrea tuvo algunas dificultades por que ella estaba en un cargo comercial
que requiere que estén en reuniones permanentes, evaluando las metas,
proyecciones del bancos y negocios; obviamente en ciertos momentos las
reuniones que hacian se cruzaban con alguna terapia o proceso de
recuperacion. Indicé que, €l se enterd de lo anterior por que diariamente
se visitan a los trabajadores sobre su situacion, estado de salud,
dificultades, relacion con los jefes, entre otras. Expreso que, no recuerda
todas las recomendaciones que tenia la sefiora Herrera, pero si se dio
cuenta de que a raiz de la informacion que dio la sefiora al banco de su
enfermedad, le realizaron modificaciones en el horario de trabajo
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disminuyéndose en algunas horas mas no de funciones, ni de exigencias.
Respecto de la determinacion de reducir la jornada laboral, indico que, la
gque comunica la situacion es la direccion regional a cargo de Dra.
Giovanna Gandini, pero esta es una determinacion médica que debe venir
desde Bogota, a partir del médico de salud ocupacional es el que
determina las recomendaciones que se hace; la orden la da la direccion
nacional y la ejecuta la direccidn regional en este caso la doctora Giovanna
Gandini. Que, habia una orden de evaluar el puesto de trabajo, porque
habia sido operada de una rodilla y tenia problemas de columna; en ese
sentido debia de tener un puesto adecuado a esas condiciones, pero a
pesar de estar pendiente de que se hiciera ello, no se hizo. Declaro que,
ellos como sindicato evaluaron que la sefiora Herrera, fue despedida a
poco tiempo de haber tenido la operacién de la rodilla, no recuerda el
tiempo exacto, pero fue dos meses o0 maximo tres meses de haber sido
operada. Que, ellos vieron a la sefora Herrera con dificultades para
caminar, para desplazarse, estaba asistiendo todavia a terapias de
recuperacion y aun asi fue despedida lo cual fue algo sorpresivo y de
rechazo por el sindicato debido a la situacion de salud. Indicé que, la
seflora Herrera estaba tomando medicamentos para sus patologias y
también tenia tratamiento psiquiatrico. Afirmo que, la sefiora Herrera si
habia presentado al sindicato con documentos referentes al tratamiento
psiquiatrico, como todos los trabajadores cuando se acude a las oficinas,
pues el contacto cotidiano con ellos permite que tengan confianza y
comenten las situaciones laborales que presentan.

El sefior Jair Manuel Barreto, declaré que, ingresoé a laborar con el Banco
Popular desde el 3 de septiembre de 1979, ocupa el cargo de super
numerario segundo. Que, es dirigente sindical de la unién nacional de
empleados bancarios UNEB. Indicé que, conocié a la sefiora Jenifer
Andrea Herrera, cuando era gerente de cuenta en el Banco Popular. Que,
el contrato de trabajo de la sefiora Herrera termind el 31 octubre de hace
dos afios. Manifesté que, en su calidad de directiva sindical durante mas
de 40 afos, su practica es visitar todas las dependencias del Banco en
reiterativas oportunidades; que a la sefiora Herrera la conocié cuando era
funcionaria y en un lapso de tiempo desaparecio pero cuando nuevamente
la vio, ella le comentd que habia tenido unos problemas de salud y que
habia estado con incapacidad médica; en razén a ello él le indicé que
debia de informarselo a la administracion del Banco, en particular al
Comité Paritario en Seguridad y Salud en el Trabajo y al jefe de personal
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gque en su momento y actualmente sigue siendo la sefiora Giovanna
Gandini. Que, a su vez le indico que era importante porque sus problemas
de salud a pesar de ser de motricidad y de columna, tenia un problema
psiquiatrico producto de las largas temporadas de incapacidad, por ende,
debia de notificar al Banco y al comité de salud ocupacional del cual él
habia sido parte en la direccién nacional. Indicé que, cree que la sefora
Jenifer, notificd sobre la situacion a la sefiora Giovanna Gandini quien
ademas de ser la directora de recursos humanos, era miembros del comité
paritario de seguridad y salud en el trabajo de la ciudad de Cali. Que, de
acuerdo a las recomendaciones médicas, se debia acondicionar su puesto
de trabajo, su horario de trabajo y la carga laboral. Que, la sefiora Herrera
le manifesté que la carga laboral en jornada de horario se la habian
reducido, pero su carga operativa no habia disminuido mucho, y que
todavia no le habian hecho el estudio a su puesto de trabajo. Manifesté
que, cuando la sefiora Herrera fue despedida, ella le comenté que habia
enviado desde su equipo de trabajo los correos; pero €l en razén de ello le
pregunto si tenia copias de los documentos porque lo mas probable era
qgue no le fueran a permitir tocar el computador si habia manejado la
situacion por el correo interno del banco, a lo que le manifesto la sefora
que ella tenia copia de algunos documentos en su correo personal. Qué,
ella le manifest6 que cuando le terminaron la relacion laboral, solo le
motivaron su despido en que prescindian de sus servicios; sin tener en
cuenta sus recomendaciones meédicas, la incapacidad, a lo cual él le
manifestd que le estaban vulnerando sus derechos fundamentales porque
se encontraba en una debilidad manifiesta y los de su hija porque es madre
cabeza de familia. Que, también tuvo conocimiento de que en reiteradas
ocasiones la sefiora Herrera solicité se le realizara la inspeccion a su
puesto de trabajo y le nombré a una sefiora Estefany, a quien habian
dispuesto para ello, no obstante, por cuestiones de trabajo de la sefiora
Jennifer no coincidieron en los dias en que la fisioterapeuta realizaba la
revision de puesto de trabajo. Manifesto que, la sefiora Herrera insisti6 al
banco, entre ellos a Giovanna, para que se volviera a hacer esa gestion;
pero la misma no se realizé. Que, todo lo anterior lo conocié durante las
visitas que realizaban a los trabajadores. Declar6 que, en cierta
oportunidad la sefiora Herrera le mostré una de las incapacidades y una
de las recomendaciones. Declar6 que, la sefiora Herrera nunca le mostro
un documento donde el banco oficialmente le haya reducido la jornada,
pero si se lo manifestd. Que, la sefiora Jenifer estaba tomando
medicamentos, pero no sabe cuales. Manifesté que, el conocio a Jenifer a
los 16 0 15 afos, y cuando la volvié a ver, noto que no era la misma, que,
en razon a sus problemas de salud, también se vio en la necesidad de
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acudir al psiquiatra. Que, como sindicato no pueden acceder a la historia
clinica del paciente, solo conocen lo que le exponen. Que, él conocio un
documento en donde le plasmaron las recomendaciones médicas, pero no
se lo entregd. Aclaro que, no conoce un documento en donde la sefiora
Herrera le manifestara al Banco Popular de su situacion de salud. Que, la
sefiora Jennifer no fue calificada por pérdida de la capacidad laboral.

Apreciadas las pruebas relacionadas y practicadas, concluye la Sala que
los diagndsticos principales que padece la demandante son sincope
vasovagal y colapso, disfuncion muscular, cuadro de ansiedad y sintomas
depresivos; reiterando que no toda deficiencia es objeto de proteccién al
momento de estudiar la discapacidad, sino aquellas que en las estructuras
corporales y funcionales son a mediano o largo plazo y generan una
barrera de tipo laboral, es decir, excluye las dolencias o enfermedades
temporales que aquejan a un trabajador y que no implican una limitacion
de mediano o largo plazo, e impida la participacion plena y efectiva de la
persona de que se trate en la vida profesional en igualdad de condiciones
con los demas trabajadores.

Por tanto, como bien lo ha determinado la Corte Suprema de Justicia la
valoracion sera una apreciacion, de caracter factico, para dilucidar si la
deficiencia es duradera, por lo menos en el mediano o largo plazo, es decir,
gue desde el inicio se infiera el alcance temporal que puede tener, esto es,
la duracion del quebranto, el tiempo de evolucidn o que esta se extienda
significativamente antes de su efectiva recuperacion. También, establecid
que, del material probatorio documental, se puede deducir los sintomas
padecidos, el caracter de curable o incurable, el tiempo que perdura el
tratamiento, la cantidad de procedimientos a los que se deba someter, sin
que se presente una perspectiva bien delimitada en cuanto a la
reincorporacion del trabajador, y demas aristas, que puedan dar luces
acerca de la prolongacién de la deficiencia. Asimismo, recalco que no toda
deficiencia es discapacidad, ni toda discapacidad puede ser considerada
como objeto de discriminacion en el ambito laboral.

Bajo esa perspectiva, avizora esta instancia que la sefiora JENIFER
ANDREA HERRERA ROMERO, al momento de la finalizacién del vinculo
laboral no era beneficiaria del fuero de estabilidad laboral por motivos de
salud, por cuanto, dentro del plenario no existe prueba que los quebrantos
de salud alegados le hayan causado una discapacidad que active el fuero
solicitado, siendo enféatica en el escrito de la demandada que padecia una
deficiencia al momento de su desvinculacion, sin embargo, es de advertir
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que aproximadamente desde el mes de septiembre de 2017 le fueron
diagnosticadas las patologias, por lo que no puede definirse la deficiencia
como de mediano o largo plazo, pues del material probatorio no se observa
si quiera que la demandante aun se encuentra en algun tratamiento
médico, lo Unico actual que reposa en el expediente es una constancia
médica del afio 2019, en la cual el galeno se limit6 a informar las patologias
gue padece la sefiora JENIFER, pues de las pruebas aportadas solo existe
constancia de los procesos médicos hasta septiembre del afio 2018.

Ademads, la demandante tampoco demostrd, como le correspondia, si esa
deficiencia impedia el desarrollo de sus roles ocupacionales o
representaba una desventaja en el medio en el que prestaba sus servicios.
Es decir, no esta probada la existencia de una barrera en el entorno laboral
que impidiera que se desempefiara en igualdad de condiciones que los
demas.

De la documental, se demuestra que la trabajadora padecié unas
patologias que sin duda implicaron incapacidades a finales del afio 2017 y
afectaciones a nivel corporal y mental. No obstante, no le generé
dificultades para desempefar su actividad laboral, pues si bien a la
demandante en el mes de diciembre se le prescribié una serie de
recomendaciones, Nno es menos cierto que para el mes de febrero del afio
2018 el médico tratante indicé "Buena evolucién, control de mareo, se
reingreso al trabajo, control de SX con velnfaxina (...)". Por tanto, para el
afio 2018 — calenda en que se dio por terminado el contrato de trabajo — el
proceso meédico de la demandante se redujo a controles médicos y
terapias por la operacion de rodilla a la que fue sometida, como lo declar6
en el interrogatorio de parte. Situacion que toma fuerza, con la propia
manifestacion de la demandante, quien afirmo que no se encontraba
limitada para ejercer sus labores, y es que mas, informé que, actualmente
se encuentra laborando en otra entidad bancaria, sin haber detallado
alguna restriccion o inhabilidad actual para desempefarse en el cargo. Y
ante la decisién de la demandante de no realizarse el examen de egreso,
tampoco es posible identificar si padecia una notoria afectacién grave en
la salud, pues solo se tiene que para el mes de septiembre de 2018 se le
prescribié 15 terapias en razon de la operacion de rodilla.

Ahora, la demandante reiter6é a lo largo del proceso que algunas de sus
patologias devinieron del estrés laboral del vinculo contractual que sostuvo
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con el BANCO POPULAR S.A., sin embargo, de la historia clinica no se
desprende que ello hubiese sido la causa.

Es decir, no existe una sola prueba que demuestre que la deficiencia
coloco a la trabajadora en una situacion de desventaja en su entorno
laboral, es decir, no se evidencio una barrera.

En conclusion, con las historias clinicas aportadas, estima la Sala que las
mismas no son demostrativas en el sentido que la demandante estuviera
en situacion de discapacidad al momento de terminacion del contrato,
maxime que no padecia de una enfermedad incompatible con el trabajo
que le habian asignado, que permitiera determinar que padecia una
limitacion fisica, psiquica o sensorial.

En virtud de todo lo anterior, procedera esta Corporacion a revocar la
sentencia del veintiocho (28) de agosto del dos mil veinte (2020) proferida
por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali.

7. COSTAS

Para culminar, esta colegiatura impondra el pago de costas en ambas
instancias, de conformidad con lo previsto en el articulo 365 del Cdédigo
General del Proceso, aplicable por remisién normativa al tramite laboral, toda
vez que el recurso interpuesto por el apoderado judicial de la parte pasiva fue
favorable e implico la revocatoria integral de la sentencia.

DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del veintiocho (28) de agosto del dos
mil veinte (2020) proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Cali, objeto del recurso de apelacion, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia, y en su lugar ABSOLVER al BANCO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: JENIFER ANDREA HERRERA ROMERO.

DDO: BANCO POPULAR.

RAD. 76-001-31-05-012-2019-00160-01



Pagina 25 de 25 it

-

POPULAR S.A de las pretensiones formuladas por la sefiora JENIFER
ANDREA HERRERA ROMERO.

SEGUNDO: COSTAS en de las dos instancias a cargo de la parte
demandante. Se sefialan las agencias en derecho en segunda instancia
en la suma de 500.000

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen para que
continte con el trdmite de segunda instancia.

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SN = >

c":‘"--‘-'-_‘-t————-d/ -~ -

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA
Magistrada
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