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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

¥

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA No. 72
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 15

Guadalajara de Buga, ocho (8) mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral de LUIS FERNANDO OSORIO ANGEL contra
LOGISTICA DE VEHICULOS DE COLOMBIA S.A.S
Radicacion N° 76-001-31-05-013-2017-00674-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Tercera de Decision Laboral a resolver el recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en audiencia Publica celebrada por el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali - Valle, el catorce (14) de octubre
del dos mil veinte (2020). Se precisa que el asunto fue repartido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, y remitido a esta Corporacion
en cumplimiento de la medida de descongestion dispuesta en el Acuerdo
PCSJA22-11963 del 28 de junio de 2022.

Se profiere la sentencia por escrito, previo traslado a las partes para presentar
sus alegatos de segunda instancia.

. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda.

El sefior LUIS FERNANDO OSORIO ANGEL por intermedio de apoderado
judicial formul6 demanda ordinaria laboral de primera instancia contra
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LOGISTICA VEHICULOS DE COLOMBIA S.A.S, a fin de que se declare que
entre las partes existié un contrato de trabajo, el cual terminé por causal
imputable al empleador. Consecuencialmente, se le ordene a la demandada
a pagar la indemnizacion por despido sin justa causa, la sancion moratoria de
que trata el articulo 65 del C.S.T, intereses de mora a la tasa maxima de
créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria y la
liguidacion en forma correcta y no conforme a la autorizacion que
aparentemente de manera fraudulenta y mediante engafos obtuvieron para
realizarlo y las costas del proceso. Y se haga uso de las facultades ultra y
extra petita.

En respaldo de sus pretensiones, refirid que labor6 el dia 01 de marzo de
2014 suscribié contrato de trabajo a término indefinido con la sociedad
LOGISTICA DE VEHICULOS DE COLOMBIA, desempefiando el cargo de
gerente de logistica, devengando un salario promedio de $ 3.620.000.

Enuncié que, el dia 26 de agosto de 2014, los sefiores Jorge Luis Palencia
Pérez y Lorena Molano Alzate, en su calidad de gestor de recursos humanos
y analista de ndmina, lo citaron a descargos con el fin de aclarar un presunto
descuadre en contabilidad con respecto al fondo para viaticos de nifieras en
el afio 2013, por valor de $ 5.097.550, y en el corrido del afio 2014 por valor
de $4.777.816.

Sefal6é que, en la diligencia de descargos, se precisé que la fecha de los
hechos se habia presentado el dia 15 de agosto de 2014, pero que en la
misma acta de descargos se evidencia que se alude al afio 2013, fecha en la
cual supuestamente se presentaron hechos similares, sin embargo, la
empresa nunca lo llamo6 a descargos, en su debido momento, que por el
contrario la empresa paso por alto la supuesta inconsistencia en contabilidad.

Expuso que, en la diligencia de descargos manifestdo que dichos viaticos
fueron utilizados o invertidos en actividades no solamente para viajes de los
camiones sino también para facturas, diligencias en la ciudad de Cali y
Palmira, actividades relacionadas con la operacion general de LOGIVECO y
que dichos soportes siempre se pasaron al area contable de vehivalle
soportando los gastos respectivos; que asimismo, sefialé6 que nunca se le
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efectuaron cierres mensuales por lo cual concluyd que siempre estaba al dia
en contabilidad. Agrego6 que, incluso colocaba dineros propios para suplir la
carencia de dinero en el fondo para dichas diligencias.

Asevero que, en el interrogatorio efectuado por la empresa, respondié a todas
las preguntas y que en muchas de ellas se pretendié una acusacién formal
de las presuntas irregularidades en contabilidad, sin la empresa haber
allegado pruebas de indole factico que permitiera determinar su
responsabilidad. Que, la empresa nunca puso a disposicion judicial dicho
descuadre en contabilidad.

Indicoé que, el dia 17 octubre de 2014, al encontrarse atemorizado por la
diligencia de descargos y presuponiendo que dichos sucesos, posiblemente
conllevarian a una terminacion del contrato de trabajo, asumié la suma de
dinero supuestamente faltante por un valor de $ 4.772.816 del periodo de
2014, de su propio ingreso. Por lo cual, autorizé el descuento de su salario
dividido en 7 cuotas mensuales de $ 600.800, y una de $ 567.216 a partir de
octubre de 2014, y que autorizé indebidamente y supuestamente obligado
psicologicamente, en todos los casos el descuento de su liquidacion final en
el caso de que le terminara el contrato de trabajo por cualquier motivo.

Que, una vez firmd dicha autorizacion, la sociedad demandada abuso del
principio de confianza legitima, por cuanto confio en la empresa que al firmar
la autorizacién de descuento y que la confusién de los supuestos descuadres
no lo llevarian a la terminacion del contrato. Sin embargo, la empresa el dia
22 de octubre de 2014 dio por terminado el contrato por justa causa, teniendo
en cuenta el acta de descargos; habiéndosele descontado de su liquidacion
el valor total del descuadre en contabilidad.

1.2. La contestacion de la demandada

Al dar respuesta a la demanda, la apoderada judicial de la entidad se opuso
a todas y cada una de las pretensiones, proponiendo las excepciones de
prescripcion, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, pago y mala
fe. Expuso que, para el dia 23 de julio de 2013, se le asigné al demandante
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la funcion del manejo del fondo para la operatividad de Logiveco, ordenandole
el debido y correcto manejo de los recursos.

Explico que la operacidon consistia en que, el actor le solicitaba al superior
una determinada suma de dinero, y este daba el visto bueno ordenando a
contabilidad realizar el cheque por la suma estimada a nombre del sefior LUIS
FERNANDO OSORIO ANGEL, quien cambiaba el cheque a dinero y
empezaba a distribuir el dinero entregandole a los conductores de las nifieras
el dinero para cubrir los gastos de viaje, quien a su vez firmaban un vale de
caja de transporte el cual debia ser posteriormente confrontado con los
soportes entregados por los conductores. Que una vez entregado por los
conductores los soportes respectivos, el demandante entregaba a
contabilidad los soportes de los conductores relacionados en un formato.
Que, el actor tenia plena autonomia en el manejo del fondo, por tanto, cada
vez que el dinero se acababa solicitaba al superior una nueva suma de dinero
para continuar cubriendo los gastos de las rutas de los camiones.

Indico que, a finales del afio 2013 ante el cambio se sede administrativa y de
personal se entregd al nuevo personal toda la contabilidad al dia la que tenia
una suma de $ 5.678.450 por conciliar y algunos portes por legalizar. Que, a
partir del 30 de enero de 2014, la contabilidad la empezo a llevar la sefiora
Diana Lorena Aldana en la sede de Logiveco, zona franca de Palmira. Que,
a mediados del mes de junio de 2014, el area de contabilidad empez6 a hacer
las conciliaciones de la cuenta que manejaba el sefior LUIS FERNANDO
OSORIO ANGEL, y encontraron faltantes de soportes en cada anticipo
entregado por la empresa a través de los cheques. Que, la empresa revisé
en varias ocasiones para aclarar que no fuera un error en contabilidad.

1.3 Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 14 de octubre de 2020 el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Cali, declaré que entre las partes existié un contrato de trabajo a
término indefinido entre el 01 de marzo de 2013 hasta el 22 de octubre de
2014, el cual fue terminado unilateralmente por razones imputables al
empleador. Condené a la sociedad demandada a pagar indemnizacién por
despido sin justa causa. Absolvié a la empresa de las demas pretensiones de
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las acciones incoadas en su contra por el demandante, en especial la
devolucién de descuentos por él autorizados y la indemnizacién moratoria del
articulo 65 del CST.

Como fundamento de su decision sefiald que en la diligencia de descargo se
limit6 a indagar sobre unos valores, sin mencionar en ella de donde sale tales
cifras como tampoco dejar constancia que se le puso de presente un informe
de auditoria que permitiera determinar la existencia del dinero faltante, sin
asumir en tal diligencia que el demandante se apropié del dinero para
beneficio personal. Que si bien, la empresa demandada aporté un informe de
auditoria este data de octubre de 2014, fue posterior a la diligencia de
descargos. Que, en la diligencia no enlisto cuales fueron las cuentas que no
legalizo el demandante o de donde sale la totalizacion de los dos faltantes.
Que, el demandante no tuvo conocimiento en la diligencia de descargos de
esos faltantes, lo que pudo ser saneado con una nueva diligencia de
descargos. Concluyé que no se le garantizé el debido proceso, por cuanto no
se le permitié conocer en concretos los valores y operaciones de descuadre
debidamente separada. Agregd que, si bien la empresa empleadora no
estaba obligada formalismo alguno al momento de investigacion interna y
llamada a descargos al actor no puso en conocimiento toda la documentacion
idonea y oportunamente para responsabilizarlos de los faltantes,
considerando que el actor no tuvo la oportunidad real de defenderse de las
acusaciones.

Respecto al descuento del dinero faltante efectuado en la liquidacion de
prestacion de servicios, indico que la misma fue legal, por cuanto no se
acreditd alguna coercion por parte del empleador, y la misma goza de los
parametros legales.

1.4 Recurso de apelacion.

El apoderado judicial del sefior LUIS FERNANDO OSORIO ANGEL como
argumento de su recurso sefialé que, al prosperar la indemnizacién por
terminacion del contrato sin justa causa, no existia obligacion por parte del
demandante a realizar los descuentos que se le hicieron sin justa causa, ello
implica que el descuento realizado en la liquidacion no debié hacerse dado
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que la terminacion del contrato habia sido sin justa causa, entonces no se
debio hacer esa liquidacion. En cuanto a la presuncion de mala fe de la
demandada, consideré que el juez de instancia no valoré la documental
aportada, ya que quiénes elaboraron la autorizaciéon de descuento para su
momento, fue la empresa, que se evidencia del membrete de la empresa, lo
que fue una clara mala fe. Indic6 que, al comparar los extremos de las
pruebas del 17 de octubre y la autorizacion que fue el mismo empleador quien
la realiz6, con la carta determinacién del 22 de octubre, apenas habian
pasado cinco dias infiriendo también la mala fe y por tanto es acreedor de la
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del codigo sustantivo del
trabajo. Que dicha indemnizacion moratoria no solo se centra en los extremos
de las fechas en que se notificé al demandante, el descuento y posterior
terminacion para poder hacer este descuento, sino también en el hecho de
que no se agotd el debido proceso en debida forma, como lo argumentd el
despacho; que la terminacién de un contrato es simplemente la condicion
resolutoria y no la sancién, como lo firmaron en la carta, lo cual deja ver que
si existid una mala fe por parte del empleador.

Por su parte la apoderada judicial de LOGISTICA DE VEHICULOS DE
COLOMBIA S.A. enfoc6 su inconformidad indicando que, si bien dentro de la
diligencia de descargos no se aportaron los documentos, el sefor Luis
Fernando Osorio Angel conocio todos los documentos desde meses atras en
la investigacion, en la que €l particip6 junto incluso realizé una conciliacion
con la auxiliar contable del area de contabilidad en ese ejercicio se hizo una
relacion de todos los documentos que él habia entregado de lo que faltaba y
de lo que no quiso firmar; que la sefiora Diana Arana, es testigo de ese
momento porque estaba junto a ella, asi lo expreso el dia de la audiencia de
pruebas, por lo tanto en la diligencia de descargos él tenia pleno conocimiento
acerca de lo que se estaba discutiendo y de los documentos que le faltaban.
Que, dentro del proceso, se anexo todo el material contable, incluyendo la
minucia y los documentos que él entregd y no hizo objecion a ninguna de los
trdmites de los documentos presentados; que de acuerdo al testimonio de la
sefiora Diana Arana y de acuerdo a los documentos aportados y a su no
objecion y a la prueba de la testigo considerd que se debe tener en cuenta
por parte del juez de segunda instancia, ya que el sefior Luis Fernando Osorio
hizo parte de la investigacion.
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1.5 Tramite de segunda instancia.

El Tribunal de origen admitio el recurso de apelacion, y corrio traslado para
presentar alegatos de segunda instancia, oportunidad en la cual las partes
no se pronunciaron al respecto.

Il. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales.

Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefia los articulos 321
y 322 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia externa al
procedimiento Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los requisitos
formales y materiales para decidir de mérito por cuanto la relacion juridico
procesal se constituyé de manera regular, vale decir, aparecen satisfechos
los presupuestos, demanda en forma, capacidad para ser parte y para
comparecer, asi como la competencia del juzgador, amén de refrendar la
legitimacion en la causa interés para obrar, en tanto que, tampoco emerge
vicio procesal que menoscabe la validez de la actuacion porque fueron
respetadas las garantias basicas que impone el articulo 29 superior,
desarrollado en los principios que gobiernan la especialidad.

2. Competencia de la Sala

Conoce la Sala el recurso de apelacion presentado por las partes contra la
sentencia de primera instancia, o que otorga competencia a la Sala para
revisar los puntos de apelacion expuestos por los recurrentes.

3. Problema Juridico

Conforme a los reparos expuestos por los apoderados de las partes, los
problemas que dilucidara la Sala son los siguientes: i.) Si el demandante tiene
derecho a la indemnizacion por el despido injusto reclamado. Como problema
juridico asociado establecera la Sala si el empleador viol6 o no el debido
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proceso. Y ii) ¢ Si la demandada realizé descuentos ilegales al demandante a
la terminacion del contrato de trabajo?

4, Tesis de la Sala

La Sala confirmara la sentencia proferida en primera instancia, teniendo en
cuenta que dentro del juicio oral se demostré que el demandante tiene
derecho a la indemnizacion solicitada como quiera que el empleador al
momento del despido viol6 el debido proceso por ausencia del requisito de
inmediatez. Asimismo, el descuento efectuado por el empleador goza de
legalidad.

5. Argumento de la decision
5.1 Despido sin justa causa

Con respecto al tema del despido sin justa causa, el maximo érgano de cierre
de la jurisdiccion ordinaria laboral ha establecido que gravita sobre el
trabajador la carga de demostrar que el hecho del despido, y al empleador, la
de probar que la terminacién del contrato se fundé en las justas causas
invocadas. CSJ SL 363-2021 (CSJ SL592-2014; CSJ SL17728-2016).

Ahora bien, tal como lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia, la
libertad del empleador esta sujeta al cumplimiento de unos limites al momento
de terminacion del contrato aduciendo la existencia de una justa causa, a fin
de garantizar al trabajador el derecho fundamental a la defensa, a saber: i)
«la necesaria comunicacion al trabajador de los motivos y razones concretos
por los cuales se va a dar por terminado el contrato, sin que le sea posible al
empleador alegar hechos diferentes en un eventual proceso judicial
posterior», ello con el fin de garantizarle la oportunidad de defenderse de las
imputaciones que se le hacen y el de impedir que los empleadores despidan
sin justa causa a sus trabajadores, alegando un motivo con posterioridad para
evitar indemnizarlos; ii) la inmediatez, consistente en que «el empleador debe
darlo por terminado inmediatamente después de ocurridos los hechos que
motivaron su decision o de que tuvo conocimiento de los mismos; de lo
contrario, se entendera que éstos han sido exculpados, y no los podra alegar
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judicialmente»; iii) la configuracion de alguna de las causales expresa y
taxativamente previstas en la normatividad vy, iv) «si es del caso, agotar el
procedimiento a seguir para el despido incorporado en la convencion
colectiva, o en el reglamento interno de trabajo, o en el contrato individual de
trabajo» (CSJ SL15245-2014, citada en la sentencia SL3627-2019)

5.2. Debido proceso previo para despedir a un trabajador.

El articulo 115 del CST sefala que antes de aplicarse una sancién
disciplinaria, el empleador debera oir al trabajador inculpado directamente,
quien puede hacerse acompariar de hasta 2 compafieros de trabajo. En todo
caso se dejard constancia escrita de los hechos y de la decision de la
empresa de imponer o no, la sancién definitiva, sefialando la norma que no
producira efecto alguno la sancion disciplinaria impuesta con violacién del
trdmite sefalado en el anterior articulo

Sobre el entendimiento que debe darsele al articulo 115 la Corte Suprema de
Justicia ha precisado que se plasmdé un proceso que antecede a las
sanciones disciplinarias que puede imponer el empleador a sus trabajadores.
La maxima Corporacién ha decantado que el despido, en estricto sentido, no
es una sancion disciplinaria que requiera de un procedimiento previo, a
menos que el empleador asi lo contemple o que las partes lo acuerden a
través de un pacto o convencién colectiva o en el reglamento interno del
trabajo. (CSJ SL20079-2017, CSJ SL1666-2018 y CSJ SL3163-2018.

6. Caso concreto.

En el plenario no se discute que entre las partes existio un contrato de trabajo
a término indefinido que inici6 el 01 de marzo de 2013 (folios 4 y 5 del archivo
01 del expediente digital), el cual finalizo el dia 26 de octubre de 2014 (folio 3
del archivo 01 del expediente digital).

El juez de primera instancia concedio la pretension de indemnizacion por
despido injusto precisando que la empresa no cumplié con el debido proceso
al no haber presentado en la diligencia de descargos la documental que
verificara los dineros faltantes a cargo del demandante. El apoderado judicial
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de la parte demandada como argumento de su recurso sefialé que, si bien
dentro de la diligencia de descargos no se aportaron los documentos, el sefior
LUIS FERNANDO OSORIO si tuvo conocimiento meses atras durante la
investigacion, incluso realizé una conciliacion con la auxiliar contable.

Atendiendo a lo propuesto en el recurso de alzada, el problema juridico a
resolver trata de la justeza o no del despido que termind la relacién
contractual entre las partes. Pues bien, la carta de terminacién del contrato
visible a folio 71 del archivo 01 del expediente digital, fechada el 22 de octubre
de 2014, le endilg6 al hoy demandante el cometimiento de una falta grave
tipificadas en los literales a, d, e, f, g, h, k, |, Il, p, q y t del Articulo 45, y los
literales a 'y e del Articulo 50 del Reglamento Interno de Trabajo, consistente
en incurrir en faltantes e incumplir los procedimientos establecidos en la
empresa, en razén a que resultd un faltante de $ 5.097.550 en el afio 2013,y
que en lo corrido del afio 2014 un valor aproximado de $ 4.772.816,
incumpliendo con ello las directrices para el manejo y custodia del dinero que
tiene la empresa; advirtiendo que la Unica persona responsable del recaudo
y manejo de dicho dinero era del demandante.

Por tales motivos, el dia 26 de agosto de 2014 el empleador cito al sefior LUIS
FERNANDO a descargos por los hechos ocurridos el dia 15 de agosto de la
misma anualidad. Acto seguido en el apartado denominado “Hechos por los
cuales se llama a descargos” se dispuso lo siguiente: “Por descuadres
presentados en las legalizaciones hechas con contabilidad con respecto al
Fondo para viaticos de nifieras en el afio 2013, por valor de $ 5.097.550 {(...)
y en lo corrido del afio 2014 (hasta la fecha de los hechos) por valor de: $
4.772.816 (...)”. (Folios 356 a 359 del archivo 01 del expediente digital).

A folios 360 a 367 del archivo 01 del expediente digital, reposa informe de
auditoria especial — faltante en fondo viaticos para conductores de octubre
del afio 2014, consistente en los saldos de cuenta del sefior LUIS
FERNANDO. De dicho documento se extrae que lo ocurrido data desde el 23
de julio del afio 2013 cuando la contabilidad estaba a cargo de la sefiora
Liliana; que para enero del afio 2014 se le hizo entrega de la contabilidad de
la empresa a la sefiora Diana Lorena Arana, fecha desde la cual se empez6
a manejar la contabilidad desde las instalaciones de Serviatuos Palmaseca,
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instancia donde la sefiora Diana empez0 a verificar los faltantes de dinero a
cargo del demandante, situacion que llevo a realizar conciliacion de los
anticipos con el sefior LUIS FERNANDO para junio, julio y agosto del afio
2014.

Dentro de la audiencia de tramite y juzgamiento fue escuchado el testimonio de
la sefiora DIANA LORENA ARANA quien manifesté que, actualmente trabaja
como jefe de contabilidad en la Empresa Logistica de Vehiculos de Colombia
S.A.S. Que, directamente esta vinculada con la empresa Serviautos pero,
también maneja la contabilidad de la empresa Logistica de Vehiculos de
Colombia S.A.S desde agosto del afio 2011, hace 8 afios. Declaré que,
conoce al sefior Luis Fernando Osorio Angel, desde enero de 2014, cuando
ella laboraba en la empresa, en el area de contabilidad. Que, él manejaba
todo lo correspondiente a las flotas y viajes; y la relacion que tenia
laboralmente con ella era cuando él solicitaba los anticipos programados y de
acuerdo a ello se le daba una cantidad de dinero, se le elaboraba un cheque
y Su respectivo comprobante; para que €l lo cambiara, pues manejaba un
fondo de anticipos. Manifestd que, quién lo controlaba y supervisaba era la
gerente de esa época, la sefiora Tatiana Rios. IndicO respecto de la
terminacion del contrato del sefior Luis que, fue un proceso que se empezo a
realizar con él, porque contablemente a él se le daban unos anticipos y debia
de legalizar ese dinero que se le entregaba; agregd que cada vez que
solicitaba un anticipo se revisaba que el anticipo anterior estuviera legalizado,
no obstante él entregaba sus soportes, pero quedaban algunos saldos por
legalizar; respecto de esos saldos, él manifestaba que eran los ultimos viajes
qgue hacian los conductores y que como se encontraban viajando no habian
traido los soportes. Sin embargo, hubo una época en la cual dicha diferencia
crecio y por ello se revisaban los soportes y se le preguntd sobre ello, no
obstante, llegé un momento en el cual el sefior Luis, ya habia entregado todos
los soportes y no tenia mas documentacion para justificar las diferencias de
los dineros que se le dieron y a raiz de eso la empresa hace el despido,
porque no tenia como justificar las diferencias en el fondo que, €l manejaba.
Exteriorizé que, en ese proceso ella siempre intervino cada vez que él
solicitaba un anticipo, ella tenia que informarle a él cuanto era la diferencia
que le quedaba por legalizar. Que, €l solicitaba mas o menos cada 15 dias
un anticipo, porque la programacion se hacia para 15 dias; a su vez agrego6
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que, se le reportaba a la gerente de la época la situacion, porque son dineros
o fondos que debian de estar constantemente revisandose. Que, entre el mes
de abril o mayo la diferencia comenz6 a crecer; se le informé a gerencia que
la diferencia estaba ya muy grande y se comenzo a realizar una revision de
los soportes que él habia entregado en su momento, se verificaba que ningun
soporte quedara por fuera, que en contabilidad estuvieran correctamente
digitados, que todo estuviera cargado como debia de ser. Se le dijo a él que
buscara si él tenia mas soportes para que los entregara y comenzaran a
depurar todo ello; a su vez se sent6 con él para que también revisara todo lo
que se hizo, todas las conciliaciones y a lo ultimo de haber revisado y
organizado todo; €l indicoé que no tenia nada mas para entregar, que €l todo
lo que tenia ya lo habia entregado para justificar la diferencia. Manifesté que,
siempre se procurd que el sefior Luis explicara el porqué de la diferencia y
hubo un momento en el que la gerente le envid un comunicado al correo
electronico, dandole una fecha para justificar la misma, a lo que él manifesté
gue él no tenia nada mas por entregar, que era consciente de la situacion de
qgue la empresa debia de solicitar eso; pero él no tenia mas soportes, nada
mMas entregar o para legalizar. Por otro lado, exteriorizd qué, en enero de 2014
entregan la contabilidad de la empresa LOGIVECO. Que, en el afio 2012 o
2013 lo manejaba otra empresa; cuando les entregan a ellos dicha
contabilidad, le entregan una informacion, un saldo inicial, un balance y en
esa informacion le entregan el saldo de la cuenta de anticipos de conductores,
la cual venia con un saldo por legalizar y de alli comienza contablemente ese
valor y ya en enero de 2014, administrativamente se comienza a manejar con
la nueva administracion.

Ahora bien, una vez analizadas y relacionadas las pruebas allegadas al
plenario, le corresponde a la Sala estudiar si en el presente caso se puede
predicar vulneracion del derecho al debido proceso durante el tramite para
dar por terminado el contrato con justa causa por parte del empleador.

Frente a ello, es menester advertir que la Corte Suprema de Justicia ha sido
reiterativa en indicar que la vulneracion del derecho al debido proceso no solo
se puede predicar, en el evento que dentro de la empresa se haya previsto
expresamente un procedimiento para despedir, pues de vieja data la
Corporacion ha reconocido garantias en la forma como el empleador puede
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hacer uso de la decision de finalizar el vinculo con base en una justa
motivacion, dentro de las cuales se encuentra el requisito de la inmediatez,
consistente en que a la terminacion del contrato de trabajo por justa causa
por parte del empleador, ademas de explicita y concreta, debe ser oportuna
y tempestiva, pues si bien el legislador no ha establecido limites temporales
maximos para invocar tal determinacion, después de cometida una falta que
dé lugar a su adopcion, ello no significa que no deba mediar un término
razonable entre lo uno y lo otro; de lo contrario, se impone entender que
condono o dispenso la presunta falta. También ha precisado que el despido
no deja de ser oportuno cuando el empleador se toma el tiempo necesario
para efectos de constatar la responsabilidad del trabajador en los hechos
ocurridos.

En el presente caso, resulta imperioso identificar desde que instante el
empleador tuvo conocimiento de los hechos que generaron la drastica
medida de dar por terminado el contrato al sefior LUIS FERNANDO, y de
conformidad con la documental anteriormente citada para la Sala la empresa
LOGISTICA VEHICULOS DE COLOMBIA S.A.S conocié la causa por lo
menos de enero de 2014, fecha en la cual se hizo entrega de la contabilidad
a la sefiora DIANA LORENA ARANA, quien ratificd la situacion con su
declaracion, quien ademas, indicé que maneja la contabilidad de la empresa
demandada desde agosto del afio 2011, pero que fue sino hasta enero del
afo 2014 que conocid al actor y, en el ejercicio de sus funciones se dio por
enterada de los dineros faltantes a cargo del sefior LUIS FERNANDO.

Aunado a ello, dentro de las medidas o actuaciones tomadas por el
empleador para constatar la responsabilidad del sefior LUIS FERNANDO,
observa esta Sala que dieron inicio desde el mes de abril del afio 2014, pues
la sefiora DIANA LORENA manifestd que para dicho mes la gerencia
comenzo a realizar una revision de los soportes que habia entregado el actor,
y se le comunico al sefior LUIS FERNANDO la situacién a fin de que aportara
mas documentos que permitieran verificar si efectivamente existian esos
faltantes. Sefalé que, también se reunid con el demandante para hacer una
revision del manejo del fondo de viaticos para conductores.

Asi las cosas, concluye la Sala que, si bien la sociedad empleadora, tal como
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lo predica en el recurso, no debia adelantar un tramite previo al despido en
tanto no existe norma legal, extralegal o contractual que asi lo contemple, no
es dable concluir que se cumplié con el debido proceso por cuanto, se
encuentra ausente la regla de oportunidad en la decision de despido. En
efecto el empleador estuvo en la posibilidad de conocer los desajustes en las
cuentas desde el mismo afio 2013 a través del area de contabilidad; sefiala
gue conocio de la falta de soporte de las cuentas en el en enero del afio 2014
al cambiar de empresa de contabilidad, sin embargo, hasta octubre del afo
2014 opt6 por realizar la auditoria de los dineros faltantes a fin de corroborar
las actuaciones del demandante cuando meses atras ya habia entablado
reuniones con el actor y con el personal del area de contabilidad a fin de
verificar e investigar los hechos. Incluso la testigo DIANA LORENA ARANA
sefald que entre el mes de abril o mayo la diferencia comenzo a crecer; se le
informd a gerencia que la diferencia estaba ya muy grande y se comenzo a
realizar una revision de los soportes que €l habia entregado en su momento,
sin gque exista justificacion entonces para que el despido haya operado por
esa causa 6 meses después.

Y es que no se discute que el empleador tenia la facultad de despedir al
trabajador con justa causa al verificar la ocurrencia de alguna de la causales
contractuales o legales, sino que se reitera que para ejercer esa facultad debe
garantizar al sefior LUIS FERNANDO el debido proceso, esto es, cumplir el
trdmite previo si asi esté estipulado en el reglamento interno o convencion
colectiva, y tomar una decisién oportuna pues de no hacerlo en un tiempo
razonable se entiende que dispensé o perdond la falta cometida por el
trabajador.

En sintesis, la causal de despido imputada al trabajador no fue legal, en razén
a la ausencia del requisito de inmediatez en la decision, toda vez que, como
bien se indicé se constituye como una garantia del debido proceso del
empleado en tramites y decisiones como la aqui analizada y que, por su
relevancia no puede ser desconocida, independientemente de Ia
reprochabilidad de la conducta que la origin6. Debiéndose confirmar este
punto de la sentencia de primera instancia, pero por lo argumentos
expuestos.
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Retencion, deduccidén y compensacion de salarios.

Segun lo estipulado por el numeral 1° del articulo 149 del C.S.T., el empleador
tiene prohibido deducir, retener o compensar suma de dinero alguna del
salario que devenga el trabajador, a menos que cuente, en cada caso, con
una autorizacién suscrita por éste o con una orden judicial que asi lo
determine.

Establece la norma referida, que quedan especialmente sometidas a esta
prohibicion: los descuentos o compensaciones por uso o arrendamiento de
locales, herramientas o Gtiles de trabajo; deudas del trabajador para con el
empleador, sus socios, sus parientes 0 sus representantes; indemnizacion
por dafios ocasionados a los locales, maquinas, materias primas o productos
elaborados, o pérdidas o averias de elementos de trabajo; avances o
anticipos del salario, entrega de mercancias, provision de alimentos y precio
de alojamiento.

El numeral 2° de la citada prohibicion establece que, aun cuando medie
autorizacion del trabajador, el empleador no podra efectuar retenciones o
deducciones cuando ellas afecten el salario minimo legal o convencional, o
la parte del salario declarada inembargable conforme al articulo 154 y
siguientes del C.S.T., o en cuanto el total de la deuda supere el monto del
salario en tres meses. No obstante, esta prohibicion, en cualquiera de las tres
hipbtesis sefialadas, puede ser levantada mediante autorizacion especial
proferida por el Inspector del Trabajo, cuando previo a ello, hubiese mediado
una peticidon conjunta del empleador y trabajador tendiente a la autorizacion
de préstamos, anticipos, retenciones, deducciones o compensaciones, asi lo
dispone el articulo 151 ibidem.

Revisadas las pruebas que fueron regular y oportunamente incorporadas al
proceso, reposa a folio 10 del archivo 01 del expediente digital, autorizacion
de descuento de salario realizada por el demandante:
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Patmira, 17 de QOctubre de 2014

Sefores
LOGISTICA VEHICULOS DE COLOMBIA S.A.S

Attn. Gestion Humana
Palmica

Apreciados Sefiores:

:\g:g:ﬁirgd? g:sbﬁ_r;_te autggzé expresamente a LOGISTICA VEHICULOS DE COLOMBIA S.A.S
G CLIED MIL.LSOOONES 58:!3;35 —C ?E:)J?g Sque r._iesouente, deduzca y/o retenga de mis salaﬁbs a
el B ($4.772 010 7 SETENTA Y DOS M. OCHOCIENTOS DIECISEIS

Por concepto de Por faltantes cond con
< f presentados en las legalizaciones hechas ili >
(r(ejs:ctomgll Fondo para Viaticos de Niferas en lo corrido del afio 2014 por ?;Tor d ta;:l:;';d
ro Millones Setecientos Setenta y Dos Mil Ochocientos Dieciséié pe'sos) . hegmn

Dichos descuentos deseo que se hags
i >t ! gan en 7 cuotas mensuales cada una de $ 600.800 z
xei;a cz§67$1 6 a partir del mes de Octubre de 2014, teniendo en cuenta que estz mor;to a yrd1' su oy
e el maximo legal permitido para este tipo de descuentos. e e

f}\;:lt g\r:‘::l_'no, autorizo a LOGIST[GA VEHICULOS DE COLOMBIA S.A_S, para que en caso d S
ot G;n,e:artrg ;x;ml_al!o qe lrt_-zbajo por cualquier razétn o motivo, se desu;ente, deduzca y/o retl'ae?*nm:3
mi liquidacién final de prestaciones sociales, el saldo de la deuda a mi cargo pr:r;*lex

lo cual se odra aplicar el descuento re. 2 2
> {e] specltivo sobre cu alquier emolumer o laboral incluido en la

Alentamente,

E/Z%s"‘gh«f) >

Nombe: e 4 AN CS 2

Acto seguido a folio 11 del archivo 01 del expediente digital, se encuentra
liquidacion de prestaciones sociales, evidenciandose que de la misma se le
descont6 “faltante contabilidad” por la suma de $ 4.772.816., documento que
se encuentra firmado por el sefior LUIS FERNANDO con la anotacién “se
recibe no conforme por el proceso llevado a cabo con mi desvinculacion

laboral’.

De otro lado, la parte demandante asevera que la empresa empleadora fue
guien realiz6 la autorizacion de descuento del dinero faltante, sin embargo, el
sefior LUIS FERNANDO OSORIO no logro acreditar con los elementos de
prueba actos de coercion; carga de la prueba que le competia al actor para
lograr lo pretendido en la demanda derivada de la configuracién de un vicio
del consentimiento en tal autorizacion, que permitiera siquiera inferir la mala
fe la empresa demandada.

Y si bien, el apoderado judicial de la parte activa alega en su recurso que al
haberse reconocido el despido del sefior LUIS FERNANDO como injusto hay
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lugar a declarar la ilegalidad del descuento efectuado por la empresa
empleadora, Sala disiente de tal apreciacion, por cuanto en el presente caso
la Sala encontr¢ injusto el despido por no cumplir el requisito de inmediatez,
sin que de ello se pueda concluir que el descuadre en caja existio 0 no; en
todo caso el sefior LUIS FERNANDO bajo su autonomia asumié la
responsabilidad de pagar el dinero faltante del fondo de viaticos para los
conductores de nifieras.

De lo expuesto concluye la Sala que, tal como lo afirmé el operador juridico
de primer grado, al encontrarse debidamente firmada la autorizacion de
descuento por el demandante y sin que dentro del plenario se hubiese
acreditado algun acto de coercién por parte del empleador, pues de la
documental se evidencia que el sefior LUIS FERNANDO autorizé el
descuento del dinero de la liquidacion; ademas, el descuento efectuado no
supera el monto de tres salarios devengados por el actor, el tramite goza de
legalidad.

En virtud de todo lo anterior, procedera esta Corporacion a revocar el numeral
primero, y modificar el numeral segundo de la sentencia del catorce (14) de
octubre del dos mil veinte (2020)proferida por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Cali.

7. COSTAS

Para culminar, esta colegiatura no impondra el pago de costas en esta
instancia, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 365
del Codigo General del Proceso, aplicable por remision normativa al tramite
laboral, toda vez que los recursos interpuestos por los apoderados judiciales
de la parte demandante y demandada fueron desfavorables.

DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: LUIS FERNANDO OSORIO ANGEL

DDO: LOGISTICA DE VEHICULOS DE COLOMBIA S.A

RAD. 76-001-31-05-013-2017-00674-01



<
g
x

Pagina 18 de 19 " Al

RESUELVE
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!

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del catorce (14) de octubre del dos mil
veinte (2020) proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali,
objeto del recurso de apelacion, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen para que
continte con el trdmite de segunda instancia.

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

N = >
:':_—"‘"---_--h'—*—*—né_?.-_...._-—--_._-..;‘-

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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