Republica de Colombia

Tribunal Superior de Cali

Sala Laboral

Proceso Ordinario - Apelacion de Auto -
Demandante  CARLOS AUGUSTO SEGURA AYALA

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y PORVENIR S. A.
Radicacion 760013105010201800211 02

Tema Agencias en derecho del proceso ordinario laboral -
declarativo - en primera y segunda instancia.
En cuanto a los criterios para fijar las agencias en
derecho, el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 de

Subtema 2016, refiere que *“...el funcionario judicial tendrd en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
madximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza,
la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer los referidos limites”.

En Sanfiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de
dos mil veintitrés (2023), el suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez
Amaya, en asocio con las demdas integrantes de la Sala de Decisidon, nos
disponemos a dictar decisién escrita, conforme los lineamientos definidos
en el numeral 2° del Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en segunda

Instancia, en el proceso de la referencia.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por Ia
demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., en contra del Auto N° 1568 del 23 de agosto de 2023,

proferido por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, a
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través del cual el A quo, aprobd la liquidacién de costas presentada por

la Secretaria del Despacho, dentro del proceso de la referencia’.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 646

Antecedentes

CARLOS AUGUSTO SEGURA AYALA, interpuso demanda ordinaria laboral,
en confra de Ila Administradora Colombiana de pensiones -
COLPENSIONES y la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., con el fin que se declarara la ineficacia de traslado de
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por la
Administradora Colombiana de pensiones — COLPENSIONES -, al
Régimen de Ahorro Individual, administrado por Ila Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.,

efectuada por el demandante en Abril del 2000.

En lo que interesa al recurso, se tiene que, el Juzgado Diecinueve
Laboral del Circuito de esta ciudad, profirid la Sentencia No. 077 del 4 de

octubre 2021, declard la ineficacia de traslado del régimen pensional

I De acuerdo con lo estipulado en el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010, que faculta a los
Jueces, Tribunales, Altas Cortes del Estado, Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura y de los Consejos Seccionales de la Judicatura para que cuando existan precedentes
jurisprudenciales, conforme al articulo 230 de la Constitucién Politica, el canon 10 de la Ley 153
de 1887 y el articulo 4° de la Ley 169 de 1896, puedan fallar o decidir casos similares que estén al
Despacho para fallo, sin considerar el turno de enfrada o de ingreso de los citados procesos,
conforme a lo sefalado en el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, por lo que aquellos procesos
inmersos en una de las causales alli descritas, pueden ser resueltos sin seguir el turno asignado.

En ofras palabras se inaplicd el turno de ingreso al Despacho para proferir decision,
anticipdndolo, en razdén a la situacién clinica de la actora, derivada de su estado de salud, ello
atendiendo a pardmetros de la sentencia T-286 de 2020, en donde en uno de sus apartes se
expresd: “En este sentido, en la sentencia T-230 de 2013, recogida en la T-346 de 2018, tratdndose
de la mora judicial justificada se precisd que de acuerdo con las circunstancias del caso era
posible:..(ii) ordenar excepcionalmente la alteracién del orden para proferir el fallo, cuando el
juez estd en presencia de un sujeto de especial proteccidn constitucional, o cuando la mora 05
0071 31 05 007 2020 00198 01 judicial supere los plazos razonables y tolerables de solucion, en
contraste con las condiciones de espera particulares del afectado; o (ii) en aquellos casos en
que se estd ante la posible materializacion de un dano cuyos perjuicios no puedan ser
subsanados (perjuicio iremediable), también se puede ordenar un amparo transitorio en relacion
con los derechos fundamentales comprometidos, mientras la autoridad judicial competente se
pronuncia de forma definitiva en torno a la controversia planteada™.
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efectuado por CARLOS AUGUSTO SEGURA AYALA, desde el Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, y en consecuencia, generar el regreso automatico al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
COLPENSIONES; finalmente en su ordinal sexto condend en costas a
Porvenir S. A., fjando como agencias en derecho dos salarios minimos

legales mensuales vigentes ($2.320.000) y a favor del demandante.

Surtido lo anterior, la parte demandada Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., y Colpensiones
interpusieron recurso de apelacion, el cual fue desatado de manera
desfavorable, a fravés de la Sentencia No. 126 del 21 de abril de 2022,
advirtiendo que, en su ordinal tercero, ésta Sala le impuso costas de esa
instancia, fjando como agencias en derecho la suma de TRES MILLONES
DE PESOS ($3.000.000) a cargo de Porvenir S.A. Se absolvid a
Colpensiones del pago de estas por salir parcialmente avante de su

recurso de apelacion.

Providencia Impugnada

El Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, profiric el Auto
Interlocutorio N° 1568 del 23 de agosto de 2023, mediante el cual aprobd
la liquidacidn de costas presentada por la Secretaria del Despacho, en
cuantia de CINCO MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS ($5.320.000),
para Porvenir S.A. y a favor del Demandante, por concepto de agencias
en derecho de primera y segunda instancia, y, dispuso el archivo del
proceso, previa cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

Recurso de Apelacion

Inconforme con la decision el apoderado judicial de la demandada
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon, en

contra del Auto Interlocutorio que aprobd las costas procesales, siendo
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el primero desfavorable, toda vez, que el A quo no repuso la decision a

través del Auto Interlocutorio No. 1713 del 1° de septiembre de 2023.2

Pide se revoque el auto apelado, por cuanto, tal y como se acreditd
con los documentos que se encuentran en el expediente y, en atencidn
al acuerdo PSAAT16-10554 de 2016, especialmente sus arficulos segundo
y quinto, que establecen como criterios para la fijacion de las agencias
en derecho la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion, lo cual
al analizar el presente litigio se debe tener en cuenta que la pretension
principal consistia en la declaratoria de ineficacia de fraslado, un asunto
ampliomente decantado por la Corte Suprema de Justicia, y en
consecuencia de baja complejidad, razén por la cual considera que el

valor de las agencias impuestas en primera instancia resulta elevado.

Para resolver basten las siguientes.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de
apelacion. Para ello se debe acudir al art. 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en su numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de
costas respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto
objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que
suprimid lo concerniente a la objecion y dispuso que la liquidacion de
costas solo se podrd controvertir mediante el recurso de reposicion vy
apelacion confra el auto que las aprueba, se hace procedente el
recurso formulado, como lo ha senalado la Honorable Corte Suprema

de Justicia en providencia AL503-2018, entre oftras.

Problema Juridico

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema juridico:

2 Archivo No. 22 del cuaderno del juzgado del expediente digital.
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sLas agencias en derecho fijadas en primera y segunda instancia, a
favor de la parte demandante, se establecieron teniendo en cuenta los

paradmetros senalados por el Acuerdo PSAA16 -10554 de 2016%¢

Andlisis del Caso

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C - 089 de 2002, ha
explicado que las costas, esto es, “...aquella erogacion econdémica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso
judicial...”, estdn conformadas por dos rubros distintos: las expensas y las
agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos surgidos
con ocasidn del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos al

pago de apoderados.

Ahora, si bien el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, no concede al
operador judicial una facultad absolutamente potestativa de decidir
cudndo procede o no la referida condena, la discrecidn que puede
ejercerse sobre la misma debe atender a una evaluacién razonable de

la conducta procesal de la parte vencida.

A raiz de la enfrada en vigencia de la Ley 794 de 2003 el articulo 393 del
C.P.C. en su numeral tercero, con la modificacién introducida por el
articulo 43 de la citada ley, retomado ad pedem litterae en el numeral

4° del articulo 366 del C.G.P., se tiene que:

“Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse Ias
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un mdximo, el
juez tendrd ademas en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

En cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de agencias en derecho,
el Cédigo General del Proceso en sus articulos 361 y 366 senala que, es el

juez o magistrado que conocid el proceso en primera o Unica instancia
5
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quien debe fijar dichos emolumentos al momento de liquidar las costas
procesales, y que, a pesar de ser discrecional, estd limitado por las tarifas
madximas y minimas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura.
Asi, segun el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, para fijar las agencias en

derecho se debe tener en cuenta:

a) El tipo de proceso, precisando en su articulo 5.1 que, en los
procesos declarativos que carezcan de cuantia las agencias en
derechos se establecerdn en primera instancia entre 1 y 10

S.M.M.L.V., y en segunda instancia entre 1y 6 S.M.M.L.V.

b) Clase de pretension: dispone el articulo 3° de la norma en

comento:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretfensiones
de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole,
o0 cuando se frate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en
delante SM.M.L.V.".

c) Los criterios en particular de la actuacién de la parte favorecida
con la condena en costas, que permita valorar la labor juridica
desarrollada, estos Ultimos coinciden con los mencionados en el
numeral 4° del articulo 366 del CGP, esto es, la naturaleza, la
calidad y la duracién de la gestion realizada por el apoderado,
la cuantia del proceso y demds circunstancias relacionadas

con dicha actividad.

Si partimos de la base que las agencias en derecho constituyen la
cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido con la condena
en costas, con el fin de resarcirle los gastos que tuvo que afrontar para
pagar los honorarios de un abogado, se observa que lo pretendido por

la parte actora se alcanzd en primera y segunda instancia, pues se

6



Radicacion 76001310501920180021102

declard la ineficacia de afiliacion al Reégimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y, como consecuencia de ello, la ineficacia del traslado de
régimen, con el traslado por parte de Porvenir S.A. a Colpensiones, de |la
totalidad de los dineros recibidos por dicha entidad, fales como
cofizaciones, rendimientos, gastos de administracion, deducciones
destinadas al Fondo de Garantias de Pension Minima vy las destinadas a

seguros previsionales y demds emolumentos recibidos.

En ese sentido, al tfratarse de proceso declarativo, esto es, sin cuantia, las
agencias en primera instancia debieron oscilar entre 1 y 10 salarios
minimos y, en segunda instancia, entre 1 y 6 salarios minimos, de
conformidad con el articulo 5° aludido en precedencia. En ese orden de
ideas, para concretar el valor de las referidas agencias, se debieron
analizar los criterios senalados en las normas aplicables, tales como la
naturaleza, la calidad y la duracidon de la gestion realizada por el
apoderado, la naturaleza de las pretensiones y demds circunstancias

relacionadas.

La pretension perseguida en este asunto era de cardcter declarativa -no
pecuniaria como tal-, practicdndose pruebas gestionadas antes de la
interposicion de la demanda; ademds, la duracidén en primera instancia
se extendio entre el 11 de Abril de 2018, fecha de presentacion de la
demanda3d y el 4 de octubre de 2021, fecha en que se emitid sentencia
a su favor4, la cual fue apelada por Porvenir S. A. y Colpensiones,
remitida a esta Colegiatura, donde se profirid sentencia de segunda

instancia el 21 de Abril de 2022.5

En el expediente digital se puede evidenciar la participacion activa de
la abogada promotora de la litis, en todas las audiencias y en todo el
trdmite procesal, situacion que permifia fijar en primera instancia como

agencias en derecho la suma de Dos Millones Trescientos Veinte Mil

3 Acta de reparto visible en el Archivo No. 1 del cuaderno del juzgado del expediente
1 digitalizado.

4 Archivo No. 13 del cuaderno del juzgado del expediente digital.

5 Archivo No. 6 del cuaderno del Tribunal 1 del expediente digital.



Radicacion 76001310501920180021102

Pesos ($2.320.000) y, en segunda de Tres Millones de Pesos ($3.000.000), a
cargo de la recurrente Porvenir S.A., siendo importante resaltar que en
ninguna de las instancias se fijjaron los montos mdaximos permitidos,
dadas las caracteristicas expuestas de la actuacion y siguiendo lo
reglado en el Acuerdo PSAATé -10554 de 2016 y el numeral 4. del
arficulo 366 del CGP.

En consecuencia, para esta Colegiatura las agencias en derecho fijadas
en primera y segunda instancia se ajustan a derecho, y resarcen en algo
los gastos en los que tuvo que incurrir la parte actora en un proceso tan
importante para su vida, en el que ademds no resulta posible acordar
con el apoderado judicial un pago a cuota litis, como se acostumbra,
por cuanto el proceso es meramente declarativo (sin cuantia), lo que en
modo alguno implica pauperizar los honorarios del tfogado, ni mucho
menos castigar su labor por el solo hecho de acompasarse a los
precedentes de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

Asi mismo, con lo aqui considerado se tienen atendidos los alegatos de

conclusion que fueron presentados por las partes.

En ese orden, las Costas en esta segunda instancia estardn a cargo de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., en favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la

suma de Dos Millones Trescientos Veinte Mil Pesos ($2.320.000).

Decisidon

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decisidon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones Legales y

Constitucionales,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMASE el Auto Interlocutorio N° 1568 del 23 de agosto de
2023, proferido por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS de esta Instancia a cargo de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en
favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la suma de

Dos Millones Trescientos Veinte Mil Pesos ($2.320.000).

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a

su Juzgado de Origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

—

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

ﬁ(\ ] \ffl U0 3
(AUSENCIA JUSTIFICADA) 4
ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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Asunto Nulidad Procesal

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de dos
mil veintitrés (2023), el suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en
asocio con las demds integrantes de la Sala de Decision, nos disponemos a
dictar decision escrita, conforme los lineamientos definidos en el numeral 2°
del Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en segunda Instancia, en el proceso de

la referencia.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la INDUSTRIA
COLOMBIANA DE LLANTAS ICOLLANTAS S.A., en contra del Auto Interlocutorio
N° 1046 del 25 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cali, a través del cual la A quo, negd el incidente de nulidad

propuesto por esta, dentro del proceso de la referencia.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 647

I. ANTECEDENTES

LEONIDAS CARDENAS, presenté demanda ordinaria laboral en contra de Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -, con el
objeto de obtener el reconocimiento y pago de la pension especial de vejez,
por exposicion a altas temperaturas, a los mesadas adicionales, al reajuste

segun los incrementos de ley, a lo que resulte probado durante el desarrollo
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del proceso de conformidad con las facultades ultra y extra petita vy

finalmente por las costas.

Mediante sentencia No. 229 calendada el 18 de septiembre de 2015, el

Juzgado Primero Laboral del Circuito dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones formuladas por la
parte demandada, en atfencion a los planteamientos expuestos en la
parte considerativa de esta providencia.

CONDENAR (SIC): a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, a reconocer y pagar al senor LEONIDAS CARDENAS, de
condiciones civiles acreditadas en juicio, la PENSION ESPECIAL POR VEJEZ,
a partir del 01 de noviembre de 2013, aplicando para efecto de
determinar su ingreso base de liquidacion, lo dispuesto en el Art 21 y 34 de
la Ley 100 de 1993, lo que arrojard la mesada correspondiente que deberd
ser reqjustada ano por ano y pagarse las mesadas adicionales que le
correspondan de acuerdo al monto resultante de la pension.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, en costas, se fijan como agencias en derecho la suma
de $4.800.000.00 {(...)".

Al resolver el Grado Jurisdiccional de Consulta, esta Corporacion profirid la

sentencia No. 271 del 10 de octubre de 2019, donde resolvio:

“PRIMERO: ADICIONAR |Ia Sentencia No. 229 del 18 de septiembre de 2015,
proferida por el Juzgado Primero Laboral Del Circuito De Cali, dentfro del
proceso Ordinario de la referencia, la cual quedard asi:

“PRIMERO: ADVERTIR que la prestacion econdmica de pension
especial de vejez, declarada en favor del demandante, no puede
disfrutarse de forma simultdnea con la prestacion de vejez ordinaria;
con todo, en el evento de causarse la prestacion ordinaria como
efectivamente ocurrié y, que esta Ultima sea mas favorable podrd
optarse por aquella renunciando a la especial.

SEGUNDO: ORDENASE a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, realizar las actividades administrativas, inclusive de
cobro coactivo en contra de ICOLLANTAS S.A., tendientes al cobro
del 6%y 10% adicional de cotizacion especial, entre el 23 de junio de
1994 hasta el 25 de julio de 2003 y del 26 de julio de 2003 al 15 de
noviembre de 2013, respectivamente, respecto del trabajador
LEONIDAS CARDENAS. (...)".

El apoderado judicial de la INDUSTRIA COLOMBIANA DE LLANTAS S.A. -
ICOLLANTAS -, propuso incidente de nulidad de todo lo actuado, desde el auto

2
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admisorio de la demanda dentro del proceso ordinario laboral promovido por
el senor LEONIDAS CARDENAS en contra de COLPENSIONES, con fundamento
en la causal inmersa en el numeral 8° del articulo 133 del CGP el cudl

franscribid. Solicitd, se ordene efectuar en debida forma, la notificacién, para

ejercer los derechos de contradiccion y defensa que le asisten, al senalar que

esta Colegiatura, en sentencia del 10 de octubre de 2019, emitié una orden
que involucra y afecta a un tercero como es ICOLLANTAS, el cual no hizo parte
dentro del proceso ordinario laboral, afectando las garantias del debido

proceso y derecho de defensa de su representada.

A través del Auto Interlocutorio N° 1046 del 25 de marzo de 2022, la A quo,
nego el incidente de nulidad propuesto por de la INDUSTRIA COLOMBIANA DE
LLANTAS S.A. — ICOLLANTAS -, al advertir que, en el presente caso, las
pretensiones de la demanda tenian como finalidad el reconocimiento y pago
de la Pension Especial de Vejez por exposicion a altas temperaturas por parte
de Colpensiones; que, mediante auto No. 1297 del 17 de junio de 2014, se
admitié la demanda Unica y exclusivamente en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones y se dispuso su notificacion; que por
lo anterior, no puede hablarse de una indebida notificacién por parte de
ICOLLANTAS como lo prevé el numeral 8° del art. 133 del CGP, pues dicha
entidad no fue demandada y tampoco fue integrada como litisconsorte

necesario en el proceso ordinario laboral.

Que, como quiera que la solicitud de nulidad se cimentd en la orden
impartida el numeral segundo de la sentencia No. 271 del 10 de octubre de
2019, proferida en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cali, advirtid que esa operadora judicial carece de
competencia para modificar o hacer pronunciamiento frente a lo ordenado

por el Superior.

Adujo que, el objeto del litigio en el presente proceso, tenia como finalidad el
reconocimiento y pago de la Pension Especial de Vejez por exposicion a altas

temperaturas por parte de Colpensiones, en ese orden, el pago de las
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cotizaciones o porcentaje adicional por parte del empleador, corresponde a
situaciones administrativas que no pueden afectar el derecho sustancial del
trabajador a obtener su prestacion econdmica, por lo que, en criterio del
juzgado, no era necesario vincular a la INDUSTRIA COLOMBIANA DE LLANTAS
S.A.—ICOLLANTAS -, como un litisconsorte necesario para resolver de fondo las

pretensiones de la demanda.

Recurso de Apelacién

Inconforme con la decision el apoderado judicial de la INDUSTRIA
COLOMBIANA DE LLANTAS S.A. —ICOLLANTAS -, inferpuso recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion, en confra del Auto Interlocutorio que negod la
declaratoria de nulidad propuesta, siendo el primero desfavorable, foda vez,
que la A quo no repuso la decision a través del Auto Interlocutorio No. 1312
del 20 de abril de 2022.!

Solicitd, se declare la nulidad de lo actuado incluso desde el auto admisorio
de la demanda y en consecuencia se ordene efectuar la integracion ala litis
a citada sociedad, ordenando la nofificaciéon en debida forma y garantizar el

debido proceso que le asiste.

Indicd que, analizado el Auto Interlocutorio en menciéon se observa que, el
Despacho de forma errdnea manifestd que, no puede hablarse de una
indebida notificacion en el proceso de referencia, toda vez que, el auto que
admitié la demanda de fecha 17 de junio de 2014, tuvo como Unica
demandada a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en consecuencia no puede hablarse de una indebida
notificacion por parte de ICOLLANTAS, pues no fue demandada y tampoco

fue integrada como litisconsorte necesario en el proceso ordinario laboral

Que, lo aqui mencionado, vulnera de forma flagrante los derechos de

contradiccion y de defensa que le asisten, en la medida que es claro que para

! Archivo No. 21del cuaderno del juzgado del expediente digital.
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que estos frabajadores pudieran acceder a la Pension Especial de Alto Riesgo
debian ejercer las actividades contenidas en el Decreto 2090 de 2003, del cual

trascribid su articulo 2°.

Que, si bien es cierto que dentro del proceso de referencia el demandante
optd por demandar unicamente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, lo evidente es que ICOLLANTAS, tiene que ser
parte dentro del proceso y ser notificado del mismo, toda vez que, es claro
que en el numeral segundo de la sentencia proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali de fecha 10 de octubre de 2019, se establecié una

orden en su confra que la perjudico.

Que, es inadmisible que el Despacho advierta, que mediante auto No 1297
del 17 de junio de 2014, se admitidé la demanda Unica y exclusivamente en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES,
cuando es mds evidente que en la sentencia de segunda instancia se emiten
ordenes que mencionan expresamente y afectan a un tercero que no hace
parte del proceso en trdmite, en una clara afectacion al debido proceso y a
las mds elementales garantias sobre las que estd edificado dicho derecho
fundamental en el articulo 29 de nuestra Constitucion Politica, tales como
conocer de un proceso cuyo resultado pueda involucrarlo o generarle
afectaciones, presentar pruebas y confrovertir las que se alleguen en su

contra, asi como impugnar las decisiones condenatorias en su contra.

lgualmente, que, no es entendible, que dentro del auto de fecha del 25 de
marzo de 2022 se establezca que, “...el objeto del litigio tenia como finalidad
el reconocimiento y pago de la pension especial de vejez por exposicion a
altas temperaturas por parte de Colpensiones, en ese orden, el pago de las
cotizaciones o porcentaje adicional por parte del empleador, corresponde a
situaciones administrativas que no puede afectar el derecho sustancial del

frabajador a obtener su prestacion econoémica...”.

Que, de lo anterior se puede deducir que, el A quo (sic) inicialmente
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reconocid que el empleador debe reconocer el pago de cotizaciones o
porcentaje adicional por los supuestos trabajos que realizaba el senor
LEONIDAS CARDENAS a altas temperaturas, sin embargo, posteriormente
manifestd que, no es necesario que se vincule a ICOLLANTAS S.A., quien fue su
empleador, lo cual denota una clara contfradiccidn, porgue no es entendible
como se puede condenar al pago de unas cotizaciones adicionales a mi
representada y posteriormente se advierta que no era necesaria su
vinculacidén como litisconsorte necesario, cuando lo cierto es que al tratarse
del reconocimiento de una Pensidon de Alto Riesgo por Altas Temperaturas, el
empleador es parte sine qua non para el reconocimiento de la misma, es

obligatorio que ICOLLANTAS S.A. hiciera parte del proceso de referencia

Que, es evidente que, la falta de vinculacion de ICOLLANTAS S.A. a un proceso
judicial que claramente la involucraba y afectaba, impidid por completo que,
ejerciera el derecho a la defensa y contfradiccion que le asiste, pues jamas
tuvo conocimiento de la existencia del proceso promovido por LEONIDAS
CARDENAS, ni la oportunidad para hacer uso de los mecanismos dispuestos

por el ordenamiento juridico para la defensa de sus intereses.

Senald que, por tal motivo, y con base a las flagrantes violaciones al derecho
de defensa y contradiccion dentro del proceso de referencia, COLPENSIONES
adelanta un proceso de cobro persuasivo en su contra con base en las
decisiones adoptadas por las autoridades judiciales, frente a las cuales la
empresa no pudo, presentar o controvertir pruebas ni presentar recursos, ya
que, aparentemente en el frdmite del proceso ordinario laboral les parecid
relevante que ICOLLANTAS S.A. pague condenas pero no es importante lo que
tenga que decir en su defensa, y por ello hoy, sin el menor sonrojo, se presenta
COLPENSIONES ante ICOLLANTAS S.A. con un hecho cumplido a cobrarle las
condenas de un proceso judicial en el que COLPENSIONES fue condenada y
en el que, a juicio del Despacho, lo que el empleador tenia que decir acerca
de un frabagjador que alegaba haber prestado servicio expuesto a altas
temperaturas durante cerca de 20 anos, le restd importancia y lo limita a un

hecho administrativo que no debe afectar al derecho del actor, pues no se
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efectud un debido andilisis de si lo pretendido por el actor efectivamente fue
demostrado en un escenario en el que ICOLLANTAS hubiera podido ejercer su
legitima defensa y demostrar una tesis diferente a la que se llegd en las resultas
del presente asunto. Semejante arbitrariedad lesiona las fibras esenciales de

cualquier estado de derecho.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Problema Juridico

Deberd la Sala establecer, si se debe decretar la nulidad del presente proceso,
incluso desde el auto admisorio de la demanda y, en consecuencia, ordenar
efectuar la integracion a la litis de la sociedad INDUSTRIA COLOMBIANA DE
LLANTAS S.A. — ICOLLANTAS -, ordenando la notificacion en debida forma y
garantizando el debido proceso que le asiste, al considerar vulnerado su
Derecho Fundamental al Debido Proceso, consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica y, configurarse la causal de nulidad establecida en el

numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

Anadlisis del Caso

Normatividad y Jurisprudencia Aplicables

Sea lo primero precisar que, las nulidades procesales se encuentran
taxativamente enunciadas en nuestro ordenamiento juridico procesal
general, aplicable por analogia al procedimiento laboral (articulo 145 CPTSS),

en los articulos 137 y s.s.

De manera especial, los articulos 135, 137, y, 138 del C.G.P., se refieren a las
causales de nulidad, oportunidad, trdmite y requisitos para alegarlas,
respectivamente, sin dejar de advertir, como lo ha sostenido de antano la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-491 del 25 de noviembre de

1995, Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell, “...que en el articulo

7
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29 de la constitucion se consagro una causal de nulidad especifica, que opera
de pleno derecho referente a la prueba obtenida con violacion al debido
proceso...”, asi como en el articulo 42 del CPTSS referente a las actuaciones
judiciales en audiencias publicas. Siendo dable resaltar que, conforme al
citado art. 29 superior, que senala: “...el debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas...”, segun la Alta Corporacion
referida, puede invocarse como causal de nulidad, en primer término, cuando
la prueba en un proceso judicial se obfiene con su vulneracion, como lo

advirtié en la citada sentencia C-491 de 1995:

“Con fundamento en lo anterior, estima la Corte que se qgjusta a los
preceptos de la Constitucion, porque garantiza el debido proceso, el
acceso a la justicia y los derechos procesales de las partes, la expresion
"solamente" que emplea el art. 140 del C.P.C., paraindicar que en los casos
alli previstos es posible declarar la nulidad, previo el tramite incidental
correspondiente, pero advirtiendo, que ademds de dichas causales
legales de nulidad es viable y puede serinvocada la consagrada en el art.
29 de la Constitucion, segun el cual "es nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violacion del debido proceso”, esto es, sin la observancia de
las formalidades legales esenciales requeridas para la produccion de la
prueba, especialmente en lo que atane con el derecho de contradiccidn
por la parte a la cual se opone ésta.”

Ademdas, en varios pronunciamientos de esa misma Corporacion se ha
considerado que cuando no se observa la plenitud de las formas propias de
cada juicio, se configura una causal de nulidad, como quiera que se
transgrede el debido proceso. En multiples oportunidades el Alto Tribunal en
cita ha tenido la oportunidad de expresarse sobre este derecho fundamental
y en una de ellas explico:

“La Constitucidon Politica, en su articulo 29, prescribe que “el debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas”. En virtud de tal disposicion, se reconoce el principio de
legalidad como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones por
parte de las autoridades judiciales y administrativas, razén porla cual estdn
obligadas a respetar las formas propias de cada juicio y a asegurar la
efectividad de fodas aquellas normas que permitan a los administrados
presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que, en Jltimas, garanticen el
gjercicio efectivo del derecho de defensa” 2

2 Sentencia T-061 de 2002, M.P. Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL.
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Ahoraq, sobre la obligatoriedad de cumplir las etapas procesales dispuestas en
el ordenamiento juridico, en sentencia T-546 de 1995, M.P. Dr. CARLOS GAVIRIA

DIAZ, expuso lo siguiente:

“(...) La actividad procesal estd planeada para cumplirse en momentos
determinados y preclusivos con el fin de asegurar su confinvidad
ordenada, al punto que un acto no resulta posible si no se ha superado la
oportunidad en que debe ejecutarse otro anterior, y asi sucesivamente,
pero una vez clausurada cada etapa se sigue inexorablemente la
siguiente, aunque se hayan omitido las actividades senaladas para esa
ocasion. Desde este punto de vista, el proceso es un sistema de
ordenacion del tiempo denfro del cual los diferentes sujetos procesales
deben cumplir las actividades requeridas por la ley, las cuales constituyen
actos preparatorios para la resolucion de las pretensiones de las partes, a
fravés de la sentencia. La oportuna observancia de los términos judiciales,
en cuanfo garantiza la celeridad, la eficacia y la eficiencia de la
administracion de justicia, y hace operante y materializa el acceso a la
justicia, al hacer efectivo el derecho a obtener la pronta resolucidn judicial,
se integra al ndcleo esencial del derecho al debido proceso”.

Recapitulando entonces, los eventos en los que se presenta la violacion del
debido proceso como causal de nulidad procesal, corresponden a la
afectacion de los derechos de: 1) confradiccion (en lo que atane a la
produccion de la pruebal); 2) defensa; y 3) cuando se omite la plenitud de las
formas propias de cada juicio. Por lo que se revisara entonces el tramite del
presente asunto conforme a las normas procesales y constitucionales

senaladas.

Caso Concreto

En Ultimas, entiende la Sala que, el motivo de discordia se centra en la orden
que ésta Colegiatura impartid6 a Colpensiones, al resolver el Grado
Jurisdiccional de Consulta, en el ordinal segundo, inserto en el ordinal primero

gue adiciond la sentencia No. 271 del 10 de octubre de 2019, al resolver:

“PRIMERO: ADICIONAR Ia Sentencia No. 229 del 18 de septiembre de 2015,
proferida por el Juzgado Primero Laboral Del Circuito De Cali, dentro del
proceso Ordinario de la referencia, la cual quedard asi:

“(...)

SEGUNDO: ORDENASE a la Administradora Colombiana de Pensiones
- COLPENSIONES, realizar las actividades administrativas, inclusive de
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cobro coactivo en confra de ICOLLANTAS S.A., tendientes al cobro
del 6%y 10% adicional de cotizacion especial, entre el 23 de junio de
1994 hasta el 25 de julio de 2003 y del 26 de julio de 2003 al 15 de
noviembre de 2013, respectivamente, respecto del trabajador
LEONIDAS CARDENAS. (...)".

De entrada, advierte la Sala que, no se desgastard en abordar el estudio
respecto de la solicitud de la INDUSTRIA COLOMBIANA DE LLANTAS S.A. -
ICOLLANTAS -, de ordenar su integracion a la litis, pues tal pretension no se
invoco en el escrito inicial de nulidad3, aunado a que esta instancia carece
de facultades ultra y extra petita de conformidad con lo reglado en el articulo
50 del CPTSS, la sentencia C - 662 de 1998 y la sentencia proferida por la Corte
Suprema de Justicia radicado 43673 del 21 de agosto de 2013, MP. Dr.

Rigoberto Echeverri Bueno.

Se tiene que la INDUSTRIA COLOMBIANA DE LLANTAS S.A. — ICOLLANTAS -,
propuso incidente de nulidad de todo lo actuado, desde el Auto Interlocutorio
No. 1297 del 17 de junio de 2014, admisorio de la demanda dentro del proceso
ordinario de la referencia4, ante la omision en debida forma de la nofificacion
de este y poder ejercer los derechos de contradiccion y defensa que le

asisten.

Refiere la causal octava de la nulidad invocada, “Cuando no se practica en
legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deba
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra persona

o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado. (...)".

3Archivo No. 9 del cuaderno el juzgado del expediente digital.
PETICION

Con base en lo anteriormente expuesto solicito, se declare la nulidad de lo actuado incluso
desde el auto admisorio de la demanda y en consecuencia se ordene efectuar en debida
forma, la notificacién a la sociedad demandada INDUSTRIA COLOMBIANA DE LLANTAS S.A.
(Subrayado fuera de texto).

4 Archivo No. 1 del cuaderno del juzgado del expediente digital.
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Este motivo de invalidez se apoya en el principio del debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, tutelar el derecho de
defensa que se lesiona cuando se adelanta cuestion judicial o administrativa
O se vence en juicio a quien no fue notificado oportuna y eficazmente, o
cuando la citaciéon es defectuosa, sea que se frate de llamamiento personal
o mediante emplazamiento del auto admisorio de la demanda, del
mandamiento ejecutivo, su correccion o adicion al demandado, su

representante o apoderado de cualquiera de éstos.

Debe tenerse presente que, cuando la norma se refiere al demandado o a su
representante, o al apoderado de aquél o de éste, habla de ellos
exclusivamente y no de quien, teniendo interés en el juicio, no figura como
infegrante de la parte pasiva de la relacion juridica procesal.

La Corte, con el fin de precisar este aspecto, ha dicho que “...el vigor
normativo de los fallos judiciales solamente se predica de las personas que han
intervenido como partes (participes) en el juicio respectivo, pero no respecto
de quienes han sido extranos a éste... Por lo tanto, el presupuesto procesal
que acarrea la nulidad consiste siempre y exclusivamente en que, habiéndose
dirigido la demanda contra una persona, ésta no se notifica o emplaza con
las ritualidades prescritas por la ley, omision que es la que vulnera su derecho

individual de defensa."s.

Teniendo claro que, la INDUSTRIA COLOMBIANA DE LLANTAS S.A. —ICOLLANTAS
-, no forma parte por pasiva de la litis adelantada por el senor Lednidas
Cdardenas, la A quo no estaba en la obligacion de nofificar el Auto
Interlocutorio No. 1297 del 17 de junio de 2014, por medo del cual se admitid
la demanda Unica y exclusivamente en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones; luego no puede hablarse de una
indebida notificacion a ICOLLANTAS como lo prevé el numeral 8° del art. 133

del CGP, pues la recurrente no fue demandada y tampoco fue integrada

54G.J.", T.CXXIX, pé&g.26
11
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como litisconsorte necesario en el proceso ordinario laboral.

Si bien es cierto que, con fundamento en lo ordenado en el ordinal segundo,
inserto en el ordinal primero que adiciond la sentencia No. 271 del 10 de
octubre de 2019, ya transcrito, la Administradora Colombina de Pensiones
Colpensiones adelanta un proceso de cobro persuasivo en contra de la
INDUSTRIA COLOMBIANA DE LLANTAS S.A. — ICOLLANTAS -; también lo es que,
para efectos de cumplir con el deber legal de recaudo y cobro, Colpensiones,
profirid la resolucion 504 de2013, modificada por acto homadlogo 163 de 2015,
por medio de la cual adoptd el Manual de Cobro Administrativo de la
Administradora Colombiana de Pensiones, en cuyo trdmite puede aquella

ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

Finamente, en la Sentencia SU-226 de 2019, el Alto Tribunal Constitucional
enfatizd que, el incumplimiento de las obligaciones del empleador o de las
entidades administradoras en materia de pensiones no son imputables ni
oponibles al trabajador, por lo cual las consecuencias negativas de estas
omisiones no podrdn serle adversas y nunca serdn razéon suficiente para

enervar el acceso a una prestacion pensional.

En ese orden de ideas los motivos expuestos en el recurso de alzada serdn
despachados de manera desfavorable; se confiirmard el auto recurrido y se
condenard en costas en esta instancia a la INDUSTRIA COLOMBIANA DE
LLANTAS S.A. — ICOLLANTAS -. Se fijardn como agencias en derecho a cargo
de la INDUSTRIA COLOMBIANA DE LLANTAS S. A. — ICOLLANTAS - y a favor de
COLPENSIONES vy el senor LEONIDAS CARDENAS, la suma de Un Salario Minimo

Legal Mensual Vigente para cada uno de ellos.

Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

12
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RESUELVE:

PRIMERO. - CONFiIRMASE el Auto Interlocutorio N° 1046 del 25 de marzo de 2022,
proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, a través del cual
la A quo, negd el incidente de nulidad propuesto por la INDUSTRIA
COLOMBIANA DE LLANTAS S.A. — ICOLLANTAS -, dentro del proceso de la

referenciao.

SEGUNDO. - Costas en esta instancia a cargo de la la INDUSTRIA COLOMBIANA
DE LLANTAS S.A. — ICOLLANTAS -. Fijanse como agencias de derecho a cargo
de la INDUSTRIA COLOMBIANA DE LLANTAS S. A. — ICOLLANTAS -, y a favor de
COLPENSIONES y del senor LEONIDAS CARDENAS, la suma de Un Salario Minimo

Legal Mensual Vigente para cada uno de ellos.

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a su

Juzgado de Origen.

No siendo ofro el objeto de la presente, se firma en constancia como aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

lﬁt." ] \frl’l UJL‘-' B
(AUSENCIA JUSTIFICADA)
ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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Inaplicaciéon del 139 del CGP y competencia pretension

Sub Tema . g
sin cuantia

Magistrado Ponente: Jorge Eduardo Ramirez Amaya

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de
dos mil veintitrés (2023), el Magistrado Dr. Jorge Eduardo Ramirez Amaya,
en compania de los demds magistrados que conforman la Sala, profiere

el siguiente

AUTO INTERLOCUTORIO No. 648

Procede la Sala a decidir sobre la remision dispuesta por el Juzgado
Segundo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Cali, a fravés de
auto interlocutorio 1170 del 27 de octubre de 2021.

Antecedentes

LUIS FERNANDO CORREA ROJO formuldé demanda ordinaria de primera
instancia contra CONFECCIONES SALOME LTDA, con el objeto de que se
declare el reintegro inmediato del actor a la empresa demandada, en
virtud del despido sin justa causa por parte del empleador, al pago de la
indemnizacion correspondiente al despido, la sancion moratoria del Art.
65 del C.S.T., la indemnizacion correspondiente a 180 dias de salario, y

las costas.

El asunto le correspondid por reparto al Juzgado Quince Laboral del

Circuito de Cali quien mediante Auto Interlocutorio 155 del 26 de enero
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de 2021, rechazdé la demanda por falta de competencia, bagjo el
argumento de que, si bien el proceso se trata de un ordinario de primera
instancia, se evidencia que en el acdpite de pretensiones de la
demanda, resultan inferiores a los veinte salarios minimos legales
mensuales vigentes. Ordenando la remision del expediente a la Oficina
Judicial de Cali para su reparto entre los Jueces Municipales de

Pequenas Causas Laborales de la misma ciudad.

En ese orden, el mencionado asunto fue asignado al Juzgado Segundo
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Cali, quien profirid el Auto
Interlocutorio 1170 del 27 de octubre de 2021, declardndose igualmente
incompetente para conocer del mencionado asunto, y planteando
conflicto negativo de competencia con el Juzgado Quince Laboral del

Circuito de Cali, argumentando que:

“...El proceso fue enviado a reparto por ese Juzgado el 30 de
septiembre 2021, no obstante lo considerado por ese despacho
encuenfra esta judicatura que el senor LUIS FERNANDO CORREA
ROJO, actuando por intermedio de apoderado(a) judicial, instauro
demanda ordinaria laboral en confra la empresa CONFECCIONES
SALOME LTDA con el fin de obtener el REINTEGRO al cargo que
desempenaba, anhelo demandatorio que por su naturaleza no es
posible fijarle cuantia, puesto que el reintegro laboral, como
pretension declarativa, constituye una obligacidon de hacer no
susceptible de fijacion de cuantia, razén por la que su estudio, asi
como las obligaciones accesorias que puedan derivarse de la
misma, no corresponden a un proceso de Unica instancia, sino a un
proceso de primera instancia, para el cual carece de competencia
funcional este Juzgado, de conformidad con lo contemplado en el
articulo 13 del CPT y SS, que expresamente indica: “COMPETENCIA
EN ASUNTOS SIN CUANTIA. De los asuntos que no sean susceptibles
de fijacion de cuantia, conocerdn en primera instancia los Jueces
Laborales del Circuito salvo disposicion expresa en contrario. En los
lugares en donde no funcionen Juzgados Laborales del Circuito,
conocerdn de estos asuntos, en primera instancia, los Jueces del
Circuito en lo Civil”.

Asi las cosas, se puede concluir que la competencia para conocer
de los procesos ordinarios laborales relacionados con pretensiones

de reintegro, debe ser atribuida a los JUIGADOS LABORALES DEL
CIRCUITO, por ser tramite de Primera Instancia...”

Para resolver se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES

El numeral 5° del literal B del Articulo 15 del C.P.T. y S.S., senala que las

Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial conocen
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“...De los conflictos de competencia que se susciten entre dos juzgados

del mismo distrito judicial...”.

Igualmente, se debe traer a colacion lo dispuesto en el articulo 139 del

C.G.P, quereza:

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
proceso ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el
juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que
sea superior funcional comun a ambos, al que enviara la actuacion.
Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no podrd declarar suincompetencia cuando la competencia
haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los
factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podrd declararse incompetente
cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores
funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda, resolverd de plano el conflicto
y en el mismo auto ordenard remitir el expediente al juez que deba
framitar el proceso. Dicho auto no admite recursos.

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades
administrativas que desempenen funciones jurisdiccionales, o enfre
una de estas y un juez, deberd resolverlo el superior de la autoridad
judicial desplazada.

La declaracion de incompetencia no afecta la validez de la
actuaciéon cumplida hasta entonces”. (Negrilla y subrayado por el
Tribunal)

Si bien el inciso 3° de la norma en cita, establece que “El juez que reciba

el expediente no podrd declararse incompetente cuando el proceso le sea

remitido por alguno de sus superiores funcionales”; considera ésta Sala que,

sin embargo, al advertirse la existencia de falencias en el debido
proceso dentro del trdmite de competencias dado por los juzgados
antes  mencionados, resulta  imperioso  realizar el  siguiente

pronunciamiento.

Retomando el objeto del proceso adelantado por LUIS FERNANDO
CORREA ROJO contra CONFECCIONES SALOME LTDA, se observa que sus
pretensiones se encaminan principalmente al reintegro del trabajador al
cargo que venia desempenando dentfro de la empresa demandada, en
virtud del despido sin justa causa por parte del empleador, asi como al

pago de la indemnizacion correspondiente al despido, la sancion
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moratoria del Art. 65 del C.S.T., y la indemnizacion correspondiente a 180

dias de salario.

En cuanto a la competencia por la cuantia, se debe hacer referencia a

lo dispuesto en los Articulos 12y 13 del C.P.T.y.S.S., que establecen:

“ARTICULO 12. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo
modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto
es el siguiente:> Los jueces laborales de circuito conocen en Unica
instancia de los negocios cuya cuantia exceda del equivalente a
veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y en
primera instancia de todos los demds.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocerd de estos procesos
el respectivo juez de circuito en lo cCivil.

Los jueces municipales de pequenas causas y competencia
multiple, donde existen conocen en Unica instancia de los negocios
cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el
salario minimo legal mensual vigente...”.

“ARTICULO 13. COMPETENCIA EN ASUNTOS SIN CUANTIA. De los
asuntos que no sean susceptibles de fijacion de cuantia, conocerdn
en primera instancia los Jueces-delfrabaje, <Jueces Laborales del
Circuito> salvo disposicion expresa en contrario.

En los lugares en donde no funcionen Juzgados det
Trabajo <Laborales del Circuito>, conocerdan de estos asuntos, en
primera instancia, los Jueces del Circuito en lo Civil...".

Adecuando las caracteristicas de la competencia por cuantia,
senaladas en la norma en cita, a las pretensiones de la demanda objeto
de controversia, se debe considerar que estando dentro de aquellas la

solicitud de reintegro al cargo del trabajador, dicha pretension, por su

naturaleza, no es cuantificable, y por tanto, atendiendo las voces del

Articulo 13 del C.P.T.y.S.S., la competencia para el conocimiento de tales

asuntos, es de los Jueces Laborales del Circuito.

En conclusidn, sin ser necesarios mds razonamientos, la competencia
qgue se pone en consideracion en el presente conflicto, radica en
cabeza del JUIGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI; y, en
consecuencia, el asunto objeto de debate le serd remitido con el fin de

gue continle con su trdmite.

Decision
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En mérito de lo motivado, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones Legales y

Constitucionales,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMESE el conflicto de competencia, planteado por el
JUIGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CALl, contra el JUIGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
asignando el conocimiento de este asunto, al Ultimo de los Despachos
referidos, esto es, al JULZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, al
que se remitird la actuacion para lo pertinente y conforme a lo

expuesto.

SEGUNDO: Por la Secretaria de esta Sala, comuniquese esta decisidon al
accionante y al JUIGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI; y remitanse las diligencias al juzgado competente.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

(AUSENCIA JUSTIFICADA) N
ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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Magistrado Ponente: Jorge Eduardo Ramirez Amaya

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de
dos mil veintitrés (2023), el Magistrado Dr. Jorge Eduardo Ramirez Amaya,
en compania de los demds magistrados que conforman la Sala, profiere

el siguiente

AUTO INTERLOCUTORIO No. 649

Procede la Sala a decidir sobre la remision dispuesta por el Juzgado
Segundo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Cali, a fravés de

auto interlocutorio 1287 del 22 de noviembre de 2021.

Antecedentes

FRANCISCO JAVIER ZAMORA DIAZ formuld demanda ordinaria de
primera instancia contra |la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, con el objeto de que se reliquide su pension
de vejez, junto el pago de las diferencias resultantes, junto con los
intereses moratorios del Art. 141 de la Ley 100 de 1993, o
subsidiariamente la indexacion de las sumas reconocidas; asi como la
indexacion del refroactivo reconocido como consecuencia de la
reliquidacion efectuada con la Resolucidon GNR 228294 de 2016, y las

costas.
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El asunto correspondid por reparto al JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, guien mediante Auto Interlocutorio 2743 del 18 de
octubre de 2017, rechazd la demanda por falta de competencia,
ordenando la remision del expediente a la Oficina Judicial de Cali para
su reparto entre los Jueces Municipales de Pequenas Causas Laborales

de la misma ciudad, bajo el siguiente argumento:

Al entrar a estudiar la presente demanda, encuentra el Despacho, que en el
acapite de CUANTIA la apoderada judicial de la parte actora, manifiesta que
la cuantia la estima superior a veinte veces salarios minimos mensuales. No
obstante lo anterior anexa liquidacion la cual arroja un valor de DOCE
MILLONES NOVECIENTOS DIECISIETE MIL CIENTO TREINTA Y NUEVE
PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS MONEDA CORRIENTE

($12.917.139,82).

Asi las cosas, tenemos que el proceso incoado es de Unica Instancia, por lo
tanto no cumple con los requisitos de la Ley 1395 de 2010, que indica que en
los Procesos de Primera Instancia deberan sus pretensiones ser mayores de
veinte salarios minimos mensuales. ($14.754.340.00). En consecuencia y
como la Sala Administrativa del Consejo Superior de |la Judicatura, adopto
medidas de descongestion para los Juzgados Laborales del Circuito de Cali
Valle, creando los Juzgados Municipales de Pequerias Causas segun
Acuerdo No. PSAA11-8264 de 2011, y otorgandoles competencia para
conocer de los proceso de Unica Instancia que actualmente cursen en los
Despachos Laborales del Circuito, se remitira el presente expediente a

dichos Juzgados.

En ese orden, el mencionado asunto fue asignado al JUZIGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI, quien
dispuso su admision y tramite respectivo, a través del Auto de
Sustanciaciéon No. 987 del 18 de junio de 2018. No obstante, mds
adelante, se profiere el Auto Interlocutorio 521 del 29 de marzo de 2019,
declardndose igualmente incompetente para conocer del mencionado
asunto, dejando sin efecto el auto admisorio de la demanda, vy
ordenado su devolucién a la Oficina Judicial para que fuera repartido
entre los Juzgados Laboral del Circuito de la ciudad. Tal decision, se

fundamentd en que “...los procesos ordinarios laborales relacionados con el

cambio de régimen o reliquidacion pensional son de tracto sucesivo vitalicio, debe ser

atribuido a los JUZGADOS DEL CIRCUITO, por ser tramite de Primera Instancia...”

Sometido, nuevamente, el asunto a reparto, fue asignado al
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO de Cali, donde se emitid
el Auto No. 2381 del 2 de septiembre de 2019, considerando y

disponiendo lo siguiente:
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Si bien lo reclamado por el peticionario tiene que ver con pretensiones de tracto
sucesivo, correspondiendo su conocimiento al Juez laboral del Circuito, tal como
acertadamente lo concluyo la juez de Unica Instancia, en este caso debié haber
creado el conflicto de competencia con la Juez Octava Laboral del Circuito de Cali,
quien conocio inicialmente de la demanda.

Asi las cosas v no habiendo argumento valedero para que la demanda sea sometida
nuevamente a reparto, se ordenara devolverla al Juzgado Segundo Laboral de

Pequenas Causas, para que cree el conflicto con el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Cali,

Por lo anterior el Despacho RESUELVE:

DEVOLVER la presente demanda al Juzgado Segundo Laboral de Pequenas

Causas de Cali, para que cree el conflicto de competencia entre este despacho v el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, quien conocié inicialmente de la
demanda.

Recibido el expediente por el JUIZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALl, se profiere el Auto de
Interlocutorio No. 1287 del 22 de noviembre de 2021, resolviendo
declarar que ese despacho carecia de competencia para
conocer del proceso, planteando Conflicto Negativo de
Competencia con el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali,

reiterando su argumento relacionado en cuanto a que: "...la

competencia para conocer de los procesos ordinarios laborales relacionados con
reliquidaciéon pensional, debe ser atribuido a los JUZGADOS DEL CIRCUITO,
por ser tramite de Primera Instancia. Lo anterior conlleva entender que el
conocimiento de tales asuntos debe observar el principio de la doble instancia, lo

cual excluye su tramite por el procedimiento de tnica instancia que conocen los

jueces laborales municipales...".
Para resolver se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES
El numeral 5° del literal B del Articulo 15 del C.P.T. y S.S., senala que las
Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial conocen
“...De los conflictos de competencia que se susciten entre dos juzgados

del mismo distrito judicial...”.

Igualmente, se debe traer a colacion lo dispuesto en el articulo 139 del

C.G.P, quereza:

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
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proceso ordenard remitilo al que estime competente. Cuando el
juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que
sea superior funcional comun a ambos, al que enviara la actuacion.
Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no podrd declarar su incompetencia cuando la competencia
haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los
factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podrd declararse incompetente
cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores
funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda, resolverd de plano el conflicto
y en el mismo auto ordenard remitir el expediente al juez que deba
framitar el proceso. Dicho auto no admite recursos.

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades
administrativas que desempenen funciones jurisdiccionales, o enfre
una de estas y un juez, deberd resolverlo el superior de la autoridad
judicial desplazada.

La declaracion de incompetencia no afecta la validez de la
actuacion cumplida hasta entonces”. (Negrilla y subrayado por el
Tribunal)

Si bien el inciso 3° de la norma en cita, establece que “El juez que reciba

el expediente no podrd declararse incompetente cuando el proceso le sea

remitido por alguno de sus superiores funcionales”; considera ésta Sala que,

sin embargo, al advertirse la existencia de falencias en el debido
proceso, dentro del trdmite de competencias dado por los juzgados
antes mencionados, resulta  imperioso  realizar el  siguiente

pronunciamiento.

Retomando el objeto del proceso adelantado por FRANCISCO JAVIER
ZAMORA DIAZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, se observa que sus pretensiones se encaminan
principalmente a que se reliquide su pensién de vejez, junto con el pago
de las diferencias resultantes, junto con los intereses moratorios del Art.
141 de la Ley 100 de 1993, o subsidiariamente la indexacion de las sumas
reconocidas; asi como la indexacion del retroactivo reconocido como
consecuencia de la reliquidacion efectuada con la Resolucion GNR
228294 de 2016.

En cuanto a la competencia por la cuantia, se debe hacer referencia a

lo dispuesto en los Articulos 12y 13 del C.P.T.y.S.S., que establecen:
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“ARTICULO 12. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo
modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto
es el siguiente:> Los jueces laborales de circuito conocen en Unica
instancia de los negocios cuya cuantia exceda del equivalente a
veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y en
primera instancia de todos los demas.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocerd de estos procesos
el respectivo juez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple,
donde existen conocen en Unica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario
minimo legal mensual vigente...".

“ARTICULO 13. COMPETENCIA EN ASUNTOS SIN CUANTIA. De Ios
asuntos que no sean susceptibles de fijacion de cuantia, conocerdn
en primera instancia los Jueces—delTrabajo, <Jueces Laborales del
Circuito> salvo disposicion expresa en contrario.

En los lugares en donde no funcionen Juzgados del
Frabajo <Laborales del Circuito> conocerdn de estos asuntos, en
primera instancia, los Jueces del Circuito en lo Civil...".

En cuanto a las caracteristicas de la competencia por cuantia, esta Sala
en decisiones similares a la aqui planteada, ha acudido a lo
considerado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia del 7 de noviembre de 2012, M. P. RIGOBERTO
ECHEVERRY BUENO, en Accion de Tutela Rad. 40739, donde se expuso:

“...La Sala comparte las consideraciones del tribunal de primer
grado en cuanto senald que si bien era cierto que en la demanda
que dio origen al proceso que motivo la tutela se habia indicado
que la cuantia de las pretensiones no superaba los 20 salarios
minimos mensuales legales vigentes y que al proceso debia
imprimirsele el tramite de un ordinario laboral de Unica instancia, es
deber del juez realizar un control de la demanda para verificar cudl
es el trdmite que debe ddrsele al juicio. Ello es asi por cuanto el
articulo 86 del Cddigo de Procedimiento Civil, aplicable al proceso
laboral por remision analégica, prevé que "El juez admitird la
demanda que reudna los requisitos legales, y le dard el trdmite que
legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado
una via procesal inadecuada."

Importa anotar que en ftratdndose de determinar el juez
competente, y la clase de proceso a seguir, en razén de la cuantia,
es preciso tener en cuenta que cuando lo que se pretende con la
demanda es una pension de vejez, cuyo derecho se otorga por la
vida de una persona, es precisa la cuantificacion de las mesadas
debidas durante la vida probable del promotor del proceso. Asi las
cosas, resulta claro para la Sala que un proceso tendiente a obtener
el reconocimiento de una pensidon de vejez en manera alguna
puede tramitarse como un ordinario de Unica instancia y, por lo
fanto, no puede ser conocido por un Juez Municipal de Pequenas
Causas Laborales. De lo anterior se sigue que en el presente caso se
configuraron los defectos procedimental y factico advertidos por la
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primera instancia. Ademdas, ciertamente la juez accionada no
motivd su decision de tramitar un proceso para cuyo conocimiento
carecia de competencia...”.

Asi, siendo que la pretension principal, del proceso adelantado por
FRANCISCO JAVIER ZAMORA DIAZ confra I|la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, corresponde a la
reliquidacion de pension de vejez, es claro que ésta se trata de una
prestacion de tracto sucesivo, pues ante la eventual condena en tal
senfido, la mesada pensional deberd reajustarse, aplicdndose,

igualmente, los incrementos de ley anuales de forma vitalicia, por lo que

no es dable fijar su cuantia solo hasta el momento de la radicacion de la
acciéon, y consecuentemente, no determinar de plano que se trata de

un proceso de unica instancia.

En conclusion, sin ser necesarios mds razonamientos, la competencia
que se pone en consideracidon en el presente conflicto, radica en
cabeza del JUIGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI; y, en
consecuencia, el asunto objeto de debate le serd remitido con el fin de

gue continle con su trdmite.

Decisidon

En mérito de lo motivado, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones Legales y

Constitucionales,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMESE el conflicto de competencia, planteado por el
JUZIGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CALl, contra el JUIGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
asignando el conocimiento de este asunto, al Ultimo de los Despachos
referidos, esto es, al JULZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, al
que se remitird la actuacidon para lo pertinente y conforme a lo

expuesto.
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SEGUNDO: Por la Secretaria de esta Sala, comuniquese esta decision al
accionante y al JUIGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI; y remitanse las diligencias al juzgado competente.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

s

— i

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

ﬁﬁl“rfum B

(AUSENCIA JUSTIFICADA)
ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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Inaplicacion del 139 del CGP y competencia por
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cuantia

Magistrado Ponente: Jorge Eduardo Ramirez Amaya

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de
dos mil veintitrés (2023), el Magistrado Dr. Jorge Eduardo Ramirez Amaya,
en compania de los demds magistrados que conforman la Sala, profiere

el siguiente

AUTO INTERLOCUTORIO No. 650

Procede la Sala a decidir sobre la remision dispuesta por el Juzgado
Quinto Municipal de Pequeinas Causas Laborales de Cali, a través de

auto interlocutorio 1972 del 25 de octubre de 2021.

Antecedentes

DIANA MARCELA DIAZ ZAPATA formuldé demanda ordinaria de primera
instancia contra la GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A., con el objeto de
establecer la existencia de un contrato de trabajo entre las partes, y
consecuentemente, el reconocimiento y pago de la indemnizacidén por

despido, cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios,
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vacaciones, sancidon moratoria del Art. 65 del C.S.T., indexacidn, y las

costas.

El asunto correspondidé por reparto al JUIZGADO DIECISEIS LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, quien mediante Auto Interlocutorio 2743 del 18 de
octubre de 2017, rechazd la demanda por falta de competencia,
ordenando la remisidon del expediente a la Oficina Judicial de Cali para
su reparto entre los Jueces Municipales de Pequenas Causas Laborales

de la misma ciudad, bajo el siguiente argumento:

“...Revisada para su admision la demanda Ordinaria Laboral de
Primera Instancia, instaurada por DIANA MARCELA DIAZ ZAPATA,
actuando a fravés de apoderado judicial en contra de CONSULTOR
ANDINO S.A., observa el Despacho que adolece de error, toda vez
que de conformidad con lo establecido con el art. 12 del Codigo de
Procedimiento Laboral, atendiendo la cuantia de las pretensiones las
cuales no superan los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes,
la demanda debe ser conocida por un juez de pequenas causas
laborales...”.

En ese orden, el mencionado asunto fue asignado al JUZGADO QUINTO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI, quien, a su vez,
profiere el Auto Interlocutorio 1972 del 25 de octubre de 2021,
declardndose igualmente incompetente para conocer del mencionado
asunto, proponiendo Conflicto de Competencia con el Juzgado

Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, bajo el siguiente argumento:

. En lo que concierne al procedimiento ordinario de Unica
instancia el articulo 70 del CPTSS senala cudl es la forma y el
contenido de la demanda en procesos de los cuales conocen los
jueces municipales laborales, es decir, aquellos cuyas pretensiones a
la fecha de presentacion de la demanda no superen el estimativo
de los 20 salarios minimos, los cuales se tframitan por el procedimiento
antes senalado.

En el caso de autos, se observa, que el eje central de lo pretendido
por la demandante es la declaratoria de existencia de un confrato
de ftrabagjo y en consecuencia, el reconocimiento y pago de
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones;
pedimentos respecto de los cuales, el apoderado judicial de la
parte actora cuantifica en la suma de $20.000.000 ($8.000.0000 +
$6.000.000 + $6.000.000), es decir, superior a los 20 salarios minimos
legales mensuales vigentes, al momento de presentacion de la
demanda (13 de julio de 2020), esto es $17.556.060.
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Es importante mencionar, que también se pretende el
reconocimiento y pago de las indemnizaciones de que tratan los
articulos 64 y 65 del CST; razdn por la que el valor de las pretensiones
supera ampliamente la cuantia de competencia de este juzgado de
categoria municipal...”.

Para resolver se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES

El numeral 5° del literal B del Articulo 15 del C.P.T. y S.S., senala que las
Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial conocen
“...De los conflictos de competencia que se susciten entre dos juzgados

del mismo distrito judicial...”.

Igualmente, se debe traer a colacién lo dispuesto en el articulo 139 del

C.G.P., que reza:

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
proceso ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el
juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que
sea superior funcional comun a ambos, al que enviard la actuacion.
Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no podrd declarar su incompetencia cuando la competencia
haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los
factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podrd declararse incompetente
cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores
funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda, resolverd de plano el conflicto
y en el mismo auto ordenard remitir el expediente al juez que deba
framitar el proceso. Dicho auto no admite recursos.

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades
administrativas que desempenen funciones jurisdiccionales, o entre
una de estas y un juez, deberd resolverlo el superior de la autoridad
judicial desplazada.

La declaraciéon de incompetencia no afecta la validez de Ila
actuacion cumplida hasta entonces”. (Negrilla y subrayado por el
Tribunal)
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Si bien el inciso 3° de la norma en cita, establece que “El juez que reciba

el expediente no podrd declararse incompetente cuando el proceso le sea

remitido por alguno de sus superiores funcionales”; considera ésta Sala que,

sin embargo, al advertirse la existencia de falencias en el debido
proceso, denfro del trdmite de competencias dado por los juzgados
antes  mencionados, resulta imperioso  realizar el siguiente

pronunciamiento.

Retomando el objeto del proceso adelantado por DIANA MARCELA DIAZ
ZAPATA contra GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A., se observa que sus
pretensiones se encaminan principalmente al reconocimiento y pago de
la indemnizacién por despido, cesantias, intereses a las cesantias, prima

de servicios, vacaciones, sancidén moratoria del Art. 65 del C.S.T..

En cuanto a la competencia por la cuantia, se debe hacer referencia a

lo dispuesto en los Articulos 12y 13 del C.P.T.y.S.S., que establecen:

“ARTICULO 12. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo
modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto
es el siguiente:> Los jueces laborales de circuito conocen en Unica
instancia de los negocios cuya cuantia exceda del equivalente a
veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y en
primera instancia de todos los demds.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocerd de estos procesos
el respectivo juez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequenas causas y competencia mdltiple,
donde existen conocen en Unica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario
minimo legal mensual vigente...”.

“ARTICULO 13. COMPETENCIA EN ASUNTOS SIN CUANTIA. De los
asuntos que no sean susceptibles de fijacion de cuantia, conocerdn
en primera instancia los Jyeces—delTrabajo, <Jueces Laborales del
Circuito> salvo disposicion expresa en contrario.

En los lugares en donde no funcionen Juzgados del
Trabgajo <Laborales del Circuito>, conocerdn de estos asuntos, en
primera instancia, los Jueces del Circuito en lo Civil...".

Revisando el escrito de la demanda formulada por DIANA MARCELA
DIAZ ZAPATA contra GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A., se exirae del
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acdpite de pretensiones que se procura, puntualmente, el pago de la

suma de $8.000.000 por concepto de cesantias v sus intereses, la suma

de $6.000.000 por concepto de primas de servicios, y la suma de

$6.000.000 por concepto de vacaciones; las cuales arrojan un total de

$20.000.000. Y sin cuantificarse los conceptos de indemnizacién por

despido y sancién moratoria del Art. 65 del C.S.T..

Acudiendo al Acta de Reparto, se tiene que su asignacién al JUIZGADO
DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, se realizé el 13 de julio de 2020,
anualidad para la cual el salario minimo mensual vigente era la suma de
$877.803, por lo cual, el valor “equivalente a veinte (20) veces el salario

minimo legal mensual vigente™ que estipula el Art. 12 del C.P.T.y.S.S., seria

de $17.556.060.

En conclusién, de la simple suma de los valores senalados por la actora
en su escrito de demanda, era facil intuir que las pretensiones equivalen
a suma superior a los 20 SMLMYV, establecidos el Art. 12 del C.P.T.y.S.S., sin
embargo, con un argumento somero y falto de andlisis cuantitativo, el
JUIGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALl, decide

desprenderse del conocimiento del asunto objeto de controversia.

Asi, sin ser necesario entrar en mds razonamientos, es claro que la
competencia que se pone en consideracién en el presente conflicto,
radica en cabeza del JUIGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI;
y, en consecuencia, el asunto objeto de debate le serd remitido con el

fin de que continUe con su tfrdmite.

Decision

En mérito de lo motivado, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones Legales y

Constitucionales,

RESUELVE
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PRIMERO: DIRIMESE el conflicto de competencia, planteado por el
JUZGADO QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI,
contra el JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, asignando
el conocimiento de este asunto, al Ultimo de los Despachos referidos,
esto es, al JUIGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, al que se

remitird la actuacion para lo pertinente y conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por la Secretaria de esta Sala, comuniquese esta decision al
accionante y al JUIGADO QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI; y remitanse |as diligencias al juzgado competente.

No siendo ofro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(AUSENCIA JUSTIFICADA) —
ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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Inaplicaciéon del 139 del CGP y competencia pretension

Sub Tema . g
sin cuantia

Magistrado Ponente: Jorge Eduardo Ramirez Amaya

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de
dos mil veintitrés (2023), el Magistrado Dr. Jorge Eduardo Ramirez Amaya,
en compania de los demds magistrados que conforman la Sala, profiere

el siguiente

AUTO INTERLOCUTORIO No. 651

Procede la Sala a decidir sobre la remision dispuesta por el Juzgado
Sexto Municipal de Pequeias Causas Laborales de Cali, a través de auto
interlocutorio 943 del 2 de junio de 2023.

Antecedentes

AURELIO GONZALEZ HURTADO formuld demanda ordinaria de primera
instancia contra la ONG CRECER EN FAMILIA, con el objeto de
establecer la existencia de un contrato de trabajo entre las partes,
terminado de forma unilateral y sin justa causa por el empleador, vy
consecuentemente, condenar a la demandada al reintegro al cargo
que venia desempenando, junto con el pago salarios, cesantias,
intfereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, compensacion
de dotacion, aportes a la seguridad social en pension y salud,
indemnizacion de 180 dias de salario del Art. 26 de la Ley 361 de 1997,

indexacion, y las costas.
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El asunto correspondié por reparto al JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, gquien mediante Auto Interlocutorio 568 del 10 de
mayo de 2023, rechazé la demanda por falta de competencia,
ordenando la remisidn del expediente a la Oficina Judicial de Cali para
su reparto entre los Jueces Municipales de Pequenas Causas Laborales

de la misma ciudad, bajo el siguiente argumento:

“...Presentada la demanda, debe determinar el Juez que sea
competente para conocer de la misma por los diferentes factores
que la determinan, en el presente caso, se observa que la cuantia
de la demanda es de $11.400.000, inferior a 20 S.M.L.V. Respecto de
la competencia en razon de la cuantia, expresa el Articulo 12 del
C.P.L:

“Los jueces laborales del circuito conocen en Unica instancia de los
negocios cuya cuantia exceda del equivalente a vente (20) veces el
salario minimo legal mensual vigente, y en primera instancia de
fodos los demas..."”

Teniendo en cuenta que la sumatoria de las pretensiones de la
demanda son inferiores a lo senalado en la norma en cita, este
despacho no es competente para conocer del presente asunto, la
que corresponde a los Juzgados Municipales de Pequenas Causas
Laborales...”.

En ese orden, el mencionado asunto fue asignado al JUZGADO SEXTO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI, quien, a su vez,
profiere el Auto Interlocutorio 943 del 2 de junio de 2023, declardndose
igualmente incompetente para conocer del mencionado asunto,
proponiendo Conflicto de Competencia con el Juzgado Dieciséis

Laboral del Circuito de Cali, bajo el siguiente argumento:

"... Visto y constatado el informe secretarial, se tiene que tiene que,
revisada la demanda instaurada por el sefior AURELIO GONZALEZ
HURTADO, quien actua por intermedio de apoderado judicial, si bien
el tradmite a seguir seria revisar el cumplimiento o no de los requisitos
contemplados en los articulos 25 a 26 del CPTSS y Ley 2213 de 2022,
se considera que, para hacer ese andlisis, primero que todo, esta
instancia debe tener certeza de que esta accidn es de su
competencia, no encontrdndose que ello se cumpla en la demanda
presentada, en atencion a que entre las pretensiones, se solicita la
de "...CONDENAR a la ONG CRECER EN FAMILIA a REINTEGRAR al
senor AURELIO GONZALEZ HURTADO, al cargo que venia
desempenando o a uno de igual o superior categoria, a partir del 1
de agosto de 2022, declarando a su vez que no ha existido solucion
de continuidad en dicha relacién laboral.”, es decir, que no hay
duda que es una pretension que no reviste un aspecto econémico
como tal, sino que es estrictamente declarativa y no cuantificable,
lo que conllevaria a que se deba estudiar si se debe reintegrar al
actor a sus labores, y por ende la pretension mencionada, no es
susceptible de fijar su cuantia, ya que, ademas si bien es cierto hay
pretensiones que si se pueden estimar la misma, hay ofras que, lo son
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solamente declarativas, las cuales son del conocimiento del Juez

Laboral del Circuito....".

Para resolver se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES

El numeral 5° del literal B del Articulo 15 del C.P.T. y S.S., sehala que las
Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial conocen
“...De los conflictos de competencia que se susciten entre dos juzgados

del mismo distrito judicial...”.

Igualmente, se debe traer a colacion lo dispuesto en el articulo 139 del

C.G.P., quereza:

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
proceso ordenard remitiro al que estime competente. Cuando el
juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que
sea superior funcional comun a ambos, al que enviara la actuacion.
Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no podrd declarar su incompetencia cuando la competencia
haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los
factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podrd declararse incompetente
cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores
funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda, resolverd de plano el conflicto
y en el mismo auto ordenard remitir el expediente al juez que deba
framitar el proceso. Dicho auto no admite recursos.

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades
administrativas que desempenen funciones jurisdiccionales, o enfre
una de estas y un juez, deberd resolverlo el superior de la autoridad
judicial desplazada.

La declaracion de incompetencia no afecta la validez de la
actuacion cumplida hasta entonces”. (Negrilla y subrayado por el
Tribunal)

Si bien el inciso 3° de la norma en cita, establece que “El juez que reciba

el expediente no podrd declararse incompetente cuando el proceso le sea

remitido por alguno de sus superiores funcionales”; considera ésta Sala que,

sin embargo, al advertirse la existencia de falencias en el debido

proceso, dentro del trdmite de competencias dado por los juzgados
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antes  mencionados, resulta imperioso  realizar el siguiente

pronunciamiento.

Retomando el objeto del proceso adelantado por AURELIO GONZALEZ
HURTADO contra ONG CRECER EN FAMILIA, se observa que sus
pretensiones se encaminan principalmente al reintegro del trabajador al
cargo que venia desempenando dentro de la empresa demandada, en
virtud del despido sin justa causa por parte del empleador, asi como al
pago salarios, cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios,
vacaciones, compensacion de dotacion, aportes a la seguridad social
en pension y salud, indemnizacion de 180 dias de salario del Art. 26 de la
Ley 361 de 1997, e indexacion.

En cuanto a la competencia por la cuantia, se debe hacer referencia a

lo dispuesto en los Articulos 12y 13 del C.P.T.y.S.S., que establecen:

“ARTICULO 12. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo
modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto
es el siguiente:> Los jueces laborales de circuito conocen en Unica
instancia de los negocios cuya cuantia exceda del equivalente a
veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y en
primera instancia de todos los demas.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocerd de estos procesos
el respectivo juez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequenas causas y competencia mdltiple,
donde existen conocen en Unica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario
minimo legal mensual vigente...".

“ARTICULO 13. COMPETENCIA EN ASUNTOS SIN CUANTIA. De los
asuntos que no sean susceptibles de fijacion de cuantia, conocerdn
en primera instancia los Jveces—delFrabajo, <Jueces Laborales del
Circuito> salvo disposicion expresa en contrario.

En los Ilugares en donde no funcionen Juzgados def
Trabajo <Laborales del Circuito>, conocerdn de estos asuntos, en
primera instancia, los Jueces del Circuito en lo Civil...".

Adecuando las caracteristicas de la competencia por cuantia,
senaladas en la norma en cita, a las pretensiones de la demanda objeto
de conftroversia, se debe considerar que estando dentro de aquellas la
solicitud de reintegro al cargo del frabajador, dicha pretension, por su

naturaleza, no es cuantificable, y por tanto, atendiendo las voces del

Articulo 13 del C.P.T.y.S.S., la competencia para el conocimiento de tales
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asuntos, es de los Jueces Laborales del Circuito.

En conclusion, sin ser necesarios mds razonamientos, la competencia
que se pone en consideracion en el presente conflicto, radica en
cabeza del JUIGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALIL; y, en
consecuencia, el asunto objeto de debate le serd remitido con el fin de

gue continle con su tramite.
Decision

En mérito de lo motivado, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones Legales y

Constitucionales,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMESE el conflicto de competencia, planteado por el
JUIGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI,
contra el JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, asignando
el conocimiento de este asunto, al Ultimo de los Despachos referidos,
esto es, al JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, al que se

remitird la actuaciéon para lo pertinente y conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por la Secretaria de esta Sala, comuniquese esta decision al
accionante y al JUIGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI; y remitanse las diligencias al juzgado competente.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

'f‘{ﬁ i !F-['fx Lm.} L;S

(AUSENCIA JUSTIFICADA) ;
ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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Inaplicaciéon del 139 del CGP y competencia por

Sub Tema i
cuantia

Magistrado Ponente: Jorge Eduardo Ramirez Amaya

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de
dos mil veintitrés (2023), el Magistrado Dr. Jorge Eduardo Ramirez Amaya,
en compania de los demds magistrados que conforman la Sala, profiere

el siguiente

AUTO INTERLOCUTORIO No. 652

Procede la Sala a decidir sobre la remision dispuesta por el Juzgado
Sexto Municipal de Pequeias Causas Laborales de Cali, a través de auto
interlocutorio 967 del 7 de junio de 2023.

Antecedentes

LUIS EDUARDO JIMENEZ ESCOBAR formuld “Proceso Declarativo De
Incumplimiento De Contrato De Prestacion De Servicios” contra la
FUNDACION HABITARE, con el objeto de que se declare el
incumplimiento por parte de la FUNDACION HABITARE, en calidad de
CONTRATANTE, frente al confrato de prestacion de servicios No.
FHLEJE7162, por no pago de los honorarios al contratista LUIS EDUARDO
JIMENEZ ESCOBAR, se ordene a la FUNDACION HABITARE, en calidad de
CONTRATANTE, a cancelar la suma de DIECINUEVE MILLONES
DOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($19.250.000) por concepto de
honorarios causados y no pagados, la suma de QUINIENTOS MIL PESOS
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($500.000) por concepto de CLAUSULA PENAL por incumplimiento del
contrato, y los intereses moratorios a la tasa mdxima legal fijada por la
superintendencia bancaria sobre los honorarios causados y no pagados,

desde su causacion hasta la fecha de pago.

El asunto correspondi® por reparto al JUZIGADO SEPTIMO CIVIL
MUNICIPAL DE CALI, el cual mediante Auto Interlocutorio No. 121 de 26
de enero de 2023, rechazé de plano la demanda por falta de
competencia, ordenando su remision a los Juzgados Laboral de Cali —

Reparto.

Conforme lo anterior, se asigna por reparto, el mencionado asunto, al
JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, quien mediante Auto
Interlocutorio 881 del 19 de mayo de 2023, declard la falta de
competencia para conocer de la demanda, ordenando la remision del
expediente a la Oficina Judicial de Cali para su reparto entre los Jueces
Municipales de Pequenas Causas Laborales de la misma ciudad, bajo el

siguiente argumento:

“...El Despacho procedié a estudiar sobre la admisibilidad de la
presente demanda encontrando que no es el competente en razén
a la cuantia, como quiera que se trata de un proceso en el que se
pretende el reconocimiento y pago de honorarios e intereses por un
valor total de Diecinueve Millones Doscientos Cincuenta Mil Pesos
($19.250.000 Mcte); y por ello, no corresponde a un proceso de
primera instancia sino a un proceso de Unica instancia...”

En ese orden, el mencionado asunto fue asignado al JUZGADO SEXTO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI, quien, a su vez
profiere el Auto Interlocutorio 967 del 7 de junio de 2023, declardndose
igualmente incompetente para conocer del mencionado asunto,
proponiendo Conflicto de Competencia con el Juzgado Sexto Laboral

del Circuito de Cali, bajo el siguiente argumento:

"... Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene
que las diligencias de la demanda de la referencia, fueron remitidas
por la Oficina de Reparto de esta ciudad, por remision que les realizd
el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, quien mediante Auto
Interlocutorio 881 del 19 de mayo de 2023, dispuso remitir la
demanda por falta de competencia en razon a la cuantia, por
cuanto en la parte motiva indicé que, “El Despacho procedié a
estudiar sobre Ila admisibilidad de Ila presente demanda
encontrando que no es el competente en razén a la cuantia, como
quiera que se trata de un proceso en el que se pretende el
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reconocimiento y pago de honorarios e intereses por un valor total
de Diecinueve Millones Doscientos Cincuenta Mil Pesos ($19.250.000
Mcte); y por ello, no corresponde a un proceso de primera instancia
sino a un proceso de Unica instancia.”, sin embargo, se evidencia
que, el citado Juzgado Laboral del Circuito no realizd el
correspondiente control para establecer con certeza el valor de las
pretensiones solicitadas al momento de la presentacion de la
demanda, con lo cual se hubiere dado cuenta que

ese valor que menciona (En donde no se incluyen todas las
pretensiones que se solicitan) es muy inferior al que realmente tienen
fodas las solicitudes de la demanda.

Para el efecto, se debe indicar ademds que respecto del control
que debe redlizar el Juez para determinar su competencia para
conocer determinado asunto, ello a través de la cuantificacion del
valor de las pretensiones al momento de la presentacion de la
demanda, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, ha reiterado en sentencia STL2288-2020, que le corresponde
a los Jueces hacer “...un riguroso control que le permita establecer
con absoluta certeza el cumplimiento de aquellos presupuestos que
le otorgan la competencia para conocer de un determinado
proceso, y para ello, deben cuantificar el valor de las pretensiones al
momento de la presentacion de la demanda, por lo que si el
funcionario encuentra alterada la cuantia que se fija en el articulo 12
del Estatuto Procesal del Trabagjo, es su deber declarar la falta de
competencia para adelantar la litis y disponer la remisidon inmediata
del expediente al Juez correspondiente ya sea de forma oficiosa o
por via de excepcion.”

Por lo que es deber del Juez cuantificar el valor de todas las
pretensiones al momento de la presentacion de la demanda, con
independencia de su procedencia, para de esa forma determinar la
cuantia de la accion y verificar su competencia en razén de la
misma, deber que se considera de una forma muy respetuosa, no lo
cumplié el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, por cuanto no
hizo una sumatoria correcta de todas las pretensiones que se
frascribieron en la demanda frente a sus valores que se solicitan, por
lo siguiente:

PRETENSIONES VALOR

Honorarios causados y no pagados $19.250.000
Clausula penal por incumplimiento del contrato $500.000

Intereses moratorios a tasa maxima legal fijada por la Superintendencia

Financiera, sobre los honorarios causados y no pagados, calculo que se

hizo sobre siete meses y siete dias de mora conforme lo indicado en &l

hecho 3 de la demanda, y teniendo presente un interés moratorio del $ 4.810.575
41.46% efectivo anual que certificd la Superintendencia Financiera de U
Colombia en comunicado del 30 de noviembre de 2022, vigente para &l

momento de presentacion de la demanda que fue el 15 de diciembre de

2022
TOTAL 24.560.575

Monto de pretensiones que dan un total de $24.560.575, ademads
que como el articulo 26 del CGP (Aplicable al sublite por analogia)
establece que la cuantia se determina por el valor de todas las
pretensiones al tiempo de la demanda, se tendria por lo explicado,
que la cuantia de las pretensiones de la demanda al momento de
suU presentacion, eran en un monto superior a 20SMLMV ($20.000.000)
del ano 2022, data de presentacion de la demanda, y que
corresponde su competencia a los Juzgados Laborales del Circuito.
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Y si lo manifestado es asi, no puede el suscrito Juez pasar por alto tal
situacion y conocer una demanda (Que en este caso no ha sido
admitida) que no tiene competencia por el factor cuantia, por el
hecho que fue enviada por un Juzgado de Laboral del Circuito que
no tuvo presente que el valor total de las pretensiones que se
solicitan, es superior a 20SMLMV, debido a que ello pondria en
entredicho derechos fundamentales de las partes, como es el
debido proceso, al no conocer su accion el Juez natural
correspondiente, que se considera, es el Juez Laboral del Circuito de
Cali en proceso de primera instancia...”.

Para resolver se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES

El numeral 5° del literal B del Articulo 15 del C.P.T. y S.S., senala que las
Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial conocen
“...De los conflictos de competencia que se susciten entre dos juzgados

del mismo distrito judicial...”.

Igualmente, se debe traer a colacion lo dispuesto en el articulo 139 del

C.G.P, quereza:

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
proceso ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el
juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que
sea superior funcional comin a ambos, al que enviara la actuacion.
Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no podrd declarar su incompetencia cuando la competencia
haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los
factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podrd declararse incompetente
cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores
funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda, resolverd de plano el conflicto
y en el mismo auto ordenard remitir el expediente al juez que deba
framitar el proceso. Dicho auto no admite recursos.

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades
administrativas que desempenen funciones jurisdiccionales, o entre
una de estas y un juez, deberd resolverlo el superior de la autoridad
judicial desplazada.

La declaracion de incompetencia no afecta la validez de la
actuacion cumplida hasta entonces”. (Negrilla y subrayado por el
Tribunal)
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Si bien el inciso 3° de la norma en cita, establece que “El juez que reciba

el expediente no podrd declararse incompetente cuando el proceso le

sea remitido por alguno de sus superiores funcionales”; considera ésta

Sala que, sin embargo, al advertirse la existencia de falencias en el
debido proceso, denfro del frdmite de competencias dado por los
juzgados antes mencionados, resulta imperioso realizar el siguiente

pronunciamiento.

Retomando el objeto del proceso adelantado por LUIS EDUARDO
JIMENEZ ESCOBAR contra FUNDACION HABITARE, se observa qgue sus
pretensiones se encaminan principalmente al pago de honorarios
causados y no pagados, de la cldusula penal por incumplimiento del
confrato, y los intereses moratorios a la tasa maxima legal fijada por la
superintendencia bancaria sobre los honorarios causados y no pagados,

desde su causacion hasta la fecha de pago.

En cuanto a la competencia por la cuantia, se debe hacer referencia a

lo dispuesto en los Articulos 12y 13 del C.P.T.y.S.S., que establecen:

“ARTICULO 12. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo
modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto
es el siguiente:> Los jueces laborales de circuito conocen en Unica
instancia de los negocios cuya cuantia exceda del equivalente a
veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y en
primera instancia de todos los demds.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocerd de estos procesos
el respectivo juez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple,
donde existen conocen en Unica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario
minimo legal mensual vigente...”.

“ARTICULO 13. COMPETENCIA EN ASUNTOS SIN CUANTIA. De los
asuntos que no sean susceptibles de fijacion de cuantia, conocerdn
en primera instancia los Jveces—delFrabajo, <Jueces Laborales del
Circuito> salvo disposicion expresa en contrario.

En los lugares en donde no funcionen Juzgados del
Trabajo <Laborales del Circuito>, conocerdn de estos asuntos, en
primera instancia, los Jueces del Circuito en lo Civil...".

Revisando el escrito de la demanda formulada por LUIS EDUARDO
JIMENEZ ESCOBAR contra FUNDACION HABITARE, se exirae del acdpite
de pretensiones que se procura, puntualmente, el pago de la suma de
DIECINUEVE MILLONES DOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($19.250.000)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1395_2010.html#46
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por concepto de honorarios causados y no pagados, y la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) por concepto de CLAUSULA PENAL por

incumplimiento del contfrato, pero sin cuantificarse el valor de los

infereses  _moratorios  a la  tasa  mdxima legal fijioda por la

superintendencia bancaria sobre los honorarios causados y no pagados,

desde su causacidon hasta la fecha de pago.

Acudiendo al Acta de Reparto, se tiene que su asignacion inicial al
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CALI, se realizd el 16 de diciembre
de 2022, anualidad para la cual el salario minimo mensual vigente era la
suma de $1.000.000, por lo cual, el valor “equivalente a veinte (20) veces
el salario minimo legal mensual vigente” que estipula el Art. 12 del
C.P.T.y.S.S., seria de $20.000.000.

En conclusidon, de la suma de los valores senalados por el actor en su
escrifo de demanda, se obtiene la suma total de $19.750.000, no
obstante, como antes se advirtid, a dicho monto faltaria adicionarle el
valor correspondiente a la pretension de intereses moratorios, que en
sede del JUIGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES,
fueron calculados en suma aproximada a $4.810.575, que conlleva a
obtener un monto total de $24.560.575, el cual es superior a los 20
SMLMYV, establecidos el Art. 12 del C.P.T.y.S.S..

Asi, sin ser necesario enfrar en mds razonamientos, es claro que la
competencia que se pone en consideracion en el presente conflicto,
radica en cabeza del JUIGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI; y,
en consecuencia, el asunto objeto de debate le serd remitido con el fin

de que continle con su trdmite.

Decision

En mérito de lo motivado, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones Legales y

Constitucionales,

RESUELVE
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PRIMERO: DIRIMESE el conflicto de competencia, planteado por el
JUZIGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI,
contra el JUIGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, asignando el
conocimiento de este asunto, al Ultimo de los Despachos referidos, esto
es, al JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, al que se remitird

la actuacion para lo pertinente y conforme a lo expuesto.
SEGUNDO: Por la Secretaria de esta Sala, comuniquese esta decision al
accionante y al JUIGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS

LABORALES DE CALI; y remitanse las diligencias al juzgado competente.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

lﬁt H("“-UU B

(AUSENCIA JUSTIFICADA)
ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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Tema Agencias en derecho del proceso ordinario laboral -
declarativo - en primera y segunda instancia.
En cuanto a los criterios para fijar las agencias en
derecho, el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 de

Subtema 2016, refiere que *“...el funcionario judicial tendrd en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
madximas establecidas por este acuerdo, Ia
naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y demds
circunstancias especiales directamente relacionadas
con dicha actividad, que permitan valorar la labor
juridica desarrollada, sin que en ningin caso se
puedan desconocer los referidos limites”.

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de
dos mil veintitrés (2023), el suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez
Amaya, en asocio con las demds integrantes de |la Sala de Decision, nos
disponemos a dictar decision escrita, conforme los lineamientos definidos
en el numeral 2° del Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en segunda

Instancia, en el proceso de la referencia.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelaciéon interpuesto por la
demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., en contra del Auto N° 668 del 20 de mayo de 2022,
proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, a fravés del
cual la A quo, aprobd la liquidacidn de costas presentada por la

Secretaria del Despacho, dentro del proceso de la referencia.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 653
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Antecedentes

ALVARO TORRES, inferpuso demanda ordinaria laboral, en confra de la
Administradora Colombiana de pensiones - COLPENSIONES, Ia
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., con
el fin que se declarara la ineficacia de traslado de Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, administrado por la Administradora
Colombiana de pensiones — COLPENSIONES -, al Régimen de Ahorro
Individual, administrado por la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., efectuada por el demandante el
1° de Junio de 2001.

En lo que interesa al recurso, se fiene que, el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de esta ciudad, profirid la Sentencia No. 288 del 14 de
Diciembre 2020, declard la ineficacia de traslado del régimen pensional
efectuado por ALVARO TORRES, desde el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y
en consecuencia, generar el regreso automdatico al Régimen de Prima
Media con Prestacidon Definida administrado por COLPENSIONES;
finalmente, condend en costas a Porvenir S. A, dispuso que por
Secretaria se incluyera en la liquidacion de costas como agencias en
derecho dos Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a cargo de

esta.

Surtido lo anterior, las partes demandadas Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantfias PORVENIR S.A., y la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, interpusieron recurso de
apelacion, el cual fue desatado de manera desfavorable, a través de la
Sentencia No. 014 del 28 de enero de 2022, advirtiendo que, en su
ordinal segundo, ésta Sala le impuso costas de esa instancia, fijando
como agencias en derecho la suma de TRES MILLONES DE PESOS

($3.000.000) a cargo de cada una de las recurrentes.

Providencia Impugnada
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El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, profiric el Auto
Interlocutorio N° 668 del 20 de mayo de 2022, aprobd la liquidacion de
costas presentada por la Secretaria del Despacho, en cuantia total de
OCHO MILLONES DE PESOS ($8.000.000), a favor del Demandante, por
concepto de agencias en derecho de primera y segunda instancia y
dispuso el archivo del proceso, previa cancelacion de su radicacion en

el libro respectivo.

Recurso de Apelacion

Inconforme con la decision el apoderado judicial de la demandada
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., inferpuso recurso de apelaciéon, en contra del Auto Interlocutorio

que aprobd las costas procesales.

Pide se revoque el auto apelado, por cuanto que, tal y como se
acreditd con los documentos que se encuentran en el expediente y, en
atenciéon al acuerdo PSAA16-10554 de 2016, especialmente su articulo
segundo y quinto, que establece como criterios para la fijacion de las
agencias en derecho la naturaleza, la calidad y la duracién de la
gestion, lo cual al analizar el presente litigio se debe tener en cuenta que
la pretension principal consistia en la declaratoria de ineficacia de
traslado, un asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de
Justicia, y en consecuencia de baja complejidad, razén por la cual
considera que el valor de las agencias impuestas en primera instancia

resulta elevado.

Para resolver basten las siguientes.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de

apelacion. Para ello se debe acudir al art. 65 del CPTSS, que contempla

taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en su numeral 11
3
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contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de
costas respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto
objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que
suprimié lo concerniente a la objeciéon y dispuso que la liquidacion de
costas solo se podrd controvertir mediante el recurso de reposicion vy
apelacion contra el auto que las aprueba, se hace procedente el
recurso formulado, como lo ha senalado la Honorable Corte Suprema

de Justicia en providencia AL503-2018, entre otras.

Problema Juridico

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema juridico:

sLas agencias en derecho fijadas en primera y segunda instancia, a
favor de la parte demandante, se establecieron teniendo en cuenta los

pardmetros senalados por el Acuerdo PSAA16 -10554 de 20162

Anadlisis del Caso

La Honorable Corte Constfitucional en Sentencia C - 089 de 2002, ha
explicado que las costas, esto es, “...aquella erogacion econdomica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso
judicial...”, estan conformadas por dos rubros distintos: las expensas y las
agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos surgidos
con ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos al

pago de apoderados.

Ahora, si bien el articulo 55 de lalLey 446 de 1998, no concede al
operador judicial una facultad absolutamente potestativa de decidir
cudndo procede o no la referida condena, la discrecion que puede
ejercerse sobre la misma debe atender a una evaluacion razonable de

la conducta procesal de la parte vencida.


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_7599204182b8f034e0430a010151f034/ley-446-de-1998?text=articuloprincipal_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201&type=qe&hit=1
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A raiz de la entrada en vigencia de la Ley 794 de 2003 el articulo 393 del
C.P.C. en su numeral tercero, con la modificacion infroducida por el
arficulo 43 de la citada ley, retomado ad pedem litterae en el numeral

4° del articulo 366 del C.G.P., se fiene que:

“Para la fijacidn de agencias en derecho deberdn aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el
juez tendrd ademads en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

En cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de agencias en derecho,
el Codigo General del Proceso en sus articulos 361 y 366 senala que, es el
juez o magistrado que conocid el proceso en primera o Unica instancia
quien debe fijar dichos emolumentos al momento de liquidar las costas
procesales, y que, a pesar de ser discrecional, estd limitado por las tarifas
maximas y minimas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura.
Asi, segun el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, para fijar las agencias en

derecho se debe tener en cuenta:

a) El fipo de proceso, precisando en su articulo 5.1 que, en los
procesos declarativos que carezcan de cuantia las agencias en
derechos se establecerdn en primera instancia entre 1 y 10

S.MM.LV., y en segunda instancia entre 1y 6 SM.M.L.V.

b) Clase de pretension: dispone el arficulo 3° de la norma en

comento:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones
de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta Ila cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole,
o cuando se frate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en
delante SM.M.L.V.".
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c) Los criterios en particular de la actuacion de la parte favorecida
con la condena en costas, que permita valorar la labor juridica
desarrollada, estos Ultimos coinciden con los mencionados en el
numeral 4° del arficulo 366 del CGP, esto es, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado,
la cuantia del proceso y demds circunstancias relacionadas

con dicha actividad.

Si partimos de la base de que las agencias en derecho constituyen la
cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido con la condena
en costas, con el fin de resarcirle los gastos que tuvo que afrontar para
pagar los honorarios de un abogado, se observa que lo pretendido por
la parte actora se alcanzd en primera y segunda instancia, pues se
declard la ineficacia de dfiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y, como consecuencia de ello, la ineficacia del traslado de
régimen, con el fraslado por parte de Porvenir S.A. a Colpensiones, de la
totalidad de los dineros recibidos por dicha entidad, tales como
coftizaciones, rendimientos, gastos de administracion, deducciones
destinadas al Fondo de Garantias de Pension Minima vy las destinadas a

seguros previsionales y demds emolumentos recibidos.

En ese sentido, al tratarse de proceso declarativo, esto es, sin cuantia, las
agencias en primera instancia debieron oscilar entre 1 y 10 salarios
minimos y, en segunda instancia, entre 1 y 6 salarios minimos, de
conformidad con el articulo 5° aludido en precedencia. En ese orden de
ideas, para concretar el valor de las referidas agencias, se debieron
analizar los criterios senalados en las normas aplicables, tales como la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado, la naturaleza de las pretensiones y demds circunstancias

relacionadas.

En el caso sub examine la pretension perseguida era de cardcter
declarativa  -no pecuniaria como tal-, practicdndose pruebas
gestionadas antes de la interposicion de la demanda; ademds, la

duracién en primera instancia se extendid entre el 4 de Julio de 2019,
6
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fecha de presentacion de la demanda’ y el 14 de Diciembre de 2020,
fecha en que se emitid sentencia a su favor?, la cual fue apelada por
Porvenir S. A. y Colpensiones, y remitida a esta Colegiatura, donde se

profiridé sentencia de segunda instancia el 28 de enero de 20223

En el expediente digital se puede evidenciar la participacion activa del
abogado promotor de la litis, en todas las audiencias y en todo el
trdmite procesal, situacion que permitia fijar en primera instancia como
agencias en derecho la suma de Dos Millones de Pesos ($2.000.000) y, en
segunda de Seis Millones de Pesos ($6.000.000), a cargo de las
recurrente, siendo importante resaltar que en ninguna de las instancias
se fijaron los montos madximos permitidos, dadas las caracteristicas

expuestas de la actuacion.

En consecuencia, para esta Colegiatura las agencias en derecho fijadas
en primera instancia y segunda instancia se aqjustan a derecho, y
resarcen en algo los gastos en los que tuvo que incurrir la parte actora
en un proceso tan importante para su vida, en el que ademds no resulta
posible acordar con el apoderado judicial un pago a cuota litis, como
se acostumbra, por cuanto el proceso es meramente declarativo (sin
cuantia), lo que en modo alguno implica pauperizar los honorarios del
togado, ni mucho menos castigar su labor por el solo hecho de
acompasarse a los precedentes de la Sala de Casaciéon Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

Asi mismo, con lo aqui considerado se tienen atendidos los alegatos de

conclusion que fueron presentados por las partes.

En ese orden, las Costas en esta segunda instancia estardn a cargo de la

Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR

I Acta de reparto - Archivo No. 1 del expediente digitalizado de la carpeta del
juzgado.

2 Archivo No. 10 del cuaderno del juzgado del expediente digital

3 Archivo No. 1 del cuaderno del Tribunal del expediente digital.
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S.A., en favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la
suma de Tres Millones de Pesos ($3.000.000).

Decision

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus afribuciones Legales y

Constitucionales,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el Auto Interlocutorio N° 6468 del 20 de mayo de
2022, proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS de esta Instancia a cargo de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en
favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la suma de
Tres Millones de Pesos ($3.000.000).

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a

su Juzgado de Origen.

No siendo otfro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

(AUSENCIA JUSTIFICADA) e
ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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Tema Agencias en derecho del proceso ordinario laboral -
declarativo - en primera y segunda instancia.
En cuanto a los criterios para fijar las agencias en
derecho, el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 de

Subtema 2016, refiere que *“...el funcionario judicial tendrd en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
madximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza,
la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer los referidos limites”.

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de
dos mil veintitrés (2023), el suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez
Amaya, en asocio con las demds integrantes de la Sala de Decision, nos
disponemos a dictar decision escrita, conforme los lineamientos definidos
en el numeral 2° del Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en segunda

Instancia, en el proceso de la referencia.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por Ia
demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., en contra del Auto 223 del 5 de julio de 2023, proferido
por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, a través del cual la
A quo, aprobd la liguidacién de costas presentada por la Secretaria del

Despacho, dentro del proceso de la referencia.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 654
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Antecedentes

NANCY ALZATE GIRALDO, interpuso demanda ordinaria laboral, en
contra de la Administradora Colombiana de pensiones — COLPENSIONES,
Administradora de Fondos de Pensiones Cesantias PROTECCION S.A., y la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., con
el fin que se declarara la nulidad o ineficacia de su dfiliacion o traslado
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y consecuentemente,
se ordene su regreso al Régimen de Prima Media, junto con el traslado
de todos los valores de la cuenta de ahorro individual, con sus

rendimientos.

En lo que interesa al recurso, se tiene que, el Juzgado Décimo Laboral
del Circuito de esta ciudad, profirid¢ la Sentencia 156 del 23 de agosto de
2022, declarando la ineficacia de traslado del régimen pensional
efectuado por NANCY ALZATE GIRALDO, desde el Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, y en consecuencia, generar el regreso automdatico al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
COLPENSIONES; finalmente, condend en costas a las demandadas
PROTECCION S.A., PORVENIR S.A., y COLPENSIONES, fijando como
agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), a
cargo de cada de las dos primeras entidades, y la suma de QUINIENTOS
MIL PESOS ($500.000) a cargo de Colpensiones, y en favor de la

demandante.

Surtido lo anterior, las demandadas PORVENIR S.A., PROTECCION S.A., y
COLPENSIONES interpusieron recurso de apelacion, el cual fue desatado
de manera desfavorable, a fravés de la Sentencia No. 046 del 29 de
marzo de 2023, advirfiendo que, en su numeral tercero, ésta Sala le
impuso costas de esa instancia, fijando como agencias en derecho la
suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000) a cargo de cada una

de las recurrentes, y en favor de la demandante.

Providencia Impugnada
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El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, profiié el Auto
Interlocutorio 223 del 5 de julio de 2023, aprobando la liquidacion de
costas practicada por la Secretaria del Despacho, correspondiente
liguidacion de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO que corren a cargo de

las demandadas y en favor de la demandante, asi:

Agencias en derecho en 1ra Instancia

A cargo de

Porvenir s.a. $1.000.000
Colpensiones $500.000
Proteccion s.a. $1.000.000
Agencias en derecho 2 Instancia

Colpensiones $4.000.000
Porvenir s.a. $4.000.000
proteccién s.a. $4.000.000
TOTAL $14.500.000

Son: CATORCE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS a cargo de la parte demandada y en
favor de la parte demandante

Y, se dispuso el archivo del proceso, previa cancelacidon de su

radicacion.

Recurso de Apelacion

Inconforme con la decisidon el apoderado judicial de la demandada
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., inferpuso recurso de apelacion, en contra del Auto Interlocutorio

que aprobd las costas procesales.

Manifiesta el recurrente que, el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016,
especialmente sus articulos segundo y quinto, es un referente para
cuantificar las agencias en derecho, teniendo en cuenta la naturaleza
del proceso, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el

apoderado.
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Que, ofro de los criterios para su cuantificacion, es la duracion del

proceso, mencionando que:

- EI 24 de junio de 2021, dicha entidad fue notificada;

- El 09 de julio de 2021, la entidad presentd la contestacion de la
demanda;

- Bl 23 de agosto de 2022, la primera instancia profiere fallo;

- El 29 de marzo de 2023, el H. Tribunal Superior de del Distrito Judicial de

Cali, profiere la sentencia.

De manera que, pese a que el proceso durd UN (01) ANO, NUEVE (09)
MESES Y CINCO (05) DIAS, este tiempo es muy inferior al promedio de los
demads asuntos laborales, y no es atribuible a esa entidad, sino que en
estricto rigor corresponde al lapso transcurrido enfre que se profieren los
fallos de primera y segunda instancia. Y que, de acuerdo al criterio
relacionado con la naturaleza del proceso, sin duda se frata de un
proceso declarativo de los que misma jurisprudencia ha denomina

como de COMPLEJIDAD MINIMA.

Finaliza solicitando el recurrente, revocar la condena impuesta a ese
fondo de pensiones, en segunda instancia, de pagar la suma de
CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000) por concepto de costas, por
cuanto el valor es excesivo como lo han explicado innumerables
providencias de este mismo Tribunal, atendiendo a factores objetivos
para la cuantificacion como es la calidad del proceso vy la real gestion
que adelantd el apoderado de la parte demandante en la segunda
instancia, esto es, presentar el escrito de alegatos para que se

confirmara la decision de primer grado.

Para resolver basten las siguientes.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de

apelacion. Para ello se debe acudir al art. 65 del CPTSS, que contempla
4
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taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en su numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de
costas respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto
objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que
suprimid lo concerniente a la objecion y dispuso que la liquidacion de
costas solo se podrd controvertir mediante el recurso de reposicion vy
apelacion contra el auto que las aprueba, se hace procedente el
recurso formulado, como lo ha senalado la Honorable Corte Suprema

de Justicia en providencia AL503-2018, entre otras.

Problema Juridico

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema juridico:

sLas agencias en derecho fijadas en primera y segunda instancia, a
favor de la parte demandante, se establecieron teniendo en cuenta los

pardmetros senalados por el Acuerdo PSAA16 -10554 de 20162

Anadlisis del Caso

La Honorable Corte Constfitucional en Sentencia C - 089 de 2002, ha
explicado que las costas, esto es, “...aquella erogacion econdmica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso
judicial...”, estan conformadas por dos rubros distintos: Ias expensas y las
agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos surgidos
con ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos all

pago de apoderados.

Ahora, si bien el articulo 55 de lalLey 446 de 1998, no concede al
operador judicial una facultad absolutamente potestativa de decidir
cudndo procede o no la referida condena, la discrecion que puede
ejercerse sobre la misma debe atender a una evaluacion razonable de

la conducta procesal de la parte vencida.


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_7599204182b8f034e0430a010151f034/ley-446-de-1998?text=articuloprincipal_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201&type=qe&hit=1
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A raiz de la entrada en vigencia de la Ley 794 de 2003 el articulo 393 del
C.P.C. en su numeral tercero, con la modificacion intfroducida por el
arficulo 43 de la citada ley, retomado ad pedem litterae en el numeral

4° del articulo 366 del C.G.P., se tiene que:

“Para la fijacidn de agencias en derecho deberdn aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el
juez tendrd ademads en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

En cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de agencias en derecho,
el Codigo General del Proceso en sus articulos 361 y 366 senala que, es el
juez o magistrado que conocid el proceso en primera o Unica instancia
quien debe fijar dichos emolumentos al momento de liquidar las costas
procesales, y que, a pesar de ser discrecional, estd limitado por las tarifas
maximas y minimas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura.
Asi, segun el Acuerdo PSAAT16-10554 de 2016, para fijar las agencias en

derecho se debe tener en cuenta:

a) El fipo de proceso, precisando en su articulo 5.1 que, en los
procesos declarativos que carezcan de cuantia las agencias en
derechos se estableceran en primera instancia entre 1 y 10

S.MM.LV., y en segunda instancia entre 1y 6 SM.M.L.V.

b) Clase de pretension: dispone el arficulo 3° de la norma en

comento:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones
de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole,
o cuando se frate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en
delante SM.M.L.V.".
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c) Los criterios en particular de la actuacion de la parte favorecida
con la condena en costas, que permita valorar la labor juridica
desarrollada, estos Ultimos coinciden con los mencionados en el
numeral 4° del arficulo 366 del CGP, esto es, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado,
la cuantia del proceso y demds circunstancias relacionadas

con dicha actividad.

Si partimos de la base de que las agencias en derecho constituyen la
cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido con la condena
en costas, con el fin de resarcirle los gastos que tuvo que afrontar para
pagar los honorarios de un abogado, se observa que lo pretendido por
la parte actora se alcanzd en primera y segunda instancia, pues se
declard la ineficacia de dfiliaciéon al Reégimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y, como consecuencia de ello, la ineficacia del traslado de
régimen, con el fraslado por parte de Porvenir S.A. a Colpensiones, de la
totalidad de los dineros recibidos por dicha entidad, tales como
coftizaciones, rendimientos, gastos de administracién, deducciones
destinadas al Fondo de Garantias de Pension Minima vy las destinadas a

seguros previsionales y demds emolumentos recibidos.

En ese sentido, al tratarse de proceso declarativo, esto es, sin cuantia, las

agencias en primera instancia debieron oscilar enfre 1 y 10 salarios

minimos y, en segunda instancia, entre 1 y 6 salarios minimos, de

conformidad con el articulo 5° aludido en precedencia. En ese orden de
ideas, para concretar el valor de las referidas agencias, se debieron
analizar los criterios senalados en las normas aplicables, tales como la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado, la naturaleza de las pretensiones y demds circunstancias

relacionadas.

En el caso sub examine la pretension perseguida era de cardcter
declarativa  -no pecuniaria como tal-, practicdndose pruebas
gestionadas antes de la interposicion de la demanda; ademds, la

duracioén en primera instancia se extendié entre el 24 de septiembre de
7
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2019, fecha de presentacion de la demanda (-Acta de reparto — pg.44 -
Archivo Expediente digitalizado), y el 23 de agosto de 2022, fecha en
que se emitié sentencia a su favor (Archivo No. 21Sentencia - cuaderno
del Juzgado expediente digital), la cual fue apelada por Porvenir S.A.,
Proteccion S.A., y Colpensiones, luego remitida a esta Colegiatura,
donde se profirid sentencia de segunda instancia el 29 de marzo de 2023

(Archivo No. 09Sentencia - cuaderno del Tribunal del expediente digital).

En el expediente digital se puede evidenciar la participacion activa de
de la abogada promotora de la litis, en todas las audiencias y en todo el
trdmite procesal, situacion que permitia fijar en primera instancia como
agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) a
cargo de Porvenir S.A.; y en segunda instancia CUATRO MILLONES DE
PESOS ($4.000.000) a cargo de la misma entidad, siendo importante
resaltar que en ninguna de las instancias se fijaron los montos mdaximos

permitidos, dadas las caracteristicas expuestas de la actuacion.

En consecuencia, para esta Colegiatura las agencias en derecho fijadas
en primera instancia y segunda instancia se ajustan a derecho, y
resarcen en algo los gastos en los que tuvo que incurrir la parte actora
en un proceso tan importante para su vida, en el que ademds no resulta
posible acordar con el apoderado judicial un pago a cuota litis, como
se acostumbra, por cuanto el proceso es meramente declarativo (sin
cuantia), lo que en modo alguno implica pauperizar los honorarios del
togado, ni mucho menos castigar su labor por el solo hecho de
acompasarse a los precedentes de la Sala de Casaciéon Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

Asi mismo, con lo aqui considerado se tienen atendidos los alegatos de

conclusion que fueron presentados por las partes.

En ese orden, las Costas en esta segunda instancia estardn a cargo de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., en favor de la demandante. Fijanse como agencias en derecho la

suma de dos millones de pesos ($2.000.000).
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Decisidon

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decisidon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones Legales y

Constitucionales,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el Auto Interlocutorio 223 del 5 de julio de 2023,
proferido por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS de esta Instancia a cargo de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en
favor de la demandante NANCY ALZATE GIRALDO. Fijanse como

agencias en derecho la suma de dos millones de pesos ($2.000.000).

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a

su Juzgado de Origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

(AUSENCIA JUSTIFICADA) M
ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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Tema Agencias en derecho del proceso ordinario laboral -
declarativo - en primera y segunda instancia.
En cuanto a los criterios para fijar las agencias en
derecho, el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 de

Subtema 2016, refiere que *“...el funcionario judicial tendrd en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
madximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza,
la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer los referidos limites”.

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de
dos mil veintitrés (2023), el suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez
Amaya, en asocio con las demds integrantes de la Sala de Decision, nos
disponemos a dictar decision escrita, conforme los lineamientos definidos
en el numeral 2° del Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en segunda

Instancia, en el proceso de la referencia.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por Ia
demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., en contra del Auto 1563 del 9 de agosto de 2022,
proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, a través del
cual la A quo, aprobd la liguidacidon de costas presentada por la

Secretaria del Despacho, dentro del proceso de la referencia.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 655
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Antecedentes

DOLLY ESPERANZA CASTILLO CASTANEDA, interpuso demanda ordinaria
laboral, en confra de |la Administradora Colombiana de pensiones -
COLPENSIONES, y la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., con el fin que se declarara la nulidad o ineficacia de su
afiliacion o fraslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y
consecuentemente, se ordene su regreso al Régimen de Prima Mediaq,
junto con el fraslado de todos los valores de la cuenta de ahorro

individual, con sus rendimientos.

En lo que interesa al recurso, se tiene que, el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de esta ciudad, profirid la Sentencia 69 del 4 de marzo de
2021, declarando la ineficacia de traslado del régimen pensional
efectuado por DOLLY ESPERANZA CASTILLO CASTANEDA, desde el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, y en consecuencia, generar el regreso
automdatico al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
administrado por COLPENSIONES; finalmente, condendé en costas a
PORVENIR S.A., fjando como agencias en derecho la suma de CUATRO
MILLONES DE PESOS ($4.000.000), a cargo de cada una de esa enfidad,

y en favor de la demandante.

Surtido lo anterior, las demandadas PORVENIR S.A. y COLPENSIONES
intferpusieron recurso de apelacion, el cual fue desatado de manera
desfavorable, a través de la Sentencia No. 065 del 28 de febrero de 2022,
advirtiendo que, en su numeral segundo, ésta Sala le impuso costas de
esa instancia, fijondo como agencias en derecho la suma de DOS
MILLONES DE PESOS ($2.000.000) a cargo de cada una de las

recurrentes, y en favor de la demandante.

Providencia Impugnada

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, profiié el Auto

Interlocutorio 1563 del 9 de agosto de 2022, aprobando la liquidacion de
2
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costas practicada por la Secretaria del Despacho, correspondiente
liguidacion de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO que corren a cargo de

las demandadas y en favor de la demandante, asi:

A- A FAVOR DE LA DEMAMDAMNTE DOLLY ESPERANZA CASTILLO CASTANEDA

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA $4.000.000.00
INSTANCIA
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA $2.000.000.c0
INSTANCIA
TOTAL $4.000.000.00

SON: SEIS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($6.000.000.00) A CARGO DE LA
DEMANMDADA PORVENIR S.A. v o FAVOR DE LA DEMAMNDANTE DOLLY ESPERANZA CASTILLO

CASTANEDA,

B.- A FAVOR DEL DEMAMDANTE DOLLY ESPERANZA CASTILLO CASTANEDA

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA $-0-
INSTANCIA

AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA $2.000.000.c0
INSTANCIA

TOTAL $2.000.000.c0

SON: DOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.000.000.00) A CARGO DE LA
DEMANDADA COLPENSIONES y a FAVOR DE LA DEMAMDANTE DOLLY ESPERANZA CASTILLO
CASTANEDA,

Y, se dispuso el archivo del proceso, previa cancelacion de su

radicacion.

Recurso de Apelacion

Inconforme con la decisidon el apoderado judicial de la demandada
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., inferpuso recurso de apelacion, en contra del Auto Interlocutorio

que aprobd las costas procesales.

Manifiesta el recurrente que, el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016,
especialmente sus articulos segundo y quinto, es un referente para
cuantificar las agencias en derecho, teniendo en cuenta la naturaleza

del proceso, la calidad y la gestién del apoderado.
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Que, ofro de los criterios para su cuantificacion, es la duracion del

proceso, mencionando que:

- EI 10 de diciembre de 2020, dicha enfidad fue nofificada;

- El 14 de enero de 2021, la entidad presentd la contfestacion de la
demanda;

- E1 04 de marzo de 2021, la primera instancia profiere fallo;

- El 28 de febrero de 2022, el H. Tribunal Superior de del Distrito Judicial de

Cali, profiere la sentencia.

De manera que, pese a que el proceso durd UN ANO, DOS MESES Y
DIECIOCHO DIAS, este tiempo no es atfribuible a esa entfidad, si se tiene
en cuenta que presentd la contestacion el 14 de enero de 2021, dos
meses después se dictd la sentencia de primera instancia, y once meses
después la sentencia de segunda instancia, sin que durante este tiempo

la actividad procesal desplegada por la parte actora fuera significativa.

Finaliza solicitando el recurrente, revocar la decision mediante Ia cual
establecié el monto de las agencias en derecho en contra de ese fondo
de pensiones, para en su lugar cuantificar el monto de las agencias en
derecho no solo en consideracion al minimo y mdaximo en SMLMV
indicado en el Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura, sino
analizando los aspectos propios del proceso, su naturaleza, grado de
complejidad vy la real gestiéon adelantada por el apoderado de la parte

demandante.

Para resolver basten las siguientes.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de
apelacion. Para ello se debe acudir al art. 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en su numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de

costas respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto
4
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objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que
suprimio lo concerniente a la objecion y dispuso que la liquidacion de
costas solo se podrd confrovertir mediante el recurso de reposicion vy
apelacion contra el auto que las aprueba, se hace procedente el
recurso formulado, como lo ha senalado la Honorable Corte Suprema

de Justicia en providencia AL503-2018, entre otras.

Problema Juridico

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema juridico:

sLas agencias en derecho fijadas en primera y segunda instancia, a
favor de la parte demandante, se establecieron teniendo en cuenta los

paradmetros senalados por el Acuerdo PSAA16 -10554 de 20162

Anadlisis del Caso

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C - 089 de 2002, ha
explicado que las costas, esto es, “...aquella erogacion econdomica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso
judicial...”, estan conformadas por dos rubros distintos: las expensas y las
agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos surgidos
con ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos al

pago de apoderados.

Ahora, si bien el articulo 55 de laley 446 de 1998, no concede al
operador judicial una facultad absolutamente potestativa de decidir
cudndo procede o no la referida condena, la discrecion que puede
ejercerse sobre la misma debe atender a una evaluacion razonable de

la conducta procesal de la parte vencida.

A raiz de la entrada en vigencia de la Ley 794 de 2003 el articulo 393 del

C.P.C. en su numeral tercero, con la modificacion intfroducida por el


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_7599204182b8f034e0430a010151f034/ley-446-de-1998?text=articuloprincipal_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201&type=qe&hit=1
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arficulo 43 de la citada ley, retomado ad pedem litterae en el numeral

4° del articulo 366 del C.G.P., se tiene que:

“Para la fijacidn de agencias en derecho deberdn aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el
juez tendrd ademads en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

En cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de agencias en derecho,
el Codigo General del Proceso en sus articulos 361 y 366 senala que, es el
juez o magistrado que conocid el proceso en primera o Unica instancia
quien debe fijar dichos emolumentos al momento de liquidar las costas
procesales, y que, a pesar de ser discrecional, estd limitado por las tarifas
maximas y minimas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura.
Asi, segun el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, para fijar las agencias en

derecho se debe tener en cuenta:

a) El fipo de proceso, precisando en su articulo 5.1 que, en los
procesos declarativos que carezcan de cuantia las agencias en
derechos se establecerdn en primera instancia entre 1 y 10

S.MM.LV., y en segunda instancia entre 1y 6 SM.M.L.V.

b) Clase de pretension: dispone el arficulo 3° de la norma en

comento:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones
de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole,
o cuando se frate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en
delante SM.M.L.V.".

c) Los criterios en particular de la actuacion de la parte favorecida

con la condena en costas, que permita valorar la labor juridica
6
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desarrollada, estos Ultimos coinciden con los mencionados en el
numeral 4° del articulo 366 del CGP, esto es, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado,
la cuantia del proceso y demds circunstancias relacionadas

con dicha actividad.

Si partimos de la base de que las agencias en derecho constituyen la
cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido con la condena
en costas, con el fin de resarcirle los gastos que tuvo que afrontar para
pagar los honorarios de un abogado, se observa que lo pretendido por
la parte actora se alcanzd en primera y segunda instancia, pues se
declard la ineficacia de dfiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y, como consecuencia de ello, la ineficacia del traslado de
régimen, con el traslado por parte de Porvenir S.A. a Colpensiones, de la
totalidad de los dineros recibidos por dicha entidad, fales como
coftizaciones, rendimientos, gastos de administracion, deducciones
destinadas al Fondo de Garantias de Pension Minima vy las destinadas a

seguros previsionales y demds emolumentos recibidos.

En ese sentido, al tratarse de proceso declarativo, esto es, sin cuantia, las

agencias en primera instancia debieron oscilar enfre 1 y 10 salarios

minimos y, en segunda instancia, entre 1 y 6 salarios minimos, de

conformidad con el articulo 5° aludido en precedencia. En ese orden de
ideas, para concretar el valor de las referidas agencias, se debieron
analizar los criterios senalados en las normas aplicables, tales como la
naturaleza, la calidad y la duracidon de la gestion realizada por el
apoderado, la naturaleza de las pretensiones y demdas circunstancias

relacionadas.

En el caso sub examine la pretension perseguida era de cardcter
declarativa  -no pecuniaria como tal-, practicdndose pruebas
gestionadas antes de la interposicion de la demanda; ademds, la
duracién en primera instancia se extendié entre el 22 de octubre de
2020, fecha de presentacion de la demanda (-Acta de reparto — pg.69 -

Archivo Expediente digitalizado), y el 4 de marzo de 2021, fecha en que
7
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se emitidé sentencia a su favor (pg.389 - Archivo Expediente digitalizado),
la cual fue apelada por Porvenir S. A. y Colpensiones, luego remitida a
esta Colegiatura, donde se profirié sentencia de segunda instancia el 28
de febrero de 2022 (Archivo No. 08 Sentencia - cuaderno del Tribunal del

expediente digital).

En el expediente digital se puede evidenciar la participacion activa de
de la abogada promotora de la litis, en todas las audiencias y en todo el
trdmite procesal, situacion que permitia fijar en primera instancia como
agencias en derecho la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS
($4.000.000) a cargo de Porvenir S.A.; y en segunda instancia DOS
MILLONES DE PESOS ($2.000.000) a cargo de la misma entidad, siendo
importante resaltar que en ninguna de las instancias se fijaron los montos
maximos permitidos, dadas las caracteristicas expuestas de la

actuacion.

En consecuencia, para esta Colegiatura las agencias en derecho fijadas
en primera instancia y segunda instancia se aqjustan a derecho, y
resarcen en algo los gastos en los que tuvo que incurrir la parte actora
en un proceso tan importante para su vida, en el que ademds no resulta
posible acordar con el apoderado judicial un pago a cuota litis, como
se acostumbra, por cuanto el proceso es meramente declarativo (sin
cuantia), lo que en modo alguno implica pauperizar los honorarios del
togado, ni mucho menos castigar su labor por el solo hecho de
acompasarse a los precedentes de la Sala de Casaciéon Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

Asi mismo, con lo aqui considerado se tienen atendidos los alegatos de

conclusion que fueron presentados por las partes.

En ese orden, las Costas en esta segunda instancia estardn a cargo de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., en favor de la demandante. Fijanse como agencias en derecho la

suma de dos millones de pesos ($2.000.000).
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Decisidon

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones Legales y

Constitucionales,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el Auto Interlocutorio 1563 del 9 de agosto de
2022, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS de esta Instancia a cargo de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en
favor de la demandante DOLLY ESPERANZA CASTILLO CASTANEDA.
Fjanse como agencias en derecho la suma de dos millones de pesos
($2.000.000).

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a

su Juzgado de Origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

(AUSENCIA JUSTIFICADA) M
ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Cali
Sala Laboral

Proceso Ordinario - Apelacion de Auto -.
Demandante | ALBA NELLY SANTACRUZ SOLARTE

Demandado  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y PORVENIR S. A.
Radicacién 760013105015202100136 02

Tema Agencias en derecho del proceso ordinario laboral -
declarativo - en primera y segunda instancia.
En cuanto a los criterios para fijar las agencias en
derecho, el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 de

Subtema 2016, refiere que “...el funcionario judicial tendra en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
madximas establecidas por este acuerdo, Ia
naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y demds
circunstancias especiales directamente relacionadas
con dicha actividad, que permitan valorar la labor
juridica desarrollada, sin que en ningin caso se
puedan desconocer los referidos limites”.

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de
dos mil veintitrés (2023), el suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez
Amaya, en asocio con las demds integrantes de |la Sala de Decision, nos
disponemos a dictar decision escrita, conforme los lineamientos definidos
en el numeral 2° del Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en segunda

Instancia, en el proceso de la referencia.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por Ia
demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., en contra del Auto Interlocutorio N° 3211 del 30 de
noviembre de 2022, proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Cali, a fravés del cual la A quo, aprobd la liquidacidn de costas
presentada por la Secretaria del Despacho, dentro del proceso de la

referencia.
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 656

Antecedentes

ALBA NELLY SANTACRUZ SOLARTE, inferpuso demanda ordinaria laboral, en
contra de la Administradora Colombiana de pensiones — COLPENSIONES
-y la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.,
con el fin que se declarara la ineficacia de traslado de Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, administrado por la
Administradora Colombiana de pensiones — COLPENSIONES -, al
Régimen de Ahorro Individual, administrado por la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.,

efectuada por el demandante el 1° de octubre de 2000.

En lo que interesa al recurso, se tiene que, el Juzgado Quince Laboral
del Circuito de esta ciudad, profirid la Sentencia No. 13 del 1 de Febrero
2022, declard la ineficacia de fraslado del régimen pensional efectuado
por ALBA NELLY SANTACRUZ SOLARTE, desde el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, y en consecuencia, generar el regreso automdatico al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
COLPENSIONES; finalmente, condend en costas a Porvenir S. A. y a
Colpensiones, dispuso que por Secretaria se incluyera en la liquidacién
de costas como agencias en derecho la suma de QUINIENTOS MIL
PESOS ($500.000) a cargo de cada una de las demandadas.

Surtido lo anterior, la parte demandada Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., y Colpensiones
inferpusieron recurso de apelacion, el cual fue desatado de manera
desfavorable, a través de la Sentencia No. 354 del 31 de Octubre de
2022, advirtiendo que, en su numeral tercero, ésta Sala le impuso costas
de esa instancia, fijagndo como agencias en derecho la suma de
CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000) a cargo de cada una de las

recurrentes y a favor de la demandante.
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Providencia Impugnada

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, profirid el Auto
Interlocutorio N° 3211 del 30 de noviembre de 2023, aprobd la
liguidacion de costas presentada por la Secretaria del Despacho, en
cuanfia de NUEVE MILLONES DE PESOS ($9.000.000), para Porvenir S.A y
COLPENSIONES, a favor de la demandante, por concepto de agencias
en derecho de primera y segunda instancia y dispuso el archivo del

proceso, previa cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

Recurso de Apelacién

Inconforme con la decision el apoderado judicial de la demandada
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., inferpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon, en
contra del Auto Interlocutorio que aprobd las costas procesales, siendo
el primero resuelto de manera desfavorable a través del Auto

Interlocutorio 096 del 16 de enero de enero de 2023.

Solicito al Tribunal revocar la decision, para en su lugar, fijarlas de
manera equitativa y razonable, que corresponda en “justa medida a la
labor juridica” realizada por la parte actora, con observacion de la

naturaleza y calidad del proceso.

Que, en atencion al acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016, especialmente el articulo segundo y quinto de dicho acuerdo,
que establece como criterios para la fijacion de las agencias en
derecho la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion, lo cual al
analizar el presente litigio se debe tener en cuenta que la
pretension principal consistia en la declaratoria de ineficacia de
traslado, un asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de

Justicia y, en consecuencia de baja complejidad.

Que, con relacidon a otro de los criterios para su cuantificacion como es

la duracioén del proceso, vale mencionar que:
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- EI 9 de noviembre de 2021, fue notificada;

- EI 23 de noviembre de 2021, presentd la contestacion de la demanda;
- El 1° de febrero de 2022, la primera instancia profiere fallo;

- El 31 de octubre de 2022, el H. Tribunal Superior de del Distrito Judicial

de Cali, profiere la sentencia.

Que, el proceso durd ONCE MESES Y VEINTIDOS DIAS, tiempo muy inferior
al promedio de los ordinarios declarativos en la especialidad laboral,
sumado a que, dada la naturaleza del proceso es de los que la
jurisprudencia denomina como de COMPLEJIDAD MINIMA, lo que sin
duda, la calidad de la gestion del apoderado, también la misma
jurisprudencia ha indica que, “(...) se debe tener en cuenta que en este
fipo de procesos no requiere de mayor diligencia de los apoderados

judiciales.”

Para resolver basten las siguientes.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de
apelacion. Para ello se debe acudir al art. 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en su numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de
costas respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto
objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que
suprimié lo concerniente a la objeciéon y dispuso que la liquidacion de
costas solo se podrd controvertir mediante el recurso de reposicion vy
apelacion confra el auto que las aprueba, se hace procedente el
recurso formulado, como lo ha senalado la Honorable Corte Suprema

de Justicia en providencia AL503-2018, entre oftras.

Problema Juridico

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema juridico:
4
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sLas agencias en derecho fijadas en primera y segunda instancia, a
favor de la parte demandante, se establecieron teniendo en cuenta los

paradmetros senalados por el Acuerdo PSAA16 -10554 de 20162

Andlisis del Caso

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C - 089 de 2002, ha
explicado que las costas, esto es, “...aquella erogacion econdémica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso
judicial...”, estdn conformadas por dos rubros distintos: las expensas y Ias
agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos surgidos
con ocasidn del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos al

pago de apoderados.

Ahora, si bien el articulo 55 de laley 446 de 1998, no concede dal
operador judicial una facultad absolutamente potestativa de decidir
cudndo procede o no la referida condena, la discrecidn que puede
ejercerse sobre la misma debe atender a una evaluacion razonable de

la conducta procesal de la parte vencida.

A raiz de la entrada en vigencia de la Ley 794 de 2003 el articulo 393 del
C.P.C. en su numeral tercero, con la modificacion infroducida por el
arficulo 43 de la citada ley, retomado ad pedem litterae en el numeral

4° del articulo 366 del C.G.P., se fiene que:

“Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse Ias
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un mdximo, el
juez tendrd ademas en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

En cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de agencias en derecho,
el Coédigo General del Proceso en sus articulos 361 y 366 senala que, es el

juez o magistrado que conocid el proceso en primera o Unica instancia
5
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quien debe fijar dichos emolumentos al momento de liquidar las costas
procesales, y que, a pesar de ser discrecional, estd limitado por las tarifas
maximas y minimas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura.
Asi, segun el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, para fijar las agencias en

derecho se debe tener en cuenta:

a) El tipo de proceso, precisando en su arficulo 5.1 que, en los
procesos declarativos que carezcan de cuantia las agencias en
derechos se establecerdn en primera instancia entre 1 y 10

S.MM.LV., y en segunda instancia entre 1 y 6 SM.M.L.V.

b) Clase de pretension: dispone el arficulo 3° de la norma en

comento:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones
de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole,
o0 cuando se frate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en
delante SM.M.L.V.".

c) Los criterios en particular de la actuacion de la parte favorecida
con la condena en costas, que permita valorar la labor juridica
desarrollada, estos Ultimos coinciden con los mencionados en el
numeral 4° del articulo 366 del CGP, esto es, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado,
la cuantfia del proceso y demds circunstancias relacionadas

con dicha actividad.

Si partimos de la base de que las agencias en derecho constituyen la
cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido con la condena
en costas, con el fin de resarcirle los gastos que tuvo que afrontar para
pagar los honorarios de un abogado, se observa que lo pretendido por

la parte actora se alcanzé en primera y segunda instancia, pues se

6
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declaré la ineficacia de dfiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y, como consecuencia de ello, la ineficacia del traslado de
régimen, con el fraslado por parte de Porvenir S.A. a Colpensiones, de la
totalidad de los dineros recibidos por dicha entidad, fales como
cofizaciones, rendimientos, gastos de administracion, deducciones
destinadas al Fondo de Garantias de Pension Minima vy las destinadas a

seguros previsionales y demds emolumentos recibidos.

En ese sentido, al fratarse de proceso declarativo, esto es, sin cuantia, las
agencias en primera instancia debieron oscilar entre 1 y 10 salarios
minimos y, en segunda instancia, entre 1 y 6 salarios minimos, de
conformidad con el articulo 5° aludido en precedencia. En ese orden de
ideas, para concretar el valor de las referidas agencias, se debieron
analizar los criterios senalados en las normas aplicables, tales como la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado, la naturaleza de las pretensiones y demds circunstancias

relacionadas.

En el caso sub examine la pretension perseguida era de cardcter
declarativa  -no pecuniaria como tal-, practicdndose pruebas
gestionadas antes de la interposicion de la demanda; ademds, la
duracidén en primera instancia se extendié entre el 26 de marzo de 2021,
fecha de presentacion de la demanda'! y el 1° de febrero de 2022,
fecha en que se emitid sentencia a su favor?, la cual fue apelada por
Porvenir S. A., y remitida a esta Colegiatura, donde se profiridé sentencia

de segunda instancia el 31 de octubre de 2022.3

En el expediente digital se puede evidenciar la participacion activa de
la abogada promotora de Ia litis, en todas las audiencias y en todo el
trdmite procesal, situacion que permitia fijar en primera instancia como

agencias en derecho la suma de Un Millon de Pesos ($1.000.000) vy, en

' Acta de reparto - Archivo No. 1 del expediente digitalizado de la

carpeta del juzgado,
2 Archivo No. 10 del cuaderno del juzgado del expediente digital,
3 Archivo No. 7 del cuaderno del Tribunal 1 del expediente digital.



Radicacion 760013105015202100136 02

segunda de Ocho Millones de Pesos ($8.000.000), a cargo de las
recurrentes, siendo importante resaltar que en ninguna de las instancias
se fijaron los montos mdximos permitidos, dadas las caracteristicas

expuestas de la actuacion.

Por ofro lado, resulta, por decir lo menos, risible e inaudita la
manifestacion de inconformidad del apelante, cuando afirma que se
trata de “...un asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de
Justicia, y en consecuencia de baja complejidad...”, pues, de ser asi, los
fondos privados de pensiones no estarian congestionando el aparato
judicial con las negativas de fraslado, y dado que afirman
socarronamente que estd decantado el asunto, debian proceder de
conformidad con la jurisprudencia sin necesidad del desgate al aparato

Estatal.

En consecuencia, para esta Colegiatura las agencias en derecho fijadas
en primera instancia y segunda instancia se aqjustan a derecho, y
resarcen en algo los gastos en los que tuvo que incurrir la parte actora
en un proceso tan importante para su vida, en el que ademds no resulta
posible acordar con el apoderado judicial un pago a cuota litis, como
se acostumbra, por cuanto el proceso es meramente declarativo (sin
cuantia), lo que en modo alguno implica pauperizar los honorarios del
togado, ni mucho menos castigar su labor por el solo hecho de
acompasarse a los precedentes de la Sala de Casaciéon Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

Asi mismo, con lo aqui considerado se tienen atendidos los alegatos de

conclusion que fueron presentados por las partes.

En ese orden, las Costas en esta segunda instancia estardn a cargo de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., en favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la
suma de Tres Millones de Pesos ($3.000.000).

Decisidon
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En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones Legales y

Constitucionales,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el Auto Inferlocutorio N° 3211 del 30 de
noviembre de 2022, proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Cali, por las razones expuestas en |la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: COSTAS de esta Instancia a cargo de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en
favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la suma de
Tres Millones de Pesos ($3.000.000).

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a

su Juzgado de Origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

s

—

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

¥,
TR
N ?-rfx o \>
(AUSENCIA JUSTIFICADA) e

ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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Demandante = MARIO GERMAN CAICEDO
Demandado | COLPENSIONES, PORVENIR S.A., PROTECCION S.A. y

COLFONDOS S.A.
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Tema Agencias en derecho del proceso ordinario laboral -

declarativo - en primera y segunda instancia.
En cuanto a los criterios para fijar las agencias en
derecho, el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 de
Subtema 2016, refiere que *“...el funcionario judicial tendrd en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
madximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza,
la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer los referidos limites”.

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de
dos mil veintitrés (2023), el suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez
Amaya, en asocio con las demds integrantes de |la Sala de Decision, nos
disponemos a dictar decision escrita, conforme los lineamientos definidos
en el numeral 2° del Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en segunda

Instancia, en el proceso de la referencia.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por Ia
demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., en contra del Auto 3202 del 6 de octubre de 2023,
proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, a través del
cual la A quo, aprobd la liguidacidon de costas presentada por la

Secretaria del Despacho, dentro del proceso de la referencia.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 657
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Antecedentes

MARIO GERMAN CAICEDO, interpuso demanda ordinaria laboral, en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., y
COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias, con el fin que se declarara la
nulidad o ineficacia de su dfiliacion o traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, y consecuentemente, se ordene su regreso al
Régimen de Prima Mediaq, junto con el fraslado de todos los valores de la
cuenta de ahorro individual, con sus rendimientos, y gastos de

administracion.

En lo que interesa al recurso, se tiene que, el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de esta ciudad, profirié la Sentencia 119 del 1° de junio de 2023,
declarando la ineficacia de traslado del régimen pensional efectuado
por MARIO GERMAN CAICEDO, desde el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y
en consecuencia, generar el regreso automdtico al Régimen de Prima
Media con Prestacidon Definida administrado por COLPENSIONES;
finalmente, condend en costas a PROTECCION S.A., COLFONDOS S.A.,
COLPENSIONES y PORVENIR S.A., fijlondo como agencias en derecho la
suma correspondiente a un salario minimo legal mensual vigente, a
cargo de las tres primeras entidades, y de medio salario minimo legal

mensual vigente a cargo de la Ultima, y en favor del demandante.

Surtido lo anterior, las demandadas PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A.
inferpusieron recurso de apelacion, el cual fue desatado de manera
desfavorable, a través de la Sentencia No. 139 del 31 de agosto de 2023,
advirtiendo que, en su numeral tercero, ésta Sala le impuso costas de
esa instancia, fjando como agencias en derecho la suma de CUATRO
MILLONES DE PESOS ($4.000.000) a cargo de cada una de las

recurrentes, y en favor del demandante.
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Providencia Impugnada

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, profiric el Auto
Interlocutorio 3202 del é de octubre de 2023, aprobando la liquidacion
de costas practicada por la Secretaria del Despacho, correspondiente
liguidacion de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO que corren a cargo de

las demandadas y en favor del demandante, asi:

Costas primera instancia COLPENSIONES $1.160.000
Costas primera instancia PROTECCION S.A. $1.160.000
Costas primera instancia COLFONDOS S.A. $1.160.000
Costas primera instancia PORVENIR S.A. $580.000
Costas segunda instancia COLFONDOS S.A. $4.000.000
Costas segunda instancia PORVENIR S.A. $4.000.000
TOTAL: $12.060.000

Y, se dispuso el archivo del proceso.

Recurso de Apelacion

Inconforme con la decisidon el apoderado judicial de la demandada
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., inferpuso recurso de apelacion, en contra del Auto Interlocutorio

que aprobd las costas procesales. Enfre sus argumentos, expuso:

Me permito con todo respeto objetar la liquidacion de las costas, ello de conformidad
con el Articulo 366, numeral 4° del Codigo General del Proceso (CGP), toda vez
que conforme el acuerdo PSAA-16- 10554 de 2016 que determind la tasacion de
las agencias en derecho, por cuanto de forma respetuosa consideramos si bien esta
dentro del rango previstas por el Consejo Superior de la Judicatura, su liquidacion y
tasacion no esta proporcional al tipo de proceso, condena, actuar judicial y cuantia
teniendo en cuenta que la condena impuesta a mi prohijada corresponde a una
obligacion de hacer, que versa sobre una nulidad o ineficacia de traslado al RPM.

Ahora bien, respecto de las costas y agencias en derecho tasado por el Honorable
Tribunal, las mismos no pueden tasarse a modo de condena accesoria sino a una
tasacion bajo los criterios que establece el acuerdo como: la naturaleza, la calidad
y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso, efc.
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La condena por costas y agencias en derecho, en segunda instancia,
correspondiente a cuatro millones de pesos, lo cual consideraramos de manera
respetuosa esta sobredimensionada, ya que conforme lo indicado en la doctrina ha
establecido varios criterios para determinar el valor de las costas: E/ funcionario
judicial, para aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta los maximos
previstos en el Acuerdo PSAA-16- 10554 de 2016, tendra en cuenta la naturaleza,
calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, (autorizada por la ley) la cuantia de la pretension y las demas
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables, adicional a
gue las costas no son un gasto procesal sino una condena accesoria.

Igualmente resaltar, que dentro del presente proceso no se presento oposicion a las
pretensiones, lo cual deja ver la buena fe de mi prohijada, y la disposicion de no
generar un desgaste procesal al sistema judicial.

Por lo anterior, solicito respetuosamente se revoque el auto de liquidacion de costas,
respecto de las costas y agencias en derecho de segunda instancia fijando en su
lugar, un valor mas proporcional al objeto del presente litigio y por consiguiente
inferior a la condena en costas decretada, conforme lo sustentado anteriormente.

Para resolver basten las siguientes.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de
apelacion. Para ello se debe acudir al art. 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en su numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de
costas respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto
objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que
suprimié lo concerniente a la objecion y dispuso que la liquidacion de
costas solo se podrd controvertir mediante el recurso de reposicion vy
apelacion confra el auto que las aprueba, se hace procedente el
recurso formulado, como lo ha senalado la Honorable Corte Suprema

de Justicia en providencia AL503-2018, entre otras.

Problema Juridico

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema juridico:
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sLas agencias en derecho fijadas en primera y segunda instancia, a
favor de la parte demandante, se establecieron teniendo en cuenta los

pardmetros senalados por el Acuerdo PSAA16 -10554 de 20162

Andlisis del Caso

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C - 089 de 2002, ha
explicado que las costas, esto es, “...aquella erogacion econdémica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso
judicial...”, estdn conformadas por dos rubros distintos: Ias expensas y las
agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos surgidos
con ocasidn del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos all

pago de apoderados.

Ahora, si bien el articulo 55 de laley 446 de 1998, no concede dal
operador judicial una facultad absolutamente potestativa de decidir
cudndo procede o no la referida condena, la discrecidn que puede
ejercerse sobre la misma debe atender a una evaluacién razonable de

la conducta procesal de la parte vencida.

A raiz de la entrada en vigencia de la Ley 794 de 2003 el articulo 393 del
C.P.C. en su numeral tercero, con la modificacion infroducida por el
arficulo 43 de la citada ley, retomado ad pedem litterae en el numeral

4° del articulo 366 del C.G.P., se fiene que:

“Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse Ias
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un madximo, el
juez tendrd ademas en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

En cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de agencias en derecho,
el Coédigo General del Proceso en sus articulos 361 y 366 senala que, es el
juez o magistrado que conocid el proceso en primera o Unica instancia

quien debe fijar dichos emolumentos al momento de liquidar las costas
5
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procesales, y que, a pesar de ser discrecional, estd limitado por las tarifas
maximas y minimas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura.
Asi, segun el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, para fijar las agencias en

derecho se debe tener en cuenta:

a) El tipo de proceso, precisando en su arficulo 5.1 que, en los
procesos declarativos que carezcan de cuantia las agencias en
derechos se establecerdn en primera instancia entre 1 y 10

S.MM.LV., y en segundainstancia entre 1y 6 SSM.M.L.V.

b) Clase de pretension: dispone el arficulo 3° de la norma en

comento:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones
de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de Ila
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole,
o0 cuando se frate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en
delante SM.M.L.V.".

c) Los criterios en particular de la actuacion de la parte favorecida
con la condena en costas, que permita valorar la labor juridica
desarrollada, estos Ultimos coinciden con los mencionados en el
numeral 4° del arficulo 366 del CGP, esto es, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado,
la cuantia del proceso y demds circunstancias relacionadas

con dicha actividad.

Si partimos de la base de que las agencias en derecho constituyen la
cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido con la condena
en costas, con el fin de resarcirle los gastos que tuvo que afrontar para
pagar los honorarios de un abogado, se observa que lo pretendido por
la parte actora se alcanzd en primera y segunda instancia, pues se

declard la ineficacia de dfiliacion al Régimen de Ahorro Individual con

6
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Solidaridad y, como consecuencia de ello, la ineficacia del traslado de
régimen, con el fraslado por parte de Porvenir S.A. a Colpensiones, de la
totalidad de los dineros recibidos por dicha entidad, tales como
cofizaciones, rendimientos, gastos de administracion, deducciones
destinadas al Fondo de Garantias de Pension Minima vy las destinadas a

seguros previsionales y demds emolumentos recibidos.

En ese sentido, al fratarse de proceso declarativo, esto es, sin cuantia, las

agencias en primera instancia debieron oscilar entre 1 y 10 salarios

minimos y, en segunda instancia, entre 1 y é salarios minimos, de

conformidad con el articulo 5° aludido en precedencia. En ese orden de
ideas, para concretar el valor de las referidas agencias, se debieron
analizar los criterios senalados en las normas aplicables, tales como la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado, la naturaleza de las pretensiones y demds circunstancias

relacionadas.

En el caso sub examine la pretension perseguida era de cardcter
declarativa  -no pecuniaria como tal-, practicdndose pruebas
gestionadas antes de la interposicion de la demanda; ademds, la
duracién en primera instancia se extendié entre el 3 de enero de 2023,
fecha de presentacion de la demanda (Archivo digital — "04Acta de
reparto”), y el 1° de junio de 2023, fecha en que se emitid sentencia a su
favor (Archivo digital — “32ActaAudiencia202300022"), la cual fue
apelada por Porvenir S. A. y Colfondos, luego remitida a esta
Colegiatura, donde se profirid sentencia de segunda instancia el 31 de
agosto de 2023 (Archivo digital - cuaderno del Tribunal -
“06Sentencia012202300022 01").

En el expediente digital se puede evidenciar la participacion activa de
del abogado promotor de la litis, en todas las audiencias y en todo el
trdmite procesal, situacion que permitia fijar en primera instancia como
agencias en derecho la suma de MEDIO SALARIO MINIMO LEGAL
MENSUAL vigente ($580.000) a cargo de Porvenir S.A.; y en segunda

instancia CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000) a cargo de la misma
7
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entidad, siendo importante resaltar que en ninguna de las instancias se
fjaron los montos mdaximos permitidos, dadas las caracteristicas

expuestas de la actuacion.

En consecuencia, para esta Colegiatura las agencias en derecho fijadas
en primera instancia y segunda instancia se aqjustan a derecho, y
resarcen en algo los gastos en los que tuvo que incurrir la parte actora
en un proceso tan importante para su vida, en el que ademds no resulta
posible acordar con el apoderado judicial un pago a cuota litis, como
se acostumbra, por cuanto el proceso es meramente declarativo (sin
cuantia), lo gue en modo alguno implica pauperizar los honorarios del
togado, ni mucho menos castigar su labor por el solo hecho de
acompasarse a los precedentes de la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

Asi mismo, con lo aqui considerado se tienen atendidos los alegatos de

conclusion que fueron presentados por las partes.

En ese orden, las Costas en esta segunda instancia estardn a cargo de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., en favor de la demandante. Fijanse como agencias en derecho la

suma de dos millones de pesos ($2.000.000).
Decision
En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus afribuciones Legales y
Constitucionales,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMASE el Auto Interlocutorio 3202 del 6 de octubre de

2023, proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: COSTAS de esta Instancia a cargo de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en
favor de la demandante MARIO GERMAN CAICEDO. Fijanse como

agencias en derecho la suma de dos millones de pesos ($2.000.000).

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a

su Juzgado de Origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

*,
. N
Na | P-f’fi.mm}u 3
(AUSENCIA JUSTIFICADA) N

ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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Tema Agencias en derecho del proceso ordinario laboral -
declarativo - en primera y segunda instancia.
En cuanto a los criterios para fijar las agencias en
derecho, el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 de

Subtema 2016, refiere que *“...el funcionario judicial tendrd en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
madximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza,
la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer los referidos limites”.

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de
dos mil veintitrés (2023), el suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez
Amaya, en asocio con las demds integrantes de |la Sala de Decision, nos
disponemos a dictar decision escrita, conforme los lineamientos definidos
en el numeral 2° del Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en segunda

Instancia, en el proceso de la referencia.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por Ia
demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., en contfra del Auto Interlocutorio N° 148 del 15 de febrero
de 2023, proferido por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali,
través del cual el A quo, aprobd la liquidacion de costas presentada por

la Secretaria del Despacho, dentro del proceso de la referencia.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 658
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Antecedentes

MARCO AURELIO NANEZ ZUNIGA, interpuso demanda ordinaria laboral,
en contra de Ila Administradora Colombiana de pensiones -
COLPENSIONES, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. y la Administradora de fondos de pensiones cesantias
PROTECCION S.A , con el fin que se declarara la ineficacia de traslado
de Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por
la Administradora Colombiana de pensiones — COLPENSIONES -, al
Régimen de Ahorro Individual, administrado por la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.,

efectuada por el demandante el 3 de octubre de 1996.

En lo que interesa al recurso, se tiene que, el Juzgado Catorce Laboral
del Circuito de esta ciudad, profirid la Sentencia No. 415 del 25 de
noviembre 2021, declard la ineficacia de tfraslado del régimen pensional
efectuado por MARCO AURELIO NANEZ ZUNIGA, desde el Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, y en consecuencia, generar el regreso automdtico al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
COLPENSIONES; finalmente, condend en costas a Porvenir S. A,
Colpensiones y Proteccion S.A., dispuso que por Secretaria se incluyera
en la liguidacion de costas como agencias en derecho la suma de UN
MILLON DE PESOS ($1.000.000) a cargo de cada una de las

demandadas.

Surtido lo anterior, las partes demandadas Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., Colpensiones y
Proteccidon S.A. interpusieron recurso de apelacion, el cual fue desatado
de manera desfavorable, a fravés de la Sentencia No. 391 del 30 de
noviembre de 2022, advirtiendo que, en su ordinal tercero, ésta Sala le
impuso costas de esa instancia, fjando como agencias en derecho la
suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000) a cargo de Porvenir
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S.A. y Proteccion S.A., y, a cargo de Colpensiones la suma de DOS
MILLONES DE PESOS ($2.000.000).

Providencia Impugnada

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, profirid el Auto
Interlocutorio N° 148 del 15 de febrero de 2023, aprobd la liquidacion de
costas presentada por la Secretaria del Despacho, en cuantia total de
TRECE MILLONES DE PESOS ($13.000.000); para PORVENIR S.A., CINCO
MILLONES DE PESOS ($5.000.000), COLPENSIONES TRES MILLONES DE PESOS
($3.000.000) y PROTECCION S.A. CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000)
a favor del demandante, por concepto de agencias en derecho de
primera y segunda instancia y dispuso el archivo del proceso, previa

cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

Recurso de Apelacion

Inconforme con la decision el apoderado judicial de la demandada
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, en
contra del Auto Interlocutorio que aprobd las costas procesales, siendo
el primero resuelto de manera desfavorable a través del Auto
Interlocutorio 1052 del 31 de marzo de 2023.

Solicité al Tribunal revocar la decision, para en su lugar, fijarlas de
manera equitativa y razonable, que corresponda en “justa medida a la
labor juridica” realizada por la parte actora, con observacion de la

naturaleza y calidad del proceso.

Que, en atenciéon al acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016, especialmente el artficulo segundo y quinto de dicho acuerdo,
que establece como criterios para la fijacion de las agencias en
derecho la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion, lo cual al
analizar el presente litigio se debe tener en cuenta que la

pretension principal consistia en la declaratoria de ineficacia de
3
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traslado, un asunto ampliomente decantado por la Corte Suprema de

Justicia y, en consecuencia de baja complejidad.

Que, con relaciéon a ofro de los criterios para su cuantificacion como es

la duracién del proceso, vale mencionar que:

- EI 20 de agosto de 2019, fue nofificada;

- EI 2 de septiembre de 2019, presentd la contestacion de la demanda;

- El 25 de noviembre de 2021, la primera instancia profiere fallo;

- EI 30 de noviembre de 2022, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cali, profiere la sentencia.

Que, el proceso durd TRES ANOS, TRES MESES Y DIEZ DIAS, tiempo muy
inferior al promedio de los ordinarios declarativos en la especialidad
laboral, sumado a que, dada la naturaleza del proceso es de los que la
jurisprudencia denomina como de COMPLEJIDAD MINIMA, lo que sin
duda, la calidad de la gestion del apoderado, también la misma
jurisprudencia ha indica que, “(...) se debe tener en cuenta que en este
fipo de procesos no requiere de mayor diligencia de los apoderados

judiciales.”

Para resolver basten las siguientes.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de
apelacion. Para ello se debe acudir al art. 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en su numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de
costas respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto
objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que
suprimié lo concerniente a la objecion y dispuso que la liquidacion de
costas solo se podrd confrovertir mediante el recurso de reposicion vy
apelacion confra el auto que las aprueba, se hace procedente el

recurso formulado, como lo ha senalado la Honorable Corte Suprema
4
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de Justicia en providencia AL503-2018, entre otras.

Problema Juridico

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema juridico:

sLas agencias en derecho fijadas en primera y segunda instancia, a
favor de la parte demandante, se establecieron teniendo en cuenta los

paradmetros senalados por el Acuerdo PSAA16 -10554 de 20162

Anadlisis del Caso

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C - 089 de 2002, ha
explicado que las costas, esto es, “...aquella erogacion econdmica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso
judicial...”, estdn conformadas por dos rubros distintos: las expensas y las
agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos surgidos
con ocasidn del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos al

pago de apoderados.

Ahora, si bien el articulo 55 de laley 446 de 1998, no concede al
operador judicial una facultad absolutamente potestativa de decidir
cudndo procede o no la referida condena, la discrecion que puede
ejercerse sobre la misma debe atender a una evaluacion razonable de

la conducta procesal de la parte vencida.

A raiz de la entrada en vigencia de la Ley 794 de 2003 el articulo 393 del
C.P.C. en su numeral tercero, con la modificacion infroducida por el
arficulo 43 de la citada ley, retomado ad pedem litterae en el numeral

4° del articulo 366 del C.G.P., se fiene que:

“Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un mdximo, el
juez tendrd ademas en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_7599204182b8f034e0430a010151f034/ley-446-de-1998?text=articuloprincipal_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201&type=qe&hit=1
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personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

En cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de agencias en derecho,
el Codigo General del Proceso en sus articulos 361 y 366 senala que, es el
juez o magistrado que conocid el proceso en primera o Unica instancia
quien debe fijar dichos emolumentos al momento de liquidar las costas
procesales, y que, a pesar de ser discrecional, estd limitado por las tarifas
maximas y minimas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura.
Asi, segun el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, para fijar las agencias en

derecho se debe tener en cuenta:

a) El fipo de proceso, precisando en su articulo 5.1 que, en los
procesos declarativos que carezcan de cuantia las agencias en
derechos se establecerdn en primera instancia entre 1 y 10

S.MM.LV., y en segunda instancia entre 1y 6 SM.M.L.V.

b) Clase de pretension: dispone el arficulo 3° de Ia norma en

comento:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones
de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole,
o cuando se frate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en
delante SM.M.L.V.".

c) Los criterios en particular de la actuacion de la parte favorecida
con la condena en costas, que permita valorar la labor juridica
desarrollada, estos Ultimos coinciden con los mencionados en el
numeral 4° del articulo 366 del CGP, esto es, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado,
la cuantia del proceso y demds circunstancias relacionadas

con dicha actividad.
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Si partimos de la base de que las agencias en derecho constituyen la
cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido con la condena
en costas, con el fin de resarcirle los gastos que tuvo que afrontar para
pagar los honorarios de un abogado, se observa que lo pretendido por
la parte actora se alcanzé en primera y segunda instancia, pues se
declard la ineficacia de dfiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y, como consecuencia de ello, la ineficacia del traslado de
régimen, con el traslado por parte de Porvenir S.A. a Colpensiones, de la
totalidad de los dineros recibidos por dicha entidad, fales como
cofizaciones, rendimientos, gastos de administracion, deducciones
destinadas al Fondo de Garantias de Pension Minima vy las destinadas a

seguros previsionales y demds emolumentos recibidos.

En ese sentido, al fratarse de proceso declarativo, esto es, sin cuantia, las
agencias en primera instancia debieron oscilar entre 1 y 10 salarios
minimos y, en segunda instancia, entre 1 y é salarios minimos, de
conformidad con el articulo 5° aludido en precedencia. En ese orden de
ideas, para concretar el valor de las referidas agencias, se debieron
analizar los criterios senalados en las normas aplicables, tales como la
naturaleza, la calidad y la duracidon de la gestion realizada por el
apoderado, la naturaleza de las pretensiones y demds circunstancias

relacionadas.

En el sub examine, la pretension perseguida era de cardcter declarativa
-no pecuniaria como tal-, practicdndose pruebas gestionadas antes de
la interposicion de la demanda; ademds, la duracidon en primera
instancia se extendid entre el 26 de Octubre de 2018, fecha de
presentacion de la demanda' y el 25 de noviembre de 2021, fecha en
gue se emitid sentencia a su favor? la cual fue apelada por Porvenir S. A.,
Proteccién S.A y Colpensiones, y remitida a esta Colegiatura, donde se

profiridé sentencia de segunda instancia el 30 de Noviembre de 20223.

I Acta de reparto - Archivo No. 1 del cuderno del juzgado del expediente digitalizad.

2 Archivo No. 14 de la carpeta del juzgado del expediente digitalizado,

3 Archivo No. 7 del cuaderno del Tribunal inserta en la carpeta del juzgado del
expediente digital.
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En el expediente digital se puede evidenciar la participacion activa de
lo abogada promotora de Ia litis, en todas las audiencias y en todo el
trdmite procesal, situacion que permitia fijar en primera instancia como
agencias en derecho la suma de Un Millon de Pesos ($1.000.000) vy, en
segunda de Cuatro Millones de Pesos ($4.000.000), a cargo de la
recurrente, siendo importante resaltar que en ninguna de las instancias
se fijaron los montos madximos permitidos, dadas las caracteristicas

expuestas de la actuacion.

Por ofro lado, resulta, por decir lo menos, risible e inaudita la
manifestacion de inconformidad del apelante, cuando afirma que se
trata de “...un asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de
Justicia, y en consecuencia de baja complejidad...”, pues, de ser asi, los
fondos privados de pensiones no estarian congestionando el aparato
judicial con las negativas de ftraslado, y dado que afirman
socarronamente que estd decantado el asunto, debian proceder de
conformidad con la jurisprudencia sin necesidad del desgate al aparato

Estatal.

En consecuencia, para esta Colegiatura las agencias en derecho fijadas
en primera instancia y segunda instancia se ajustan a derecho, y
resarcen en algo los gastos en los que tuvo que incurrir la parte actora
en un proceso tan importante para su vida, en el que ademds no resulta
posible acordar con el apoderado judicial un pago a cuota litis, como
se acostumbra, por cuanto el proceso es meramente declarativo (sin
cuantia), lo que en modo alguno implica pauperizar los honorarios del
togado, ni mucho menos castigar su labor por el solo hecho de
acompasarse a los precedentes de la Sala de Casaciéon Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

En ese orden, las Costas en esta segunda instancia estardn a cargo de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A. En favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la
suma de Tres Millones de Pesos ($3.000.000).
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Decisidon

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones Legales y

Constitucionales,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIiRMASE el Auto Interlocutorio N° 148 del 15 de febrero de
2023, proferido por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS de esta Instancia a cargo de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A, en
favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la suma de
Tres Millones de Pesos ($3.000.000).

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a

su Juzgado de Origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

(AUSENCIA JUSTIFICADA) M
ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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Tema Agencias en derecho del proceso ordinario laboral -
declarativo - en primera y segunda instancia.
En cuanto a los criterios para fijar las agencias en
derecho, el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 de

Subtema 2016, refiere que “...el funcionario judicial tendra en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza,
la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia  del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer los referidos limites”.

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de
dos mil veintitrés (2023), el suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez
Amaya, en asocio con las demds integrantes de |la Sala de Decision, nos
disponemos a dictar decision escrita, conforme los lineamientos definidos
en el numeral 2° del Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en segunda

Instancia, en el proceso de la referencia.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelaciéon interpuesto por Ia
demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., en confra del Auto N° 2518 del 5 de octubre de 2022,
proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, a través del
cual el A quo, aprobd la liguidacidn de costas presentada por la

Secretaria del Despacho, dentro del proceso de la referencia.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 659
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Antecedentes

ESPERANZA TORRES VALDERRAMA, interpuso demanda ordinaria laboral,
en contra de Ila Administradora Colombiana de pensiones -
COLPENSIONES, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias y la
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A.,
con el fin que se declarara la ineficacia de traslado de Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, administrado por la
Administradora Colombiana de pensiones — COLPENSIONES -, al
Régimen de Ahorro Individual, administrado por la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A.,

efectuada por el demandante el 1° de Diciembre de 1994.

En lo que interesa al recurso, se tiene que, el Juzgado Quince Laboral
del Circuito de esta ciudad, profirid la Sentencia No. 218 del 15 de Julio
2020, declard la ineficacia de fraslado del régimen pensional efectuado
por ESPERANZA TORRES VALDERRAMA, desde el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, y en consecuencia, generar el regreso automdatico al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
COLPENSIONES; finalmente, condend en costas a Porvenir S. A, dispuso
que por Secretaria se incluyera en la liquidacion de costas como
agencias en derecho la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000),
a cargo de Porvenir S.A., CIEN MIL PESOS ($100.000) a cargo de
Colpensiones y de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) a cargo de

Proteccion.

Surtido lo anterior, la parte demandada Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., Colpensiones y Proteccion
S.A., interpusieron recurso de apelacion, el cual fue desatado de
manera desfavorable, a través de la Sentencia No. 279 del 31 de agosto
de 2022, advirtiendo que, en su ordinal segundo, ésta Sala le impuso

costas de esa instancia, fijando como agencias en derecho la suma de
2
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TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000) a cargo de cada una de las

entidades recurrentes.

Providencia Impugnada

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, profirié el Auto
Interlocutorio N° 2518 del 5 de octubre de 2022, aprobd la liquidacion de
costas presentada por la Secretaria del Despacho, en cuantia de ONCE
MILLONES SEICIENTOS MIL PESOS ($11.600.000), para PORVENIR S.A.
CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000), COLPENSIONES TRES MILLONES
CIEN MIL DE PESOS ($3.100.000) y PROTECCION S.A. TRES MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($3.500.000) a favor del demandante, por
concepto de agencias en derecho de primera y segunda instancia vy
dispuso el archivo del proceso, previa cancelacion de su radicacion en

el libro respectivo.

Recurso de Apelacion

Inconforme con la decision el apoderado judicial de la demandada
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, en
contra del Auto Interlocutorio que aprobd las costas procesales, siendo
el primero resuelto de manera desfavorable a través del Auto
Interlocutorio 2579 del 12 de octubre de 2020.

Solicité al Tribunal revocar la decision, para en su lugar, fijarlas de
manera equitativa y razonable, que corresponda en “justa medida a la
labor juridica” realizada por la parte actora, con observacion de la

naturaleza y calidad del proceso.

Que, en atencion al acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016, especialmente el artficulo segundo y quinto de dicho acuerdo,
que establece como criterios para la fijacion de las agencias en
derecho la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion, lo cual al

analizar el presente litigio se debe tener en cuenta que la
3



Radicacion 760013105015201900323 02

pretension principal consistia en la declaratoria de ineficacia de
traslado, un asunto ampliomente decantado por la Corte Suprema de

Justicia y, en consecuencia de baja complejidad.

Que, con relaciéon a ofro de los criterios para su cuantificacion como es

la duracioén del proceso, vale mencionar que:

- EI 20 de agosto de 2019, fue nofificada;

- EI 2 de septiembre de 2019, presentd la contestacion de la demanda;

- El 25 de noviembre de 2021, la primera instancia profiere fallo;

- EI 30 de noviembre de 2022, el H. Tribunal Superior de del Distrito Judicial

de Cali, profiere la sentencia.

Que, el proceso durd TRES ANOS, TRES MESES Y DIEZ DIAS, tiempo muy
inferior al promedio de los ordinarios declarativos en la especialidad
laboral, sumado a que, dada la naturaleza del proceso es de los que la
jurisprudencia denomina como de COMPLEJIDAD MINIMA, lo que sin
duda, la calidad de la gestion del apoderado, también la misma
jurisprudencia ha indica que, “(...) se debe tener en cuenta que en este
fipo de procesos no requiere de mayor diligencia de los apoderados

judiciales.”

Para resolver basten las siguientes.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de
apelacion. Para ello se debe acudir al art. 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en su numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de
costas respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto
objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que
suprimié lo concerniente a la objecidon y dispuso que la liquidacion de

costas solo se podrd controvertir mediante el recurso de reposicion vy
4
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apelacion contra el auto que las aprueba, se hace procedente el
recurso formulado, como lo ha senalado la Honorable Corte Suprema

de Justicia en providencia AL503-2018, entre otras.

Problema Juridico

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema juridico:

sLas agencias en derecho fijadas en primera y segunda instancia, a
favor de la parte demandante, se establecieron teniendo en cuenta los

paradmetros senalados por el Acuerdo PSAA16 -10554 de 20162

Anadlisis del Caso

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C - 089 de 2002, ha
explicado que las costas, esto es, “...aquella erogacion econdémica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso
judicial...”, estdn conformadas por dos rubros distintos: las expensas y las
agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos surgidos
con ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos all

pago de apoderados.

Ahora, si bien el articulo 55 de laley 446 de 1998, no concede al
operador judicial una facultad absolutamente potestativa de decidir
cudndo procede o no la referida condena, la discrecion que puede
ejercerse sobre la misma debe atender a una evaluacion razonable de

la conducta procesal de la parte vencida.

A raiz de la entrada en vigencia de la Ley 794 de 2003 el articulo 393 del
C.P.C. en su numeral tercero, con la modificacion infroducida por el
articulo 43 de la citada ley, retomado ad pedem litterae en el numeral

4° del articulo 366 del C.G.P., se tiene que:


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_7599204182b8f034e0430a010151f034/ley-446-de-1998?text=articuloprincipal_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201&type=qe&hit=1
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“Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un mdximo, el
juez tendrd ademads en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

En cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de agencias en derecho,

el Codigo General del Proceso en sus articulos 361 y 366 senala que, es el

juez o magistrado que conocid el proceso en primera o Unica instancia

quien debe fijar dichos emolumentos al momento de liquidar las costas

procesales, y que, a pesar de ser discrecional, estd limitado por las tarifas

maximas y minimas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

Asi, segun el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, para fijar las agencias en

derecho se debe tener en cuenta:

a)

c)

El tipo de proceso, precisando en su articulo 5.1 que, en los
procesos declarativos que carezcan de cuantia las agencias en
derechos se establecerdn en primera instancia entre 1 y 10

S.MM.LV., y en segunda instancia entre 1y 6 SM.M.L.V.

Clase de pretension: dispone el articulo 3° de la norma en

comento:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones
de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole,
o0 cuando se frate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en
delante SM.M.L.V.".

Los criterios en particular de la actuacién de la parte favorecida
con la condena en costas, que permita valorar la labor juridica
desarrollada, estos Ultimos coinciden con los mencionados en el
numeral 4° del articulo 366 del CGP, esto es, la naturaleza, la

calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado,
6
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la cuantia del proceso y demds circunstancias relacionadas

con dicha actividad.

Si partimos de la base de que las agencias en derecho constituyen la
cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido con la condena
en costas, con el fin de resarcirle los gastos que tuvo que afrontar para
pagar los honorarios de un abogado, se observa que lo pretendido por
la parte actora se alcanzé en primera y segunda instancia, pues se
declard la ineficacia de dfiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y, como consecuencia de ello, la ineficacia del traslado de
régimen, con el traslado por parte de Porvenir S.A. a Colpensiones, de la
totalidad de los dineros recibidos por dicha entidad, fales como
cofizaciones, rendimientos, gastos de administracion, deducciones
destinadas al Fondo de Garantias de Pension Minima vy las destinadas a

seguros previsionales y demds emolumentos recibidos.

En ese sentido, al tratarse de proceso declarativo, esto es, sin cuantia, las
agencias en primera instancia debieron oscilar enfre 1 y 10 salarios
minimos y, en segunda instancia, entre 1 y 6 salarios minimos, de
conformidad con el articulo 5° aludido en precedencia. En ese orden de
ideas, para concretar el valor de las referidas agencias, se debieron
analizar los criterios senalados en las normas aplicables, tales como la
naturaleza, la calidad y la duracidon de la gestidon realizada por el
apoderado, la naturaleza de las pretensiones y demds circunstancias

relacionadas.

En el sub examine la pretension perseguida era de cardcter declarativa -
no pecuniaria como tal-, practicdndose pruebas gestionadas antes de
la interposicion de la demanda; ademds, la duracidon en primera
instancia se extendid enfre el 26 de Junio de 2019, fecha de
presentacion de la demanda' y el 15 de julio de 2020, fecha en que se

emitid sentencia a su favor?, la cual fue apelada por Porvenir S. A,

I Acta de reparto - Archivo No. 1 de la carpeta del juzgado del expediente digital.
2 Archivo No. 3 de la carpeta del juzgado del expediente digital.
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Protecciéon S.A. y Colpensiones, y remitida a esta Colegiatura, donde se

profirid sentencia de segunda instancia el 31 de agosto de 20223.

En el expediente digital se puede evidenciar la parficipacion activa del
abogado promotor de la litis, en todas las audiencias y en todo el
trdmite procesal, situacion que permitia fijar en primera instancia como
agencias en derecho la suma de Dos Millones Seiscientos Mil Pesos
($2.600.000) y, en segunda de Nueve Millones de Pesos ($9.000.000), a
cargo de la recurrente, siendo importante resaltar que en ninguna de las
instancias se fijjaron los montos mdximos permitidos, dadas las

caracteristicas expuestas de la actuacion.

Por ofro lado, resulta, por decir lo menos, risible e inaudita la
manifestacion de inconformidad del apelante, cuando afirma que se
trata de “...un asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de
Justicia, y en consecuencia de baja complejidad...”, pues, de ser asi, los
fondos privados de pensiones no estarian congestionando el aparato
judicial con las negativas de fraslado, y dado que afirman
socarronamente que estd decantado el asunto, debian proceder de
conformidad con la jurisprudencia sin necesidad del desgate al aparato

Estatal.

En consecuencia, para esta Colegiatura las agencias en derecho fijadas
en primera instancia y segunda instancia se ajustan a derecho, y
resarcen en algo los gastos en los que tuvo que incurrir la parte actora
en un proceso tan importante para su vida, en el que ademds no resulta
posible acordar con el apoderado judicial un pago a cuota litis, como
se acostumbra, por cuanto el proceso es meramente declarativo (sin
cuantia), lo que en modo alguno implica pauperizar los honorarios del
togado, ni mucho menos castigar su labor por el solo hecho de
acompasarse a los precedentes de la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

3 Archivo No. 10 de la carpeta del Tribunal inserta en la capeta del juzgado del
expediente digital.
8
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En ese orden, las Costas en esta segunda instancia estardn a cargo de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., en favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la
suma de Tres Millones de Pesos ($3.000.000).

Decisidon

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones Legales y

Constitucionales,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el Auto Interlocutorio N° 2518 del 05 de Octubre
de 2022, proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS de esta Instancia a cargo de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en
favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la suma de
Tres Millones de Pesos ($3.000.000).

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a

su Juzgado de Origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como
aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

(AUSENCIA JUSTIFICADA) e
ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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Tribunal Superior de Cali
Sala Laboral

Proceso Ordinario - Apelacién de Auto -
Demandante  LUCILA BUITRAGO MURCIA

Demandado  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y PORVENIR S. A.
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Tema Agencias en derecho del proceso ordinario laboral -
declarativo - en primera y segunda instancia.
En cuanto a los criterios para fijar las agencias en
derecho, el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 de

Subtema 2016, refiere que “...el funcionario judicial tendrd en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza,
la calidad y la duracién de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia  del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer los referidos limites”.

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de
dos mil veintitrés (2023), el suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez
Amaya, en asocio con las demds integrantes de la Sala de Decision, nos
disponemos a dictar decision escrita, conforme los lineamientos definidos
en el numeral 2° del Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en segunda
Instancia, en el proceso de la referencia.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelaciéon interpuesto por la
demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., en confra del Auto N° 1385 del 8 de mayo de 2023,
proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, a través
del cual la A quo, aprobd la liquidacion de costas presentada por la

Secretaria del Despacho, dentro del proceso de la referencia.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 660

Antecedentes

LUCILA BUITRAGO MURCIA, interpuso demanda ordinaria laboral, en
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contra de la Administradora Colombiana de pensiones — COLPENSIONES
y la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.,
con el fin que se declarara la ineficacia de traslado de Régimen de
Prima Media con Prestacidon Definida, administrado por lo
Administradora Colombiana de pensiones — COLPENSIONES -, al
Régimen de Ahorro Individual, administrado por la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.,

efectuada por el demandante el 11 de Marzo de 1996.

En lo que interesa al recurso, se tiene que, el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de esta ciudad, profirid la Sentencia No. 184 del 10 de
Octubre 2022, declard la ineficacia de traslado del régimen pensional
efectuado por LUCILA BUITRAGO MURCIA, desde el Regimen de Prima
Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, y en consecuencia, generar el regreso automdatico al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
COLPENSIONES; finalmente, condend en costas a Porvenir S. A., dispuso
que por Secretaria se incluyera en la liquidacidn de costas como
agencias en derecho la suma de UN MILON DE PESOS ($1.000.00) y a
cargo de Colpensiones la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000)

a cargo de Porvenir.

Surtido lo anterior, la parte demandada Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., y Colpensiones
inferpusieron recurso de apelacion, el cual fue desatado de manera
desfavorable, a fravés de la Sentencia No. 037 del 29 de marzo de 2023,
advirtiendo que, en su ordinal tercero, ésta Sala le impuso costas de esa
instancia, fijando como agencias en derecho la suma de CUATRO
MILLONES DE PESOS ($4.000.000) a cargo de cada una de las

recurrentes.

Providencia Impugnada

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, profirié el Auto
Interlocutorio N° 1385 del 08 de mayo de 2023, aprobd la liquidaciéon de
costas presentada por la Secretaria del Despacho, en cuantia de total
de QUINCE MILLONES QUINIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS
($15.511.208), a favor del Demandante, por concepto de agencias en

2
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derecho de primera y segunda instancia y dispuso el archivo del
proceso, previa cancelacion de su radicacion en el libro respectivo;
correspondiéndole a COLPENSIONES CINCO MILLONES DE PESOS
($5.000.000), para PORVENIR SEIES MILLONES DE PESOS ($6.000.000),
ademds a cargo de ésta Ultima la suma de CUATRO MILLONES
QUINIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS ($4.511.208), derivadas

del incidente de nulidad que formuld y no prospero!.

Recurso de Apelacion

Inconforme con la decision el apoderado judicial de la demandada
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., interpuso recurso de apelacién, en contra del Auto Interlocutorio
que aprobd las costas procesales, solicitando se revoque el auto

apelado.

Que el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, dispone que, se
tendrd en cuenta para la fijjacion de agencias en derecho la totalidad
de la condena impuesta en los autos que hayan resuelto recursos, en los
incidentes y los incidentes y frdmites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y el recurso extraordinario de casacion segin sea el
caso v las tarifas contempladas por el Consejo Superior de la Judicatura
en las que se debe considerar, ademdas, la naturaleza, la calidad y la
duracion de la gestion realizada por el apoderado, la cuantia del
proceso y otfras circunstancias especiales, sin que se pueda exceder del
madaximo establecido en dichas tarifas. Transcribid el articulo 2 y el
numeral 1 del arficulo 1 del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del C.S, de la
J., del que dijo es un referente para cuantificar las agencias en derecho,
pero SIEMPRE en consideracion a la naturaleza del proceso, la calidad y

duraciéon de la gestidon realizada por el apoderado.

Para resolver basten las siguientes.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de

1 Archivo No. 1 pdg. 145 y s.s. del cuaderno del juzgado del expediente digital y Archivo
No. 20 de la carpeta del Tribunal del expediente digitalizado.
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apelacion. Para ello se debe acudir al art. 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en su numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecidon a la liquidacion de
costas respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto
objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que
suprimid lo concerniente a la objecion y dispuso que la liquidacion de
costas solo se podrd controvertir mediante el recurso de reposicion vy
apelacion contfra el auto que las aprueba, se hace procedente el
recurso formulado, como lo ha senalado la Honorable Corte Suprema

de Justicia en providencia AL503-2018, entre ofras.

Problema Juridico

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema juridico:

sLas agencias en derecho fijjadas en primera y segunda instancia, a
favor de la parte demandante, se establecieron teniendo en cuenta los

pardmetros senalados por el Acuerdo PSAA16 -10554 de 20162

Anadlisis del Caso

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C - 089 de 2002, ha
explicado que las costas, esto es, *...aquella erogacion econdmica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso
judicial...”, estdn conformadas por dos rubros distintos: las expensas y las
agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos surgidos
con ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos all

pago de apoderados.

Ahora, si bien el articulo 55 de lalLey 446 de 1998, no concede al
operador judicial una facultad absolutamente potestativa de decidir
cudndo procede o no la referida condena, la discreciéon que puede
ejercerse sobre la misma debe atender a una evaluacion razonable de

la conducta procesal de la parte vencida.

A raiz de la entrada en vigencia de la Ley 794 de 2003 el articulo 393 del

C.P.C. en su numeral tercero, con la modificacion intfroducida por el


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_7599204182b8f034e0430a010151f034/ley-446-de-1998?text=articuloprincipal_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201&type=qe&hit=1
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articulo 43 de la citada ley, refomado ad pedem litterae en el numeral

4° del articulo 366 del C.G.P., se tiene que:

“Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un mdximo, el
juez tendrd ademads en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

En cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de agencias en derecho,

el Codigo General del Proceso en sus articulos 361 y 366 senala que, es el

juez o magistrado que conocid el proceso en primera o Unica instancia

quien debe fijar dichos emolumentos al momento de liquidar las costas

procesales, y que, a pesar de ser discrecional, esta limitado por las tarifas

maximas y minimas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

Asi, segun el Acuerdo PSAAT16-10554 de 2016, para fijar las agencias en

derecho se debe tener en cuenta:

a)

c)

El tipo de proceso, precisando en su articulo 5.1 que, en los
procesos declarativos que carezcan de cuantia las agencias en
derechos se establecerdn en primera instancia entre 1 y 10

S.MM.LV., y ensegunda instancia entre 1 y 6 SM.M.L.V.

Clase de pretension: dispone el articulo 3° de la norma en

comenfto:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones
de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole,
o cuando se trate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en
delante SM.M.L.V.".

Los criterios en particular de la actuaciéon de la parte favorecida
con la condena en costas, que permita valorar la labor juridica
desarrollada, estos Ultimos coinciden con los mencionados en el
numeral 4° del articulo 366 del CGP, esto es, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado,

5
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la cuantia del proceso y demds circunstancias relacionadas

con dicha actividad.

Si partimos de la base de que las agencias en derecho constituyen la
cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido con la condena
en costas, con el fin de resarcirle los gastos que tuvo que afrontar para
pagar los honorarios de un abogado, se observa que lo pretendido por
la parte actora se alcanzd en primera y segunda instancia, pues se
declaré la ineficacia de afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y, como consecuencia de ello, la ineficacia del traslado de
régimen, con el fraslado por parte de Porvenir S.A. a Colpensiones, de la
totalidad de los dineros recibidos por dicha entidad, tales como
coftizaciones, rendimientos, gastos de administracion, deducciones
destinadas al Fondo de Garantias de Pension Minima vy las destinadas a

seguros previsionales y demds emolumentos recibidos.

En ese sentido, al tratarse de proceso declarativo, esto es, sin cuantia, las
agencias en primera instancia debieron oscilar entre 1 y 10 salarios
minimos y, en segunda instancia, enfre 1 y 6 salarios minimos, de
conformidad con el articulo 5° aludido en precedencia. En ese orden de
ideas, para concretar el valor de las referidas agencias, se debieron
analizar los criterios senalados en las normas aplicables, tales como la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado, la naturaleza de las pretensiones y demds circunstancias

relacionadas.

En el sub examine, la pretension perseguida era de cardcter declarativa
-no pecuniaria como tal-, practicdndose pruebas gestionadas antes de
la interposicion de la demanda; ademds, la duracidon en primera
instancia se extendi® entre el 21 de agosto de 2019, fecha de
presentacion de la demanda? y el 10 de octubre de 2022, fecha en que
se emitid sentencia a su favors, la cual fue apelada por Porvenir S. A. y
Colpensiones, y remitida a esta Colegiatura, donde se profirié sentencia

de segunda instancia el 29 de marzo de 2023.4

2 Acta de reparto - Archivo No. 1 de la carpeta del juzgado del expediente digital.
3 Archivo No. 15 de la carpeta del juzgado del expediente digital.
4 Archivo No. 10 del cuaderno del Tribunal inserta en el cuaderno del juzgado del
expediente digital.
6
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En el expediente digital se puede evidenciar la participacion activa de
del abogado promotor de la litis, en todas las audiencias y en todo el
trdmite procesal, situacion que permitia fijar en primera instancia como
agencias en derecho la suma de Seis Millones Quinientos Once Mil
Doscientos ocho Pesos ($6.511.208) y, en segunda de Nueve Millones de
Pesos ($9.000.000), a cargo de las recurrentes, siendo importante resaltar
que en ninguna de las instancias se fijaron los montos mdaximos

permitidos, dadas las caracteristicas expuestas de la actuacion.

En consecuencia, para esta Colegiatura las agencias en derecho fijadas
en primera instancia y segunda instancia se ajustan a derecho, y
resarcen en algo los gastos en los que tuvo que incurrir la parte actora
en un proceso tan importante para su vida, en el que ademdads no resulta
posible acordar con el apoderado judicial un pago a cuota litis, como
se acostumbra, por cuanto el proceso es meramente declarativo (sin
cuantia), lo que en modo alguno implica pauperizar los honorarios del
togado, ni mucho menos castigar su labor por el solo hecho de
acompasarse a los precedentes de la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

En ese orden, las Costas en esta segunda instancia estardn a cargo de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., en favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la
suma de Tres Millones de Pesos ($3.000.000).

Decision
En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decisidon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones Legales y
Constitucionales,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMASE el Auto Interlocutorio N° 1385 del 08 de mayo de

2023, proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: COSTAS de esta Instancia a cargo de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en
favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la suma de
Tres Millones de Pesos ($3.000.000).

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a

su Juzgado de Origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

apdarece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

2r L

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

.
v
'f‘{ﬁ 1] thxmﬂlu 3
(AUSENCIA JUSTIFICADA) i

ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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Tema Agencias en derecho del proceso ordinario laboral -
declarativo - en primera y segunda instancia.
En cuanto a los criterios para fijar las agencias en
derecho, el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 de

Subtema 2016, refiere que “...el funcionario judicial tendrd en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
madximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza,
la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer los referidos limites”.

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de
dos mil veintitrés (2023), el suscrifo Magistrado Jorge Eduardo Ramirez
Amaya, en asocio con las demds integrantes de la Sala de Decision, nos
disponemos a dictar decision escrita, conforme los lineamientos definidos
en el numeral 2° del Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en segunda

Instancia, en el proceso de la referencia.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., en contra del Auto Interlocutorio N° 1806 del 5 de
diciembre de 2022, proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito
de Cadali, a fravés del cual la A quo, aprobd la liquidacién de costas
presentada por la Secretaria del Despacho, dentro del proceso de la

referencia.
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 661

Antecedentes

ALEJANDRO RODRIGUEZ DONADO, interpuso demanda ordinaria laboral,
en contra de la Administradora Colombiana de pensiones -
COLPENSIONES, la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. y lo Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A., con el fin que se declarara la ineficacia de traslado
de Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por
la Administradora Colombiana de pensiones — COLPENSIONES -, al
Régimen de Ahorro Individual, administrado por la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.,

efectuada por el demandante el 13 enero de 1996.

En lo que interesa al recurso, se tiene que, el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de esta ciudad, profirid la Sentencia No. 022 del 9 de febrero
2022, declaré la ineficacia de traslado del régimen pensional efectuado
por ALEJANDRO RODRIGUEZ DONADO, desde el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, y en consecuencia, generar el regreso automdatico al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
COLPENSIONES; finalmente, condend en costas a Porvenir S. A, en
cuatro Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, a PROTECCION S. A.
en dos Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes y a COLPENSIONES
en un Salario Minimo Legal Mensual Vigente, dispuso que por Secretaria

se incluyera en la liquidacidn de costas.

Surtido lo anterior, la parte demandada Sociedad Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, la Administradoras de Fondos
de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., y la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., interpusieron recurso de
apelacioén, el cual fue desatado de manera desfavorable, a través de la

Sentencia No. 362 del 31 de octubre de 2022, advirtiendo que, en su
2
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ordinal tercero, ésta Sala le impuso costas de esa instancia, fijando
como agencias en derecho la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS

($4.000.000) a cargo de cada una de las demandadas.

Providencia Impugnada

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, profirio el Auto
Interlocutorio N° 1806 del 5 de diciembre de 2022, aprobd la liquidacién
de costas presentada por la Secretaria del Despacho, en cuantia de
DIECINUEVE MILLONES DE PESOS ($19.000.000); correspondiéndole «
COLPENSIONES CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000), para PORVENIR
S.A. OCHO MILLONES DE PESOS ($8.000.000) y para PROTECCION S.A. SEIS
MILLONES DE PESOS ($6.000.000), a favor del Demandante, por concepto
de agencias en derecho de primera y segunda instancia y dispuso el
archivo del proceso, previa cancelacion de su radicacién en el libro

respectivo.

Recurso de Apelacion

Inconforme con la decision el apoderado judicial de la demandada
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, en
contra del Auto Interlocutorio que aprobd las costas procesales, siendo
el primero resuelto de manera desfavorable a través del Auto

Interlocutorio 3773 del 14 de diciembre de 2022.

Solicité al Tribunal revocar la decision, para en su lugar, fijarlas de
manera equitativa y razonable, que corresponda en “justa medida a la
labor juridica” realizada por la parte actora, con observacion de la

naturaleza y calidad del proceso.

Que, en atenciéon al acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016, especialmente el artficulo segundo y quinto de dicho acuerdo,
que establece como criterios para la fijacion de las agencias en

derecho la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion, lo cual al
3
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analizar el presente litigio se debe tener en cuenta que la
pretension principal consistia en la declaratoria de ineficacia de
traslado, un asunto ampliomente decantado por la Corte Suprema de

Justicia y, en consecuencia de baja complejidad.

Que, con relaciéon a ofro de los criterios para su cuantificacion como es

la duracioén del proceso, vale mencionar que:

- El' 1 de diciembre de 2021, fue notificada;

- EI 15 de diciembre de 2021, presentd la contestacion de la demanda;

- Bl 9 de febrero de 2022, la primera instancia profiere fallo;

- Bl 31 de octubre de 2022, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cali, profiere la sentencia.

Que, el proceso duré DIEZ MESES Y TREINTA DIAS, tiempo muy inferior al
promedio de los ordinarios declarativos en la especialidad laboral,
sumado a que, dada la naturaleza del proceso es de los que la
jurisprudencia denomina como de COMPLEJIDAD MINIMA, lo que sin
duda, la calidad de la gestion del apoderado, también la misma
jurisprudencia ha indica que, “(...) se debe tener en cuenta que en este
fipo de procesos no requiere de mayor diligencia de los apoderados

judiciales.”

Para resolver basten las siguientes.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de
apelacion. Para ello se debe acudir al art. 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en su numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de
costas respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto
objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que
suprimié lo concerniente a la objecion y dispuso que la liquidacion de

costas solo se podrd controvertir mediante el recurso de reposicion vy
4
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apelacion contra el auto que las aprueba, se hace procedente el
recurso formulado, como lo ha senalado la Honorable Corte Suprema

de Justicia en providencia AL503-2018, entre otras.

Problema Juridico

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema juridico:

sLas agencias en derecho fijadas en primera y segunda instancia, a
favor de la parte demandante, se establecieron teniendo en cuenta los

paradmetros senalados por el Acuerdo PSAA16 -10554 de 20162

Andlisis del Caso

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C - 089 de 2002, ha
explicado que las costas, esto es, “...aquella erogacion econdémica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso
judicial...”, estdn conformadas por dos rubros distintos: las expensas y las
agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos surgidos
con ocasidn del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos al

pago de apoderados.

Ahora, si bien el articulo 55 de laley 446 de 1998, no concede dal
operador judicial una facultad absolutamente potestativa de decidir
cudndo procede o no la referida condena, la discrecidn que puede
ejercerse sobre la misma debe atender a una evaluaciéon razonable de

la conducta procesal de la parte vencida.

A raiz de la entrada en vigencia de la Ley 794 de 2003 el articulo 393 del
C.P.C. en su numeral tercero, con la modificacion infroducida por el
arficulo 43 de la citada ley, retomado ad pedem litterae en el numeral

4° del articulo 366 del C.G.P., se fiene que:

“Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_7599204182b8f034e0430a010151f034/ley-446-de-1998?text=articuloprincipal_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201&type=qe&hit=1
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aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el
juez tendrd ademdads en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

En cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de agencias en derecho,

el Codigo General del Proceso en sus articulos 361 y 366 senala que, es el

juez o magistrado que conocid el proceso en primera o Unica instancia

quien debe fijar dichos emolumentos al momento de liquidar las costas

procesales, y que, a pesar de ser discrecional, estd limitado por las tarifas

maximas y minimas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

Asi, segun el Acuerdo PSAAT16-10554 de 2016, para fijar las agencias en

derecho se debe tener en cuenta:

a)

c)

El tipo de proceso, precisando en su articulo 5.1 que, en los
procesos declarativos que carezcan de cuantia las agencias en
derechos se establecerdn en primera instancia entre 1 y 10

S.MM.LV., y en segunda instancia entre 1 y 6 SM.M.L.V.

Clase de pretension: dispone el articulo 3° de la norma en

comento:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones
de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole,
o0 cuando se frate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en
delante SM.M.L.V.".

Los criterios en particular de la actuacién de la parte favorecida
con la condena en costas, que permita valorar la labor juridica
desarrollada, estos Ultimos coinciden con los mencionados en el
numeral 4° del articulo 366 del CGP, esto es, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado,
la cuantia del proceso y demds circunstancias relacionadas

con dicha actividad.
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Si partimos de la base de que las agencias en derecho constituyen la
cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido con la condena
en costas, con el fin de resarcirle los gastos que tuvo que afrontar para
pagar los honorarios de un abogado, se observa que lo pretendido por
la parte actora se alcanzé en primera y segunda instancia, pues se
declard la ineficacia de dfiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y, como consecuencia de ello, la ineficacia del traslado de
régimen, con el traslado por parte de Porvenir S.A. a Colpensiones, de la
totalidad de los dineros recibidos por dicha entidad, fales como
cofizaciones, rendimientos, gastos de administracion, deducciones
destinadas al Fondo de Garantias de Pension Minima vy las destinadas a

seguros previsionales y demds emolumentos recibidos.

En ese sentido, al fratarse de proceso declarativo, esto es, sin cuantia, las
agencias en primera instancia debieron oscilar enfre 1 y 10 salarios
minimos y, en segunda instancia, entre 1 y 6 salarios minimos, de
conformidad con el articulo 5° aludido en precedencia. En ese orden de
ideas, para concretar el valor de las referidas agencias, se debieron
analizar los criterios senalados en las normas aplicables, tales como la
naturaleza, la calidad y la duracidon de la gestidon realizada por el
apoderado, la naturaleza de las pretensiones y demds circunstancias

relacionadas.

En el sub examine, la pretension perseguida era de cardcter declarativa
-no pecuniaria como tal-, practicdndose pruebas gestionadas antes de
la interposicion de la demanda; ademds, la duracidon en primera
instancia se extendid entre el 22 de noviembre de 2021, fecha de
presentacion de la demanda’ y el 9 de Febrero de 2022, fecha en que
se emitid sentencia a su favor?, la cual fue apelada por Porvenir S. A., y
remitida a esta Colegiatura, donde se profirid sentencia de segunda
instancia el 31 de Octubre de 2022.3

I Acta de reparto - Archivo No. 1 de la carpeta del juzgado del expediente digital.

2 Archivo No. 20 de la carpeta del juzgado del expediente digital.

3 Archivo No. 6 de la carpeta del Tribunal inserta en la carpeta del juzgado del
expediente digital.
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En el expediente digital se puede evidenciar la participacion activa de
del abogado promotor de la litis, en todas las audiencias y en todo el
trdmite procesal, situacion que permitia fijar en primera instancia como
agencias en derecho la suma de Cuafro Millones de Pesos ($4.000.000) v,
en segunda de Cuatro Millones de Pesos ($4.000.000), a cargo de la
recurrente Porvenir, siendo importante resaltar que en ninguna de las
instancias se fijjaron los montos mdximos permitidos, dadas las

caracteristicas expuestas de la actuacion.

Por ofro lado, resulta, por decir lo menos, risible e inaudita la
manifestacion de inconformidad del apelante, cuando afirma que se
trata de “...un asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de
Justicia, y en consecuencia de baja complejidad...”, pues, de ser asi, los
fondos privados de pensiones no estarian congestionando el aparato
judicial con las negativas de fraslado, y dado que afirman
socarronamente que estd decantado el asunto, debian proceder de
conformidad con la jurisprudencia sin necesidad del desgate al aparato

Estatal.

En consecuencia, para esta Colegiatura las agencias en derecho fijadas
en primera instancia y segunda instancia se ajustan a derecho, y
resarcen en algo los gastos en los que tuvo que incurrir la parte actora
en un proceso tan importante para su vida, en el que ademds no resulta
posible acordar con el apoderado judicial un pago a cuota litis, como
se acostumbra, por cuanto el proceso es meramente declarativo (sin
cuantia), lo que en modo alguno implica pauperizar los honorarios del
togado, ni mucho menos castigar su labor por el solo hecho de
acompasarse a los precedentes de la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

En ese orden, las Costas en esta segunda instancia estardn a cargo de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A, en favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la
suma de Tres Millones de Pesos ($3.000.000).
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Decisidon

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones Legales y

Constitucionales,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el Auto Interlocutorio N° 1806 del 05 de Diciembre
de 2022, proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS de esta Instancia a cargo de la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en favor del
demandante. Fijanse como agencias en derecho la suma de Tres
Millones de Pesos ($3.000.000).

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a

su Juzgado de Origen.

No siendo otfro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

¥,
v
ﬁiﬂl !l}':l o 3
(AUSENCIA JUSTIFICADA) Ny

ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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Tema Agencias en derecho del proceso ordinario laboral -
declarativo - en primera y segunda instancia.
En cuanto a los criterios para fijar las agencias en
derecho, el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 de

Subtema 2016, refiere que “...el funcionario judicial tendra en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
madximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza,
la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia  del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer los referidos limites”.

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de
dos mil veintitrés (2023), el suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez
Amaya, en asocio con las demds integrantes de la Sala de Decision, nos
disponemos a dictar decision escrita, conforme los lineamientos definidos
en el numeral 2° del Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en segunda

Instancia, en el proceso de la referencia.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., en contra del Auto Interlocutorio N° 190 del 30 de enero
de 2023, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali,
a través del cual la A quo, aprobd la liquidacién de costas presentada

por la Secretaria del Despacho, dentro del proceso de la referencia.
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 662

Antecedentes

ANA MILENA VILLOTA PALACIO, interpuso demanda ordinaria laboral, en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
lo Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.,
COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias, y la vinculada Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., con el fin que se
declarara la ineficacia de traslado de Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, administrado por la Administradora Colombiana de
pensiones — COLPENSIONES -, al Régimen de Ahorro Individual,
administrado por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias COLFONDOS S.A., efectuada por el demandante el 1° de
Junio de 2010.

En lo que interesa al recurso, se tiene que, el Juzgado Dieciocho Laboral
del Circuito de esta ciudad, profirid la Sentencia No. 137 del 13 de Junio
2022, declard la ineficacia de traslado del régimen pensional efectuado
por ANA MILENA VILLOTA PALACIO, desde el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, y en consecuencia, generar el regreso automatico al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
COLPENSIONES; finalmente, condend en costas a Porvenir S. A,
COLPENSIONES, Colfondos S.A. y al vinculado PROTECCION S.A., dispuso
que por Secretaria se incluyera en la liquidacion de costas como
agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) a

cargo de cada una de las entidades.

Surtido lo anterior, las partes demandadas; Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., Proteccion S.A vy
Colpensiones, interpusieron recurso de apelacion, el cual fue desatado
de manera desfavorable, a fravés de la Sentencia No. 401 del 30 de

noviembre de 2022, advirtiendo que, en su ordinal tercero, ésta Sala le
2
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impuso costas de esa instancia, fjaondo como agencias en derecho la
suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000) a cargo de cada

una de las recurrentes.

Providencia Impugnada

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, profirid el Auto
Interlocutorio N° 190 del 30 de enero de 2023, aprobd la liquidacion de
costas presentada por la Secretaria del Despacho, en cuantia de
DIECISEIS MILLONES DE PESOS ($16.000.000), correspondiéndole a
COLPENSIONES CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000), para PORVENIR
S.A. CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000), para PROTECCION S.A.
CINCO MILLONES DE PESOS ($6.000.000) y para COLFONDOS S.A. UN
MILLON DE PESOS ($1.000.000) a favor de la demandante, por concepto
de agencias en derecho de primera y segunda instancia y dispuso el
archivo del proceso, previa cancelacion de su radicacidon en el libro

respectivo.

Recurso de Apelacion

Inconforme con la decisiéon el apoderado judicial de la demandada
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., interpuso recurso de apelacién, en contra del Auto Interlocutorio

gue aprobd las costas procesales.

Solicité al Tribunal revocar la decision, para en su lugar, fijarlas de
manera equitativa y razonable, que corresponda en “justa medida a la
labor juridica” realizada por la parte actora, con observacion de la

naturaleza y calidad del proceso.

Que, en atencion al acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016, especialmente el artficulo segundo y quinto de dicho acuerdo,
que establece como criterios para la fijacion de las agencias en
derecho la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion, lo cual al

analizar el presente litigio se debe tener en cuenta que la
3
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pretension principal consistia en la declaratoria de ineficacia de
traslado, un asunto ampliomente decantado por la Corte Suprema de

Justicia y, en consecuencia de baja complejidad.

Que, con relaciéon a ofro de los criterios para su cuantificacion como es

la duracioén del proceso, vale mencionar que:

- El 24 de febrero de 2022, fue notificada;

- EI 9 de marzo de 2022, presentd la contestacion de la demanda;

- El 13 de junio de 2022, la primera instancia profiere fallo;

- EI 30 de noviembre de 2022, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cali, profiere la sentencia.

Que, el proceso durdé NUEVE MESES Y SEIS DIAS, tiempo muy inferior al
promedio de los ordinarios declarativos en la especialidad laboral,
sumado a que, dada la naturaleza del proceso es de los que la
jurisprudencia denomina como de COMPLEJIDAD MINIMA, lo que sin
duda, la calidad de la gestion del apoderado, también la misma
jurisprudencia ha indica que, “(...) se debe tener en cuenta que en este
fipo de procesos no requiere de mayor diligencia de los apoderados

judiciales.”

Para resolver basten las siguientes.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de
apelacion. Para ello se debe acudir al art. 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en su numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de
costas respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto
objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que
suprimié lo concerniente a la objecion y dispuso que la liquidacion de
costas solo se podrd controvertir mediante el recurso de reposicion vy

apelacion contra el auto que las aprueba, se hace procedente el
4
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recurso formulado, como lo ha senalado la Honorable Corte Suprema

de Justicia en providencia AL503-2018, entre otras.

Problema Juridico

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema juridico:

sLas agencias en derecho fijadas en primera y segunda instancia, a
favor de la parte demandante, se establecieron teniendo en cuenta los

paradmetros senalados por el Acuerdo PSAA16 -10554 de 20162

Andlisis del Caso

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C - 089 de 2002, ha
explicado que las costas, esto es, “...aquella erogacion econdomica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso
judicial...”, estdn conformadas por dos rubros distintos: las expensas y las
agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos surgidos
con ocasidn del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos all

pago de apoderados.

Ahora, si bien el articulo 55 de laley 446 de 1998, no concede dal
operador judicial una facultad absolutamente potestativa de decidir
cudndo procede o no la referida condena, la discrecidn que puede
ejercerse sobre la misma debe atender a una evaluacion razonable de

la conducta procesal de la parte vencida.

A raiz de la entrada en vigencia de la Ley 794 de 2003 el articulo 393 del
C.P.C. en su numeral tercero, con la modificacion infroducida por el
arficulo 43 de la citada ley, retomado ad pedem litterae en el numeral

4° del articulo 366 del C.G.P., se fiene que:

“Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un mdximo, el
juez tendrd ademads en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_7599204182b8f034e0430a010151f034/ley-446-de-1998?text=articuloprincipal_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201&type=qe&hit=1
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la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

En cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de agencias en derecho,
el Codigo General del Proceso en sus articulos 361 y 366 senala que, es el
juez o magistrado que conocid el proceso en primera o Unica instancia
quien debe fijar dichos emolumentos al momento de liquidar las costas
procesales, y que, a pesar de ser discrecional, estd limitado por las tarifas
maximas y minimas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura.
Asi, segun el Acuerdo PSAAT16-10554 de 2016, para fijar las agencias en

derecho se debe tener en cuenta:

a) El fipo de proceso, precisando en su articulo 5.1 que, en los
procesos declarativos que carezcan de cuantia las agencias en
derechos se establecerdn en primera instancia entre 1 y 10

S.MM.LV., y en segunda instancia entre 1y 6 SM.M.L.V.

b) Clase de pretension: dispone el articulo 3° de la norma en

comento:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones
de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole,
o0 cuando se frate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en
delante SM.M.L.V.".

c) Los criterios en particular de la actuacion de la parte favorecida
con la condena en costas, que permita valorar la labor juridica
desarrollada, estos Ultimos coinciden con los mencionados en el
numeral 4° del articulo 366 del CGP, esto es, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado,
la cuantia del proceso y demds circunstancias relacionadas

con dicha actividad.



Radicacion 760013105018202200054 02

Si partimos de la base de que las agencias en derecho constituyen la
cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido con la condena
en costas, con el fin de resarcirle los gastos que tuvo que afrontar para
pagar los honorarios de un abogado, se observa que lo pretendido por
la parte actora se alcanzé en primera y segunda instancia, pues se
declard la ineficacia de dfiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y, como consecuencia de ello, la ineficacia del traslado de
régimen, con el traslado por parte de Porvenir S.A. a Colpensiones, de la
totalidad de los dineros recibidos por dicha entidad, fales como
cofizaciones, rendimientos, gastos de administracion, deducciones
destinadas al Fondo de Garantias de Pension Minima vy las destinadas a

seguros previsionales y demds emolumentos recibidos.

En ese sentido, al fratarse de proceso declarativo, esto es, sin cuantia, las
agencias en primera instancia debieron oscilar entre 1 y 10 salarios
minimos y, en segunda instancia, entre 1 y 6 salarios minimos, de
conformidad con el articulo 5° aludido en precedencia. En ese orden de
ideas, para concretar el valor de las referidas agencias, se debieron
analizar los criterios senalados en las normas aplicables, tales como la
naturaleza, la calidad y la duracidon de la gestidon realizada por el
apoderado, la naturaleza de las pretensiones y demds circunstancias

relacionadas.

En el sub examine, la pretension perseguida era de cardcter declarativa
-no pecuniaria como tal-, practicdndose pruebas gestionadas antes de
la interposicion de la demanda; ademds, la duracidon en primera
instancia se extendid enfre el 2 de Febrero de 2022, fecha de
presentacion de la demanda' y el 13 de Junio de 2022, fecha en que se
emitid sentencia a su favor?, la cual fue apelada por Porvenir S. A., y
remitida a esta Colegiatura, donde se profirid sentencia de segunda

instancia el 30 de Noviembre de 2022.3

I Acta de reparto - Archivo No. 1 del cuaderno del juzgado del expediente digital.
2 Archivo No. 21 de la carpeta del juzgado del expediente digital.
3 Archivo No. 9 del cuaderno del Tribunal 1 del expediente digital.
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En el expediente digital se puede evidenciar la participacion activa de
del abogado promotor de la litis, en todas las audiencias y en todo el
trdmite procesal, situacion que permitia fijar en primera instancia como
agencias en derecho, la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) en
primera instancia y, de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000), en
segunda instancia, siendo importante resaltar que en ninguna de las
instancias se fijaron los montos mdximos permitidos, dadas las

caracteristicas expuestas de la actuacion.

Por ofro lado, resulta, por decir lo menos, risible e inaudita la
manifestacion de inconformidad del apelante, cuando afirma que se
trata de “...un asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de
Justicia, y en consecuencia de baja complejidad...”, pues, de ser asi, los
fondos privados de pensiones no estarian congestionando el aparato
judicial con las negativas de ftraslado, y dado que afirman
socarronamente que estd decantado el asunto, debian proceder de
conformidad con la jurisprudencia sin necesidad del desgate al aparato

Estatal.

En consecuencia, para esta Colegiatura las agencias en derecho fijadas
en primera instancia y segunda instancia se ajustan a derecho, y
resarcen en algo los gastos en los que tuvo que incurrir la parte actora
en un proceso tan importante para su vida, en el que ademds no resulta
posible acordar con el apoderado judicial un pago a cuota litis, como
se acostumbra, por cuanto el proceso es meramente declarativo (sin
cuantia), lo que en modo alguno implica pauperizar los honorarios del
togado, ni mucho menos castigar su labor por el solo hecho de
acompasarse a los precedentes de la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

En ese orden, las Costas en esta segunda instancia estardn a cargo de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., en favor de la demandante. Fijanse como agencias en derecho la
suma de Tres Millones de Pesos ($3.000.000).
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Decisidon

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones Legales y

Constitucionales,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el Auto Interlocutorio N° 190 del 30 de enero de
2023, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS de esta Instancia a cargo de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en
favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la suma de
Tres Millones de Pesos ($3.000.000).

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a

su Juzgado de Origen.

No siendo otfro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

(AUSENCIA JUSTIFICADA) M
ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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Demandado  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y PORVENIR S. A.
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Tema Agencias en derecho del proceso ordinario laboral -
declarativo - en primera y segunda instancia.
En cuanto a los criterios para fijar las agencias en
derecho, el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 de

Subtema 2016, refiere que “...el funcionario judicial tendrd en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
madximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza,
la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer los referidos limites”.

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de
dos mil veintitrés (2023), el suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez
Amaya, en asocio con las demds integrantes de |la Sala de Decision, nos
disponemos a dictar decision escrita, conforme los lineamientos definidos
en el numeral 2° del Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en segunda

Instancia, en el proceso de la referencia.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., en contra del Auto Interlocutorio N° 271 del 1° de febrero
de 2023, proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, o
través del cual la A quo, aprobd la liquidacién de costas presentada por

la Secretaria del Despacho, dentro del proceso de la referencia.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 663
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Antecedentes

CLAUDIA MILENA SCARPETTA RENZA, interpuso demanda ordinaria
laboral, en contra de la Administradora Colombiana de pensiones -
COLPENSIONES y la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., con el fin que se declarara la ineficacia de traslado de
Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida, administrado por la
Administradora Colombiana de pensiones - COLPENSIONES -, al
Régimen de Ahorro Individual, administrado por la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.,

efectuada por el demandante el 5 de diciembre de 2003.

En lo que interesa al recurso, se tiene que, el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de esta ciudad, profirid la Sentencia No. 109 del 21 de junio
2022, declard la ineficacia de traslado del régimen pensional efectuado
por CLAUDIA MILENA SCARPETTA RENZA, desde el Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, y en consecuencia, generar el regreso automdatico al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
COLPENSIONES; finalmente, condend en costas a Porvenir S. A. en monto
de dos Salarios Minimos Legales Mensuales y a Colpensiones en la suma

de Quinientos Mil Pesos ($500.000).

Surtido lo anterior, las partes demandadas Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., y Colpensiones
interpusieron recurso de apelacién, el cual fue desatado de manera
desfavorable, a través de la Sentencia No. 396 del 30 de noviembre de
2022, advirtiendo que, en su ordinal tercero, ésta Sala le impuso costas
de esa instancia, fijando como agencias en derecho la suma de
CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000), para cada una de las

recurentes.

Providencia Impugnada
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El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, profirié el Auto
Interlocutorio N° 271 del 1° de febrero de 2023, aprobd la liquidacién de
costas presentada por la Secretaria del Despacho, en cuantia de DIEZ
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($10.500.000); correspondiéndole a
COLPENSIONES CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL DE PESOS ($4.500.000)
y para PORVENIR S.A. SEIS MILLONES DE PESOS ($6.000.000) a favor de la
demandante, por concepto de agencias en derecho de primera y
segunda instancia y dispuso el archivo del proceso, previa cancelacion

de su radicaciéon en el libro respectivo.

Recurso de Apelacién

Inconforme con la decisién el apoderado judicial de la demandada
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacidén, en
contra del Auto Interlocutorio que aprobd las costas procesales, siendo
el primero resuelto de manera desfavorable a través del Auto

Interlocutorio 3773 del 14 de diciembre de 2022.

Solicité al Tribunal revocar la decision, para en su lugar, fijarlas de
manera equitativa y razonable, que corresponda en “justa medida a la
labor juridica” realizada por la parte actora, con observacion de la

naturaleza y calidad del proceso.

Que, en atencion al acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016, especialmente el articulo segundo y quinto de dicho acuerdo,
que establece como criterios para la fijacion de las agencias en
derecho la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion, lo cual al
analizar el presente litigio se debe tener en cuenta que la
pretension principal consistia en la declaratoria de ineficacia de
traslado, un asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de

Justicia y, en consecuencia de baja complejidad.

Que, con relacidon a otro de los criterios para su cuantificacion como es

la duracioén del proceso, vale mencionar que:
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- El 4 de mayo de 2022, fue nofificada;

- EI 17 de mayo de 2022, presentd la contestacion de la demanda;

- El 21 de junio de 2022, la primera instancia profiere fallo;

- EI 30 de noviembre de 2022, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cali, profiere la sentencia.

Que, el proceso duré NUEVE MESES Y SEIS DIAS, tiempo muy inferior al
promedio de los ordinarios declarativos en la especialidad laboral,
sumado a que, dada la naturaleza del proceso es de los que la
jurisprudencia denomina como de COMPLEJIDAD MINIMA, lo que sin
duda, la calidad de la gestion del apoderado, también la misma
jurisprudencia ha indica que, “(...) se debe tener en cuenta que en este
fipo de procesos no requiere de mayor diligencia de los apoderados

judiciales.”

Para resolver basten las siguientes.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de
apelacion. Para ello se debe acudir al art. 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en su numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de
costas respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto
objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que
suprimié lo concerniente a la objeciéon y dispuso que la liquidacion de
costas solo se podrd controvertir mediante el recurso de reposicion vy
apelacion confra el auto que las aprueba, se hace procedente el
recurso formulado, como lo ha senalado la Honorable Corte Suprema

de Justicia en providencia AL503-2018, entre oftras.

Problema Juridico

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema juridico:
4
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sLas agencias en derecho fijadas en primera y segunda instancia, a
favor de la parte demandante, se establecieron teniendo en cuenta los

paradmetros senalados por el Acuerdo PSAA16 -10554 de 20162

Andlisis del Caso

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C - 089 de 2002, ha
explicado que las costas, esto es, “...aquella erogacion econdémica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso
judicial...”, estdn conformadas por dos rubros distintos: las expensas y las
agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos surgidos
con ocasidn del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos al

pago de apoderados.

Ahora, si bien el articulo 55 de laley 446 de 1998, no concede dal
operador judicial una facultad absolutamente potestativa de decidir
cudndo procede o no la referida condena, la discrecidn que puede
ejercerse sobre la misma debe atender a una evaluacion razonable de

la conducta procesal de la parte vencida.

A raiz de la entrada en vigencia de la Ley 794 de 2003 el articulo 393 del
C.P.C. en su numeral tercero, con la modificacion infroducida por el
arficulo 43 de la citada ley, retomado ad pedem litterae en el numeral

4° del articulo 366 del C.G.P., se fiene que:

“Para la fijacidn de agencias en derecho deberdn aplicarse Ias
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un mdximo, el
juez tendrd ademas en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

En cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de agencias en derecho,
el Coédigo General del Proceso en sus articulos 361 y 366 senala que, es el

juez o magistrado que conocid el proceso en primera o Unica instancia
5
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quien debe fijar dichos emolumentos al momento de liquidar las costas
procesales, y que, a pesar de ser discrecional, estd limitado por las tarifas
maximas y minimas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura.
Asi, segun el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, para fijar las agencias en

derecho se debe tener en cuenta:

a) El tipo de proceso, precisando en su arficulo 5.1 que, en los
procesos declarativos que carezcan de cuantia las agencias en
derechos se establecerdn en primera instancia entre 1 y 10

S.MM.LV., y en segunda instancia entre 1 y 6 SM.M.L.V.

b) Clase de pretension: dispone el arficulo 3° de la norma en

comenfto:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones
de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole,
o0 cuando se frate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en
delante SM.M.L.V.".

c) Los criterios en particular de la actuacion de la parte favorecida
con la condena en costas, que permita valorar la labor juridica
desarrollada, estos Ultimos coinciden con los mencionados en el
numeral 4° del articulo 366 del CGP, esto es, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado,
la cuantfia del proceso y demds circunstancias relacionadas

con dicha actividad.

Si partimos de la base de que las agencias en derecho constituyen la
cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido con la condena
en costas, con el fin de resarcirle los gastos que tuvo que afrontar para
pagar los honorarios de un abogado, se observa que lo pretendido por

la parte actora se alcanzé en primera y segunda instancia, pues se

6
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declaré la ineficacia de dfiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y, como consecuencia de ello, la ineficacia del traslado de
régimen, con el fraslado por parte de Porvenir S.A. a Colpensiones, de la
totalidad de los dineros recibidos por dicha entidad, fales como
cofizaciones, rendimientos, gastos de administracion, deducciones
destinadas al Fondo de Garantias de Pension Minima vy las destinadas a

seguros previsionales y demds emolumentos recibidos.

En ese sentido, al fratarse de proceso declarativo, esto es, sin cuantia, las
agencias en primera instancia debieron oscilar entre 1 y 10 salarios
minimos y, en segunda instancia, entre 1 y 6 salarios minimos, de
conformidad con el articulo 5° aludido en precedencia. En ese orden de
ideas, para concretar el valor de las referidas agencias, se debieron
analizar los criterios senalados en las normas aplicables, tales como la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado, la naturaleza de las pretensiones y demds circunstancias

relacionadas.

En el sub examine, la pretension perseguida era de cardcter declarativa
-no pecuniaria como tal-, practicdndose pruebas gestionadas antes de
la interposicion de la demanda; ademds, la duracion en primera
instancia se extendié entre el 4 de Abril de 2022, fecha de presentacion
de la demanda! y el 21 de Junio de 2022, fecha en que se emitié
sentencia a su favor?, la cual fue apelada por Porvenir S. A. vy
Colpensiones, y remitida a esta Colegiatura, donde se profirié sentencia

de segunda instancia el 30 de Noviembre de 2022.3

En el expediente digital se puede evidenciar la participacion activa de
del abogado promotor de la litis, en todas las audiencias y en todo el
trdmite procesal, situacion que permitia fijar en primera instancia como
agencias en derecho la suma de Dos Millones Mil Pesos ($2.000.000) y, en

segunda de Cuatro Millones de Pesos ($4.000.000), a cargo de la

I Acta de reparto - Archivo No. 1 del cuaderno del juzgado del expediente digital.
2 Archivo No. 15 del cuaderno del juzgado del expediente digital.
3 Archivo No. 7 del cuaderno del Tribunal del expediente digital.
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recurrente, siendo importante resaltar que en ninguna de las instancias
se fijaron los montos mdximos permitidos, dadas las caracteristicas

expuestas de la actuacion.

Por ofro lado, resulta, por decir lo menos, risible e inaudita la
manifestacion de inconformidad del apelante, cuando afirma que se
trata de “...un asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de
Justicia, y en consecuencia de baja complejidad...”, pues, de ser asi, los
fondos privados de pensiones no estarian congestionando el aparato
judicial con las negativas de fraslado, y dado que afirman
socarronamente que estd decantado el asunto, debian proceder de
conformidad con la jurisprudencia sin necesidad del desgate al aparato

Estatal.

En consecuencia, para esta Colegiatura las agencias en derecho fijadas
en primera instancia y segunda instancia se aqjustan a derecho, y
resarcen en algo los gastos en los que tuvo que incurrir la parte actora
en un proceso tan importante para su vida, en el que ademds no resulta
posible acordar con el apoderado judicial un pago a cuota litis, como
se acostumbra, por cuanto el proceso es meramente declarativo (sin
cuantia), lo que en modo alguno implica pauperizar los honorarios del
togado, ni mucho menos castigar su labor por el solo hecho de
acompasarse a los precedentes de la Sala de Casaciéon Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

En ese orden, las Costas en esta segunda instancia estardn a cargo de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., en favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la
suma de Tres Millones de Pesos ($3.000.000).

Decision
En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones Legales y

Constitucionales,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el Auto Interlocutorio N° 271 del 01 de Febrero de
2023, proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS de esta Instanciac a cargo de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en
favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la suma de
Tres Millones de Pesos ($3.000.000).

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a

su Juzgado de Origen.

No siendo ofro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

¥,
TR
Nay q‘-rfwu_lu \>
(AUSENCIA JUSTIFICADA) ~—
ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ

Magistrado Magistrada
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Proceso
Demandante
Demandado

Radicacion

Tema

Subtema

Ordinario - Apelacion de Auto -
HECTOR FABIO ROBLES QUIJANO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, PORVENIR S. A. y COLFONDOS S.A.
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Agencias en derecho del proceso ordinario laboral -
declarativo - en primera y segunda instancia.

En cuanto a los criterios para fijar las agencias en
derecho, el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 de
2016, refiere que “...el funcionario judicial tendrd en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
madximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza,
la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer los referidos limites”.

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de

dos mil veintitrés (2023), el suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez

Amaya, en asocio con las demds integrantes de |la Sala de Decision, nos

disponemos a dictar decision escrita, conforme los lineamientos definidos

en el numeral 2° del Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en segunda

Instancia, en el proceso de la referencia.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la

demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., en contra del Auto N° 262 del 06 de Febrero de 2023,

proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, a fravés

del cual la A quo, aprobd la liquidacion de costas presentada por la

Secretaria del Despacho, dentro del proceso de la referencia.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 664
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Antecedentes

HECTOR FABIO ROBLES QUIJANO, interpuso demanda ordinaria laboral,
en confra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
COLFONDOS S.A., con el fin que se declarara la ineficacia de traslado
de Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por
la Administradora Colombiana de pensiones — COLPENSIONES -, al
Régimen de Ahorro Individual, administrado por la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.,

efectuada por el demandante el 31 de Mayo de 1996.

En lo que interesa al recurso, se tiene que, el Juzgado Dieciocho Laboral
del Circuito de esta ciudad, profiridé la Sentencia No. 133 del 9 de Junio
2022, declard la ineficacia de traslado del régimen pensional efectuado
por HECTOR FABIO ROBLES QUIJANO, desde el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, y en consecuencia, generar el regreso automdatico al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
COLPENSIONES; finalmente, condend en costas a Porvenir S. A,
Colfondos S. A. y Colpensiones, dispuso que por Secretaria se incluyera
en la liguidacién de costas como agencias en derecho la suma de Un

Salario Minimo Legal Vigente, a cargo de cada una de las demandas.

Surtido lo anterior, la parte demandada Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. interpuso recurso de
apelacioén, el cual fue desatado de manera desfavorable, a través de la
Sentencia No. 399 del 30 de noviembre de 2022, advirtiendo que, en su
ordinal tercero, ésta Sala le impuso costas de esa instancia, fijando
como agencias en derecho la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS

($4.000.000) a cargo de las recurrentes, a favor del demandante.

Providencia Impugnada
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El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, profirid el Auto
Interlocutorio N° 262 del 06 de Febrero de 2023, aprobd la liquidacidn de
costas presentada por la Secretaria del Despacho, en cuantia de ONCE
MILLONES DE PESOS ($11.000.000); correspondiéndole a COLPENSIONES
CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000), para PORVENIR S.A. CINCO
MILLONES DE PESOS ($5.000.000) y para COLFONDOS S.A. UN MILLON DE
PESOS ($1.000.000), a favor del demandante, por concepto de agencias
en derecho de primera y segunda instancia y dispuso el archivo del

proceso, previa cancelacion de su radicaciéon en el libro respectivo.

Recurso de Apelacién

Inconforme con la decisién el apoderado judicial de la demandada
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., interpuso recurso de reposicidon y en subsidio de apelacién, en
contra del Auto Interlocutorio que aprobd las costas procesales, siendo
el primero resuelto de manera desfavorable a través del Auto

Interlocutorio 402 del 16 de febrero de 2023.

Solicité al Tribunal revocar la decision, para en su lugar, fijarlas de
manera equitativa y razonable, que corresponda en “justa medida a la
labor juridica” realizada por la parte actora, con observacion de la

naturaleza y calidad del proceso.

Que, en atencion al acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016, especialmente el artficulo segundo y quinto de dicho acuerdo,
que establece como criterios para la fijacion de las agencias en
derecho la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion, lo cual al
analizar el presente litigio se debe tener en cuenta que la
pretension principal consistia en la declaratoria de ineficacia de
traslado, un asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de

Justicia y, en consecuencia de baja complejidad.
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Que, con relacidon a otro de los criterios para su cuantificacidn como es

la duracién del proceso, vale mencionar que:

- El 5 de mayo de 2022, fue notificada;

- EI 19 de mayo de 2022, presentd la contestacion de la demanda;

- El 9 de junio de 2022, la primera instancia profiere fallo;

- EI 31 de noviembre de 2022, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cali, profiere la sentencia.

Que, el proceso durd SEIS MESES Y VENITICUATRO DIAS, tiempo muy
inferior al promedio de los ordinarios declarativos en la especialidad
laboral, sumado a que, dada la naturaleza del proceso es de los que la
jurisprudencia denomina como de COMPLEJIDAD MINIMA, lo que sin
duda, la calidad de la gestion del apoderado, también la misma
jurisprudencia ha indica que, “(...) se debe tener en cuenta que en este
fipo de procesos no requiere de mayor diligencia de los apoderados

judiciales.”

Para resolver basten las siguientes.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de
apelacion. Para ello se debe acudir al art. 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en su numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de
costas respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto
objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que
suprimié lo concerniente a la objecion y dispuso que la liquidacion de
costas solo se podrd controvertir mediante el recurso de reposicion vy
apelacion confra el auto que las aprueba, se hace procedente el
recurso formulado, como lo ha senalado la Honorable Corte Suprema

de Justicia en providencia AL503-2018, entre oftras.

Problema Juridico
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El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema juridico:

sLas agencias en derecho fijadas en primera y segunda instancia, a
favor de la parte demandante, se establecieron teniendo en cuenta los

paradmetros senalados por el Acuerdo PSAA16 -10554 de 20162

Anadlisis del Caso

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C - 089 de 2002, ha
explicado que las costas, esto es, “...aquella erogacion econdémica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso
judicial...”, estdn conformadas por dos rubros distintos: las expensas y las
agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos surgidos
con ocasidn del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos all

pago de apoderados.

Ahora, si bien el articulo 55 de laley 446 de 1998, no concede dal
operador judicial una facultad absolutamente potestativa de decidir
cudndo procede o no la referida condena, la discrecion que puede
ejercerse sobre la misma debe atender a una evaluacion razonable de

la conducta procesal de la parte vencida.

A raiz de la entrada en vigencia de la Ley 794 de 2003 el articulo 393 del
C.P.C. en su numeral tercero, con la modificacion infroducida por el
arficulo 43 de la citada ley, retomado ad pedem litterae en el numeral

4° del articulo 366 del C.G.P., se fiene que:

“Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un mdximo, el
juez tendrd ademas en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_7599204182b8f034e0430a010151f034/ley-446-de-1998?text=articuloprincipal_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201&type=qe&hit=1
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En cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de agencias en derecho,
el Codigo General del Proceso en sus articulos 361 y 366 senala que, es el
juez o magistrado que conocid el proceso en primera o Unica instancia
quien debe fijar dichos emolumentos al momento de liquidar las costas
procesales, y que, a pesar de ser discrecional, estd limitado por las tarifas
maximas y minimas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura.
Asi, segun el Acuerdo PSAAT16-10554 de 2016, para fijar las agencias en

derecho se debe tener en cuenta:

a) El tipo de proceso, precisando en su arficulo 5.1 que, en los
procesos declarativos que carezcan de cuantia las agencias en
derechos se establecerdn en primera instancia entre 1 y 10

S.MM.LV., y en segunda instancia entre 1y 6 SM.M.L.V.

b) Clase de pretension: dispone el arficulo 3° de la norma en

comento:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones
de indole pecuniario, o en los que en la determinaciéon de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole,
o0 cuando se frate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en
delante SM.M.L.V.".

c) Los criterios en particular de la actuacion de la parte favorecida
con la condena en costas, que permita valorar la labor juridica
desarrollada, estos Ultimos coinciden con los mencionados en el
numeral 4° del articulo 366 del CGP, esto es, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado,
la cuantia del proceso y demds circunstancias relacionadas

con dicha actividad.

Si partimos de la base de que las agencias en derecho constituyen la

cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido con la condena
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en costas, con el fin de resarcirle los gastos que tuvo que afrontar para
pagar los honorarios de un abogado, se observa que lo pretendido por
la parte actora se alcanzd en primera y segunda instancia, pues se
declard la ineficacia de dfiliacion al Reégimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y, como consecuencia de ello, la ineficacia del traslado de
régimen, con el traslado por parte de Porvenir S.A. a Colpensiones, de la
totalidad de los dineros recibidos por dicha entidad, fales como
cofizaciones, rendimientos, gastos de administracion, deducciones
destinadas al Fondo de Garantias de Pension Minima vy las destinadas a

seguros previsionales y demds emolumentos recibidos.

En ese sentido, al fratarse de proceso declarativo, esto es, sin cuantia, las
agencias en primera instancia debieron oscilar entre 1 y 10 salarios
minimos y, en segunda instancia, entre 1 y 6 salarios minimos, de
conformidad con el articulo 5° aludido en precedencia. En ese orden de
ideas, para concretar el valor de las referidas agencias, se debieron
analizar los criterios senalados en las normas aplicables, tales como la
naturaleza, la calidad y la duracidon de la gestion realizada por el
apoderado, la naturaleza de las pretensiones y demds circunstancias

relacionadas.

En el sub examine, la pretension perseguida era de cardcter declarativa
-no pecuniaria como tal-, practicdndose pruebas gestionadas antes de
la interposicion de la demanda; ademds, la duracidon en primera
instancia se extendié entre el 5 de abril de 2022, fecha de presentacion
de la demanda!, y el 9 de junio de 2022, fecha en que se emitié
sentencia a su favor?, la cual fue apelada por Porvenir S. A. vy
Colpensiones, y remitida a esta Colegiatura, donde se profirid sentencia

de segunda instancia el 30 de noviembre de 2022.3

En el expediente digital se puede evidenciar la participacion activa de

del abogado promotor de la litis, en todas las audiencias y en todo el

I Acta de reparto - Archivo No. 1 del cuaderno del juzgado del expediente digital.
2 Archivo No. 17 del cuaderno dell juzgado del expediente digital,
3 Archivo No. 8 del cuaderno del Tribunal del expediente digital.
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trdmite procesal, situacion que permitia fijar en primera instancia como
agencias en derecho, la suma de Un Millén de Pesos ($1.000.000) y, en
segunda de Cuatro Millones de Pesos ($4.000.000), a cargo de la
recurrente, siendo importante resaltar que en ninguna de las instancias
se fijaron los montos madximos permitidos, dadas las caracteristicas

expuestas de la actuacion.

Por ofro lado, resulta, por decir lo menos, risible e inaudita la
manifestacion de inconformidad del apelante, cuando afirma que se
trata de “...un asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de
Justicia, y en consecuencia de baja complejidad...”, pues, de ser asi, los
fondos privados de pensiones no estarian congestionando el aparato
judicial con las negativas de fraslado, y dado que afirman
socarronamente que estd decantado el asunto, debian proceder de
conformidad con la jurisprudencia sin necesidad del desgate al aparato

Estatal.

En consecuencia, para esta Colegiatura las agencias en derecho fijadas
en primera instancia y segunda instancia se ajustan a derecho, y
resarcen en algo los gastos en los que tuvo que incurrir la parte actora
en un proceso tan importante para su vida, en el que ademds no resulta
posible acordar con el apoderado judicial un pago a cuota litis, como
se acostumbra, por cuanto el proceso es meramente declarativo (sin
cuantia), lo que en modo alguno implica pauperizar los honorarios del
togado, ni mucho menos castigar su labor por el solo hecho de
acompasarse a los precedentes de la Sala de Casaciéon Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

Asi mismo, con lo aqui considerado se tienen atendidos los alegatos de

conclusion que fueron presentados por las partes.

En ese orden, las Costas en esta segunda instancia estardn a cargo de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., en favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la
suma de Tres Millones de Pesos ($3.000.000).
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Decisidon

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones Legales y

Constitucionales,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el Auto Interlocutorio N° 262 del é de febrero de
2023, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS de esta Instancia a cargo de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en
favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la suma de
Tres Millones de Pesos ($3.000.000).

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a

su Juzgado de Origen.

No siendo otfro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

(AUSENCIA JUSTIFICADA) M
ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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Tema Agencias en derecho del proceso ordinario laboral -
declarativo - en primera y segunda instancia.
En cuanto a los criterios para fijar las agencias en
derecho, el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 de

Subtema 2016, refiere que “...el funcionario judicial tendrd en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza,
la calidad y la duracién de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia  del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer los referidos limites”.

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de
dos mil veintitrés (2023), el suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez
Amaya, en asocio con las demds integrantes de la Sala de Decision, nos
disponemos a dictar decision escrita, conforme los lineamientos definidos
en el numeral 2° del Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en segunda

Instancia, en el proceso de la referencia.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., en contra del Auto Interlocutorio N° 388 del 10 de febrero
de 2023, proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cadli, @
través del cual la A quo, aprob? la liquidacion de costas presentada por

la Secretaria del Despacho, dentro del proceso de la referencia.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 665

Antecedentes

YOLANDA OVIEDO LIZCANO, interpuso demanda ordinaria laboral, en
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contra de la Administradora Colombiana de pensiones — COLPENSIONES
- la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. y
la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A.,
con el fin que se declarara la ineficacia de traslado de Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, administrado por lo
Administradora Colombiana de pensiones — COLPENSIONES -, al
Régimen de Ahorro Individual, administrado por la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.,

efectuada por el demandante el 1 de agosto de 1996.

En lo que interesa al recurso, se tiene que, el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de esta ciudad, profirid la Sentencia No. 103 del 27 de julio de
2022, declard la ineficacia de traslado del régimen pensional efectuado
por YOLANDA OVIEDO LIZCANO, desde el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y
en consecuencia, generar el regreso automatico al Régimen de Prima
Media con Prestacidon Definida administrado por COLPENSIONES;
finalmente, condend en costas a Porvenir S. A, Proteccion S. A y
Colpensiones, dispuso que por Secretaria se incluyera en la liquidacion
de costas como agencias en derecho el equivalente a Un Salario

Minimo Legal Mensual Vigente, a cargo de cada una de las entidades.

Surtido lo anterior, las partes demandadas; Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantfias PORVENIR S.A. y Proteccion S.A,
inferpusieron recurso de apelacion, el cual fue desatado de manera
desfavorable, a través de la Sentencia No. 437 del 19 de diciembre de
2022, advirtiendo que, en su ordinal cuarto, ésta Sala les impuso costas
de esa instancia, fijando como agencias en derecho la suma de
CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000) a cargo de cada una de las

entidades.

Providencia Impugnada

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, profiié el Auto
Interlocutorio N° 388 del 10 de febrero de 2023, aprobd la liquidaciéon de
costas presentada por la Secretaria del Despacho, en cuantia de ONCE
MILLONES DE PESOS ($11.000.000), correspondiéndole a COLPENSIONES
UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), para PORVENIR S.A. CINCO MILLONES

2
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DE PESOS ($5.000.000) y para PROTECCION S.A. CINCO MILLONES DE
PESOS ($5.000.000), a favor de la demandante, por concepto de
agencias en derecho de primera y segunda instancia y dispuso el
archivo del proceso, previa cancelacion de su radicacidon en el libro

respectivo.

Recurso de Apelacion

Inconforme con la decision el apoderado judicial de la demandada
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A. interpuso recurso de apelacion, en contra del Auto Interlocutorio

que aprobd las costas procesales.

Pide se revoque el auto apelado, por cuanto que, tal y como se
acreditdé con los documentos que se encuentran en el expediente y, en
atenciéon al acuerdo PSAA16-10554 de 2016, especialmente su artficulo
segundo y quinto, que establece como criterios para la fijacion de las
agencias en derecho la naturaleza, la calidad y la duracion de la
gestion, lo cual al analizar el presente litigio se debe tener en cuenta que
la pretension principal consistia en la declaratoria de ineficacia de
traslado, un asunto ampliomente decantado por la Corte Suprema de
Justicia, y en consecuencia de baja complejidad, razén por la cual
considera que el valor de las agencias impuestas en primera instancia

resulta elevado.

Que, teniendo en cuenta que estamos frente a un proceso sin cuantia,
las costas fijadas por el a-quo son excesivas para la medida gestion del
profesional, redaccion de demanda vy vigilancia del proceso, quien
generalmente las apropia y teniendo en cuenta que estas no son para
enriqguecer ni empobrecer a ninguna de las partes, pues resulta
mandatario que estas deben fijarse racionalmente, con mayor razéon
cuando la praxis indica que estas no son abonadas a la frabajadora

ligante, sino que engrosan las arcas abogadiles.

Para resolver basten las siguientes.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de
apelacion. Para ello se debe acudir al art. 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en su numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de
costas respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto
objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que
suprimid lo concerniente a la objecion y dispuso que la liquidacion de
costas solo se podrd controvertir mediante el recurso de reposicion y
apelacion contfra el auto que las aprueba, se hace procedente el
recurso formulado, como lo ha senalado la Honorable Corte Suprema

de Justicia en providencia AL503-2018, entre ofras.

Problema Juridico

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema juridico:

sLas agencias en derecho fijadas en primera y segunda instancia, @
favor de la parte demandante, se establecieron teniendo en cuenta los
pardmetros senalados por el Acuerdo PSAAT6-10554 de 20162

Anadlisis del Caso

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C - 089 de 2002, ha
explicado que las costas, esto es, “...aquella erogacion econdmica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso
judicial...”, estan conformadas por dos rubros distintos: las expensas y las
agencias en derecho. Las primeras comesponden a los gastos surgidos
con ocasidon del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos all

pPAgo de apoderados.

Ahora, si bien el articulo 55 de laley 446 de 1998, no concede dl
operador judicial una facultad absolutamente potestativa de decidir
cudndo procede o no la referida condena, la discrecion que puede
ejercerse sobre la misma debe atender a una evaluacion razonable de

la conducta procesal de |la parte vencida.


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_7599204182b8f034e0430a010151f034/ley-446-de-1998?text=articuloprincipal_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%20446%20de%201998%20articulo%201&type=qe&hit=1
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A raiz de la enfrada en vigencia de la Ley 794 de 2003 el articulo 393 del
C.P.C. en su numeral tercero, con la modificacion infroducida por el
articulo 43 de la citada ley, retomado ad pedem litterae en el numeral
4° del articulo 366 del C.G.P., se tiene que:

“Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un mdximo, el
juez tendrd ademds en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

En cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de agencias en derecho,
el Codigo General del Proceso en sus articulos 361 y 366 senala que, es €l
juez o magistrado que conocid el proceso en primera o Unica instancia
quien debe fijar dichos emolumentos al momento de liquidar las costas
procesales, y que, a pesar de ser discrecional, estd limitado por las tarifas
maximas y minimas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura.
Asi, segun el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, para fijar las agencias en
derecho se debe tener en cuenta:

a) El tipo de proceso, precisando en su articulo 5.1 que, en los
procesos declarativos que carezcan de cuantia las agencias en
derechos se establecerdn en primera instancia entre 1 y 10
SMMLV., y ensegundainstanciaentre 1y 6 SMM.L.V.

b) Clase de pretension: dispone el arficulo 3° de la norma en

comento:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones
de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole,
o cuando se frate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en
delante SM.M.L.V.".

c) Los criterios en particular de la actuacion de la parte favorecida
con la condena en costas, que pemita valorar la labor juridica
desarrollada, estos Ultimos coinciden con los mencionados en el
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numeral 4° del arficulo 366 del CGP, esto es, la naturaleza, la
calidad y la duraciéon de la gestion realizada por el apoderado,
la cuantia del proceso y demds circunstancias relacionadas
con dicha actividad.

Si partimos de la base de que las agencias en derecho constituyen la
cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido con la condena
en costas, con el fin de resarcirle los gastos que tuvo que afrontar para
pagar los honorarios de un abogado, se observa que lo pretendido por
la parte actora se alcanzd en primera y segunda instancia, pues se
declard la ineficacia de dfiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y, como consecuencia de ello, la ineficacia del fraslado de
régimen, con el fraslado por parte de Porvenir S.A. a Colpensiones, de la
totalidad de los dineros recibidos por dicha entidad, tales como
cotizaciones, rendimientos, gastos de administracion, deducciones
destinadas al Fondo de Garantias de Pension Minima vy las destinadas a

seguros previsionales y demds emolumentos recibidos.

En ese sentido, al fratarse de proceso declarativo, esto es, sin cuantia, las
agencias en primera instancia debieron oscilar enfre 1 y 10 salarios
minimos y, en segunda instancia, enfre 1 y 6 salarios minimos, de
conformidad con el articulo 5° aludido en precedencia. En ese orden de
ideas, para concretar el valor de las referidas agencias, se debieron
andlizar los criterios senalados en las normas aplicables, tales como la
naturaleza, la calidad y la duracidon de la gestion realizada por el
apoderado, la naturaleza de las pretensiones y demds circunstancias
relacionadas.

En el sub examine, la pretension perseguida era de cardcter declarativa
-no pecuniaria como tal-, practicdndose pruebas gestionadas antes de
la interposicion de la demanda; ademds, la duracidon en primera
instancia se extendid entre el 20 de abril de 2022, fecha de presentacion
de la demanda' y el 27 de Julio de 2022, fecha en que se emitid

sentencia a su favor?, la cual fue apelada por Porvenir S. A. y Proteccion

I Acta de reparto - Archivo No. 4 de la carpeta del juzgado del expediente digital.
2 Archivo No. 20 de la carpeta del juzgado del expediente digital.
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S. A,y remitida a esta Colegiatura, donde se profirid sentencia de
segunda instancia el 19 de diciembre de 2022.3

En el expediente digital se puede evidenciar la participacion activa de
del abogado promotor de la litis, en todas las audiencias y en todo el
trdmite procesal, situacion que pemitia fijar en primera instancia como
agencias en derecho la suma de Un Millon de Pesos ($1.000.000) vy, en
segunda de Cuatro Millones de Pesos ($4.000.000), a cargo de la
recurrente, siendo importante resaltar que en ninguna de las instancias
se fijaron los montos mdximos pemitidos, dadas las caracteristicas

expuestas de la actuacion.

En consecuencia, para esta Colegiatura las agencias en derecho fijadas
en primera instancia y segunda instancia se ajustan a derecho, y
resarcen en algo los gastos en los que tuvo que incurrir la parte actora
en un proceso fan importante para su vida, en el que ademds no resulta
posible acordar con el apoderado judicial un pago a cuota litis, como
se acostumbra, por cuanto el proceso es meramente declarativo (sin
cuantia), lo que en modo alguno implica pauperizar los honorarios del
togado, ni mucho menos castigar su labor por el solo hecho de
acompasarse a los precedentes de la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

En ese orden, las Costas en esta segunda instancia estardn a cargo de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., en favor de la demandante. Fijanse como agencias en derecho la
suma de Tres Millones de Pesos ($3.000.000).

Decision
En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones Legales y

Constitucionales,

RESUELVE

3 Archivo No. 6 de la carpeta del Tribunal del expediente digital.
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PRIMERO: CONFIRMASE el Auto Interlocutorio N° 388 del 10 de febrero de
2023, proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS de esta Instancia a cargo de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., en
favor del demandante. Fijanse como agencias en derecho la suma de
Tres Millones de Pesos ($3.000.000).

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a

su Juzgado de Origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

apdarece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

(AUSENClA JUST|F|CADA) S
ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Cali
Sala Laboral

Proceso Ordinario Laboral

Demandante  GLADIS SARASTI DE ECHEVERRY

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Radicacidén 760013105015201800115 01

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de
diciembre de dos mil veintitrés (2023), el Magistrado Dr. Jorge Eduardo
Ramirez Amaya, en compania de los demds magistrados que

conforman la Sala, profiere el siguiente

AUTO INTERLOCUTORIO No. 666

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de esta ciudad, a través de
Oficio 1806 del 12 de diciembre de 2022, dispuso la remision del asunto de
la referencia, nuevamente a esta instancia, con el fin de que se resuelva
sobre la solicitud de “correccion aritmética” radicada por el apoderado

judicial de la entidad demandada.

Para resolver sobre se hacen las siguientes

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 285 del Codigo General del Proceso senala:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.
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La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion.”.

Asi mismo el articulo 286 ibidem, dispone:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”.

Conforme los citados articulos, se extrae que la procedencia de la
aclaracion y correccion de la sentencia, requiere la existencia de
conceptos que se presten para diversas interpretaciones y, ademdads, tales
conceptos deben estar inmersos en la parte resolutiva de la misma, o, si
estdn en la parte motiva, se relacionen directamente con lo establecido

en la resolutiva, o que se haya incurrido en error puramente aritmético.

Acudiendo al escrito de solicitud de aclaracidén y correccion de
sentencia (archivo digital “08SolicitudCorreccionAritmetica”), se observa
que el apoderado judicial de COLPENSIONES, relaciona principalmente los

siguientes argumentos:

“...Que en aras de dar cumplimiento a fallo judicial, se verifica la
nomina de pensionados y se establece que a la fecha no se adeuda
dinero alguno por concepto de la mesada adicional que se gira con
la mesada de junio de cada ano, es decir la mesada 14 fue
reconocida y se encuentra liquidada y cancelada dentro de la
sustitucion pensional reconocida a la senora Gladis Sarasti de Echeverri
con la Resolucion No. SUB 46441 del 26 de abril de 2017, tal y como se
evidencia en los comprobantes de pago del mes de junio enfre el ano
2018y 2022...”

“...Se pone en conocimiento del despacho dicha situacion ya que de
darse estricto cumplimiento al fallo judicial se estaria cancelando
nuevamente el valor de la mesada adicional mas el reajuste del valor
de la mesada pensional lo que generaria un doble pago de la
mesada 14 comprendida entre los anos 2017 y 2022.

“...Asi mismo, Colpensiones procedio a realizar la correspondiente
liquidacién manual, evidenciando, frente a las mesadas adicionales
por diferencia comprendidas enfre el 15 de febrero de 2017 y 30 de
abril de 2022 corresponde a la suma de OCHENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($88.653.)..."
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“...Sin embargo, el Tribunal Superior de Cali Sala Laboral estd
liquidando por mesadas adicionales la suma de SIETE MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CIENTO SETENTA PESOS
($7.778.170.)..."

“...Es decir, que se estaria generando un doble pago por la suma de
$7,778,170.00 mas los intereses que genere conforme lo ordend el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, en el numeral quinto de
la sentencia.

“...En consecuencia, resulta necesario que el Tribunal Superior de Cali
Sala Laboral redlice la correccion de la providencia emitida el 26 de
mayo de 2022, respecto de la condena al reconocimiento de la
mesada adicional, teniendo en cuenta que esfa fue reconocida
mediante la Resoluciéon No. SUB 46441 del 26 de abril de 2017 y la cual
se encuentra en ndmina de pensionados desde entonces como se
evidencia en los correspondientes desprendibles...”.

Al verificar el contenido de |la sentencia 169 del 26 de mayo de
2022 proferida por esta Sala (archivo digital *06Sentencia” — cuaderno del
Tribunal), se observa que el objeto de estudio juridico desarrollado en esa
decision se centrd en la procedencia de la reliquidacion de la pension de
vejez reconocida al senor DIEGO ECHEVERRI ZULUAGA, el reqjuste de Ia

pension de sobrevivientes reconocida a la demandante tras el
fallecimiento  del senor DIEGO ECHEVERRI ZULUAGA, existencia de

diferencia de mesadas, reconocimiento de la mesada adicional del mes

de junio, v los intereses moratorios.

En ese orden, la elaboracion de la mencionada sentencia se basd
en los argumentos presentados por las partes en sus escritos de demanda
y contestacion, y las documentales anexos a las mismas; sin embargo, los
hechos planteados por el apoderado de la parte demandada, en su
solicitud de “correccion aritmética”, no fueron planteados en su defensa
en momento procesal oportuno de contestacidon de demanda, ni con la
misma fueron allegadas las constancias o comprobantes de pago, con los
que igualmente pretende se corrija la sentencia emitida en esta segunda

instancia.

Asi, se concluye que, al no haber sido objeto de la litis, los
argumentos y documentos esgrimidos por el apoderado de la parte
demandada, en su solicitud de “correccion aritmética”, no era dable
entrar a su estudio en la decision proferida por este Tribunal, en virtud del
principio de consonancia previsto en el articulo 66 A del Codigo Procesal

del Trabagjo y de la Seguridad Social; y no puede pretenderse, con la
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solicitud de aclaracion y correccion presentada por el apoderado de la
parte demandada, revivir un trdmite procesal que ya fue debidamente
agotado y decidido en segunda instancia, esto es, verificar si la condena

monetaria impuesta fue debidamente reconocida y liquidada.

Aunado a esto, no se aprecia en la sentencia de segunda
instancia, que exista “error por omisién o cambio de palabras o alteracién de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. Por
lo cual, no se accederd a la solicitud radicada por la parte demandada,

por improcedente.

En virtud de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales,

RESUELVE
PRIMERO: NO ACCEDER la solicitud de “correccion aritmética” presentada
por el apoderado judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones

— COLPENSIONES, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a su

Juzgado de Origen.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

No siendo ofro el objeto de la presente, se firma en consta como aparece.

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

Yy o G“B

(AUSENCIA JUSTIFICADA) -
ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada



Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Cali

Sala Laboral

Proceso Ordinario

Demandante OLIVIA DIAZ CAICEDO
Demandado COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.
Radicacidén 760013105010201600324 01

DESISTIMIENTO RECURSO DE CASACION

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de

diciembre de dos mil veintitrés (2023), se profiere el siguiente

AUTO INTERLOCUTORIO No. 667

El apoderado judicial de la parte demandada COLFONDOS S.A.,
interpone dentro del término procesal recurso exiraordinario de casacion
contra la sentencia 131 del 31 de agosto de 2023, proferida por esta Sala de
Decision. Sin embargo, posteriormente, el apoderado judicial de la misma

parte demandada, presentd escrito de desistimiento de tal recurso.

Mds adelante, mediante correo del 23 de octubre de 2023, el
abogado ROBERTO CARLOS LLAMAS MARTINEZ, en calidad de
representante legal de LLAMAS MARTINEZ ABOGADOS S.AS., quien ejerce
la representacion judicial de la demandada COLFONDOS S.A., presenta

renuncia al poder otorgado por la misma entidad.

CONSIDERACIONES

Los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso, establecen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso.

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia...”.
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“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido.

No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas y expensas. ...".

Revisados el poder conferido al apoderado judicial de la demandada
COLFONDOS S.A., se observa que en el mismo se facultd para desistir; por lo
cual resulta procedente acceder a la solicitud de desistimiento invocada

por dicha parte.

De ofra parte, se accederd a la renuncia del poder presentada por el
abogado ROBERTO CARLOS LLAMAS MARTINEZ, en calidad de
representante legal de LLAMAS MARTINEZ ABOGADOS S.AS., quien ejerce
la representacion judicial de la demandada COLFONDOS S.A., de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del

Proceso.

No se imponen costas.
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Conforme a lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones

constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE EL DESISTIMIENTO del recurso de casacion formulado
por la demandada COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias, frente a la
sentencia 131 del 31 de agosto de 2023, proferida en esta instancia, en

virtud de las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: ACEPTASE la renuncia presentada por el abogado ROBERTO
CARLOS LLAMAS MARTINEZ, en calidad de representante legal de LLAMAS
MARTINEZ ABOGADOS S.A.S., quien ejerce la representacion judicial de la
demandada COLFONDOS S.A., al poder que le fuera conferido por dicha
entidad.

TERCERO: Sin Costas.

CUARTO: DEVUELVANSE las diligencias al juzgado de origen para lo de su

cargo.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

‘F{[ﬁr] fwu ‘>

(AUSENCIA JUSTIFICADA)
ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Cali
Sala Laboral

Proceso Ordinario

Demandante ANA CECILIA YANTEN
Demandado BRILLADORA EL DIAMANTE S.A.
Radicacion 760013105004201700120 01

DESISTIMIENTO RECURSO DE CASACION

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de

diciembre de dos mil veintitrés (2023), se profiere el siguiente

AUTO INTERLOCUTORIO No. 668

La apoderada judicial de la parte demandada BRILLADORA EL
DIAMANTE S.A., interpone dentro del término procesal recurso extraordinario
de casacion contra la sentencia 59 del 3 de mayo de 2023 proferida por el

Honorable Tribunal de Distrito Judicial de Buga.

Sin embargo, posteriormente, la apoderada judicial de la misma

parte demandada, presentd escrito de desistimiento de tal recurso.

CONSIDERACIONES

Los articulos 314 y 316 del Cédigo General del Proceso, establecen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso.

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacidon de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
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producird los mismos efectos de aquella sentencia...”.

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido.

No podrdan desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en cosfas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asilo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecfo de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas y expensas. ...".

Revisados el poder conferido a la apoderada judicial de la demandada
BRILLADORA EL DIAMANTE S.A., se observa que en el mismo se facultd para
desisti;, por lo cual resulta procedente acceder a la solicitud de

desistimiento invocada por dicha parte.

No se imponen costas.

Conforme a lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones

constitucionales y legales,

RESUELVE
2
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PRIMERO: ACEPTASE EL DESISTIMIENTO del recurso de casacién formulado
por la demandada BRILLADORA EL DIAMANTE S.A., frente a la sentencia 59
del 3 de mayo de 2023 proferida por el Honorable Tribunal de Distrito Judicial

de Buga, en virtud de las consideraciones expuestas.
SEGUNDO: Sin Costas.

TERCERO: DEVUELVANSE las diligencias al juzgado de origen para lo de su

cargo.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

-

—

G%¥ EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

N,
i
ﬁ{iﬁ.ﬂ!lﬁ}h mat B
(AUSENCIA JUSTIFICADA) N

ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Cali
Sala Laboral

Proceso Ordinario

Demandante GERARDO ANTONIO QUINAYAS BECERRA
Demandado COLPENSIONES y OTRO

Radicacion 760013105015201900307 01

DESISTIMIENTO RECURSO DE CASACION

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de

diciembre de dos mil veintitrés (2023), se profiere el siguiente

AUTO INTERLOCUTORIO No. 669

La apoderada judicial de la parte demandante, interpone dentro del
término procesal recurso extraordinario de casacién contra la sentencia 122
del 8 de septiembre de 2023, proferida por el Honorable Tribunal de Distrito

Judicial de Buga.

Sin embargo, posteriormente, la apoderada judicial de la misma

parte demandante, presentd escrito de desistimiento de tal recurso.

CONSIDERACIONES

Los articulos 314 y 316 del Cédigo General del Proceso, establecen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso.

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacidn de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
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producird los mismos efectos de aquella sentencia...”.

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido.

No podrdan desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en cosfas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asilo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecfo de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas y expensas. ...".

Revisados el poder conferido a la apoderada judicial de la demandante,
se observa gque en el mismo se facultd para desistir; por lo cual resulta
procedente acceder a la solicitud de desistimiento invocada por dicha

parte.

No se imponen costas.

Conforme a lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones

constitucionales y legales,

RESUELVE
2
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PRIMERO: ACEPTASE EL DESISTIMIENTO del recurso de casacion formulado
por la parte demandante, frente a la sentencia 122 del 8 de septiembre de
2023, proferida por el Honorable Tribunal de Distrito Judicial de Buga, en

virtud de las consideraciones expuestas.
SEGUNDO: Sin Costas.

TERCERO: DEVUELVANSE las diligencias al juzgado de origen para lo de su

cargo.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

-

—

G%¥ EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente
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(AUSENCIA JUSTIFICADA) N

ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Cali
Sala Laboral

Proceso Ordinario

Demandante WILLIAN ENRIQUE MEDINA MOSQUERA
Demandado COLPENSIONES y PORVENIR S.A.
Radicacion 760013105018202200040 01

DESISTIMIENTO RECURSO DE CASACION

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de

diciembre de dos mil veintitrés (2023), se profiere el siguiente

AUTO INTERLOCUTORIO No. 670

La apoderada judicial de la parte demandada PORVENIR S.A.,
interpone dentro del término procesal recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia 379 del 25 de noviembre de 2022, proferida por esta Sala

de Decision.

Sin embargo, posteriormente, la apoderada judicial de la misma

parte demandada, presentd escrito de desistimiento de tal recurso.

CONSIDERACIONES

Los articulos 314 y 316 del Cédigo General del Proceso, establecen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso.

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacidn de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento



Radicacién 760013105018202200040 01

producird los mismos efectos de aquella sentencia...”.

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido.

No podrdan desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en cosfas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asilo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso anfe el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecfo de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas y expensas. ...".

Revisados el poder conferido a la apoderada judicial de la demandada
PORVENIR S.A., se observa que en el mismo se facultd para desistir; por lo
cual resulta procedente acceder a la solicitud de desistimiento invocada

por dicha parte.

No se imponen costas.

Conforme a lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus aftribuciones

constitucionales y legales,

RESUELVE
2



Radicacién 760013105018202200040 01

PRIMERO: ACEPTASE EL DESISTIMIENTO del recurso de casacion formulado
por la demandada PORVENIR S.A., frente a la sentencia 379 del 25 de
noviembre de 2022, proferida en esta instancia, en virtud de las

consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Sin Costas.

TERCERO: DEVUELVANSE las diligencias al juzgado de origen para lo de su

cargo.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

-

—

EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente
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(AUSENCIA JUSTIFICADA) N

ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Cali
Sala Laboral

Referencia: ORDINARIO

Demandante: NELLY MORENO

Demandado: TALENTO EFECTIVO S.A.

Radicacion: 760013105016201800025 01

Tema: Desistimiento de Recurso de Apelaciéon contra Auto

Magistrado Ponente: Dr. JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
AUTO INTERLOCUTORIO No. 671
Santiago de Cali, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
Dentro del proceso de la referencia, se profirid el Auto Interlocutorio (sin

nUmero) del 20 de noviembre de 2020, emitido por el Juzgado Dieciséis

Laboral del Circuito de Cali, a fravés del cual se niega llamamiento en

garantia; y respecto del cual se presentd recurso de apelacion por la parte

demandante.

A través de correo electronico, se recibid escrito signado por la apoderada
judicial de la demandante NELLY MORENO, en el que, manifiesta que,

desiste del mencionado recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 316 del Codigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido.




Referencia: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Demandante: NELLY MORENQO

Demandado: TALENTO EFECTIVO S.A.

Radicacion: 760013105016201800025 01

No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asilo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecfo de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas y expensas. ...".

Revisado el poder conferido al apoderado judicial del demandante, NELLY
MORENO (pg.1 a 2 — expediente digital), se observa que, en el mismo, se
facultd para desistir, por lo cual resulta procedente acceder a la solicitud

de desistimiento invocada por dicha parte.

No se imponen costas.

Conforme a lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus aftribuciones

constitucionales y legales,

RESUELVE

M.P. Dr. Jorge Eduardo Ramirez Amaya



Referencia: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Demandante: NELLY MORENQO

Demandado: TALENTO EFECTIVO S.A.

Radicacion: 760013105016201800025 01

PRIMERO: ACEPTASE EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacién formulado
por la parte demandante, en contra del Auto Interlocutorio (sin nGmero)
del 20 de noviembre de 2020, emitido por el Juzgado Dieciséis Laboral del

Circuito de Cali, en virtud de las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Sin Costas.

TERCERO: DEVUELVANSE las diligencias al juzgado de origen para lo de su

cargo.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

2r L

GE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente
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ﬁ&!l H}Ei mat 3
(AUSENCIA JUSTIFICADA) S

ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada

M.P. Dr. Jorge Eduardo Ramirez Amaya



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Cali
Sala Laboral

Referencia: ORDINARIO

Demandante: GLORIA ISABEL MONTANO POVEDA

Demandados: COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

Radicacién: 760013105015202000067 02

Tema: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO

Magistrado Ponente: Dr. JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 672

Santiago de Cali, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023)

Dentro del proceso de la referencia, se profirid el Auto Interlocutorio No.
1059 del 9 de junio de 2023, emitido por el Juzgado Diecinueve Laboral
del Circuito de Cali, por medio del cual se aprueba la liquidacion de
costas; y respecto del cual se presentd recurso de apelaciéon por la
demandada, PORVENIR S.A.

A través de correos electronicos, remitidos a ésta Superioridad, el 19 de
julio y 27 de octubre de 2023, se recibidé escrito, suscrito por la
apoderada judicial de PORVENIR S.A., en el que manifiesta que, desiste

del mencionado recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 316 del Codigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,




Referencia: ORDINARIO LABORAL

Demandante: GLORIA ISABEL MONTANO POVEDA
Demandados: COLPENSIONES y PORVENIR S.A.
Radicacion: 760013105015202000067 02

las excepciones y los demds actos procesales que hayan
promovido.

No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asilo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez
que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado
al demandado por fres (3) dias y, en caso de oposicion, el
juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si
no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas. ...".

Revisado el poder conferido a la apoderada de la demandada
PORVENIR S.A., se observa que, en el mismo se facultd para desistir, por lo
cual resulta procedente acceder a la solicitud de desistimiento

invocada por dicha parte.

En esta instancia, se impondrdn costas a cargo de la demandada.
Conforme a lo expuesto, ésta Sala de Decisidon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus afribuciones

constitucionales y legales,

RESUELVE

M.P. Dr. Jorge Eduardo Ramirez Amaya



Referencia: ORDINARIO LABORAL

Demandante: GLORIA ISABEL MONTANO POVEDA
Demandados: COLPENSIONES y PORVENIR S.A.
Radicacion: 760013105015202000067 02

PRIMERO: ACEPTASE EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacién
formulado por la demandada, PORVENIR S.A., en contra del Avuto
Interlocutorio No. 1059 del 9 de junio de 2023, emitido por el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, en virtud de las consideraciones

expuestas.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y en favor
de la demandante. Fijanse como agencias en derecho, la suma de
$500.000.

TERCERO: DEVUELVANSE las diligencias al Juzgado de origen para lo de

sU cargo.

No siendo ofro el objeto de la presente, se firma en constancia como

apdrece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente
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(AUSENCIA JUSTIFICADA) R

ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada

M.P. Dr. Jorge Eduardo Ramirez Amaya



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Cali
Sala Laboral

Proceso Ejecutivo Laboral
Demandante | ERNESTO SALINAS BALANTA
Demandado COLPENSIONES
Radicacion 760013105009202100255 01

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de

diciembre de dos mil veintitrés (2023), se profiere el siguiente

AUTO INTERLOCUTORIO No. 673

Corresponderia en esta oportunidad resolver sobre el recurso de
apelacién interpuesto por la entidad demandada en contra del Auto 035 del

4 de junio de 2021, mediante el cual se libra mandamiento ejecutivo de

pago.

No obstante, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de esta ciudad,
a través correo electronico del 21 de julio de 2021, informa a este Despacho
qgue mediante Auto 2755 del 19 de julio de 2021, dispuso

1°.- DECLARAR LA ILEGALIDAD de todo lo actuado en el presente proceso ejecutivo, a partir del
Auto de Mandamiento de Pago numero 035 del 04 de junio de 2021, inclusive, proferido contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y a favor del sefior
ERNESTO SALINAS BALANTA, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2°.- En consecuencia, la decision contenida en el Auto de Mandamiento de pago y actuaciones

surtidas a continuacién, no producen efectos juridicos.

3°.- OFICIESE a la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Despacho del Magistrado JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, informandole, para lo de su cargo,
gue el auto de mandamiento de pago apelado, fue declarado ilegal y por consiguiente sin efecto

alguno, al igual que las actuaciones surtidas a continuacion. U



Por lo cual, declarada la ilegalidad de todo lo actuado dentro del
proceso de la referencia, no existe objeto de estudio conforme el recurso
de apelaciéon formulado por la parte demandada, y, por tanto, al no exitir
actuaciones que surtir por parte de este Tribunal, se dispone la devolucidon

del expediente fisico al juzgado de origen.

Sustitucion de Poder y Desistimiento de Recurso

A través de correo electronico, se allegd memorial suscrito por el
abogado VICTOR HUGO BECERRA HERMIDA, en calidad Representante
Legal de la firma de abogados IUS VERITAS ABOGADOS SAS identificada
con Nit. 900316.828-3, quien a su vez, actua como Apoderado General de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -, segun
escritura publica No. 1255 de fecha 9 de mayo de 2023 de la Notaria 31 del
Circulo Notarial de Bogotd D.C., mediante el cual sustituye el poder a la
abogada KIARA PAOLA QUINONEZ ORTIZ, para fungir como apoderada de
la parte demandada en el proceso de referencia; mismo que cumple con
los requisitos de que frata el articulo 74 y 76 del Cdédigo General del

Proceso, por lo cual se accederd a tal reconocimiento.

En la misma misiva electrénica, la apoderada sustituta manifiesta
que desiste del recurso de apelacion impetrado dentro del proceso de la
referencia.

Frente a tal solicitud, esta Sala no hard pronunciamiento, toda vez

que el juzgado de primera instancia, declard la ilegalidad de todo lo

actuado dentro del proceso de la referencia.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE



PRIMERO: ORDENASE la devolucién del presente asunto, al Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de esta ciudad, para lo de su cargo, conforme

a lo aqui senalado.

SEGUNDO: RECONOICASE personeria juridica a la abogada KIARA
PAOLA QUINONEZ ORTIZ, identificada con la C.C. 1.144.073.665 de Cali
Valle y T.P. No. 343.416 del C.S.J., para actuar como apoderada judicial
sustituta de la parte demandada Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, de conformidad y en los términos del memorial
sustifucion de poder suscrito por el abogado VICTOR HUGO BECERRA
HERMIDA, en su calidad de apoderado judicial de esa entidad.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

No siendo ofro el objeto de la presente, se fiirma en consta como

apdrece.

2r L

EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado




Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Cali

Sala Laboral

Proceso Preferente y sumario

EMPRESA GRIVAN INGENIERIA
S.A. En su condicion de
empleador de los senores
MONICA MARIA CONDE PADILLA,
CARLOS ALBERTO MARTINEZ
Demandante LASSO, JUAN PABLO IZQUIERDO
CLAVIJO, LINA PAOLA CAMPO
VILLEGAS, OSCAR EDUARDO USSA
TABORDA, RICARDO ANDRADE
GALINDO Y GUSTAVO ADOLFO
VELASQUEZ VALVERDE.

Comfenalco Valle EPS

Demandada
Radicado 76001220500020210026600
Tema Subsidio por Incapacidad
Temporal
Reembolso - Reconocimiento vy
Sub tema pago de incapacidades

expedidas al trabajador.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA

Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de dos mil
veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 674

I-. OBJETO POR DECIDIR



Rad 76001220500020210026600

Seria la oportunidad para decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, contra la providencia $2020-002151 de fecha 3 de
noviembre de 2020, proferida por La Superintendencia Nacional de Salud-
Superintendencia Delegada Para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion,
dentro del proceso NURC: 1-2018-100144 (J-2018-1581), si no fuera porque se

observa que el citado recurso debe ser inadmitido.

Il-. ANTECEDENTES

La Superintendencia Nacional de Salud-Superintendencia Delegada Para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion, en fecha 3 de noviembre de 2020,
dentro del proceso jurisdiccional NURC: 1-2018-100144 (J-2018-1581) en
donde funge como solicitante la EMPRESA GRIVAN INGENIERIA S.A. En su
condicion de empleador de los senores MONICA MARIA CONDE
PADILLA, CARLOS ALBERTO MARTINEZ LASSO, JUAN PABLO IZQUIERDO
CLAVIJO, LINA PAOLA CAMPO VILLEGAS, OSCAR EDUARDO USSA
TABORDA, RICARDO ANDRADE GALINDO Y GUSTAVO ADOLFO
VELASQUEZ VALVERDE vy solicitada Comfenalco Valle EPS, emitid fallo en

donde accedid parcialmente a las pretensiones de la accionante.

Decisidon contra la cual el apoderado de la empresa demandante interpuso
recurso de apelacion, el que se concedid mediante Auto A2021-0015%96 del

14 de mayo del ano 2021.

I1l-. RAZONAMIENTOS QUE FUNDAMENTAN LA CONCLUSION

El articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 adiciond funciones jurisdiccionales a la
Superintendencia Nacional de Salud, por lo que, quedd facultada para
conocer y fallar en derecho, con cardcter definitivo y con facultades propias
del Juez, el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas que se

encuentran a cargo de la EPS o del empleador.

En igual sentido, en el numeral 46 del articulo 6 del Decreto 2462 de 2013, se

dispuso como una de las funciones de la Superintendencia Nacional de



Rad 76001220500020210026600

Salud, la de: “Conocer y fallar en derecho en primera o _Unica instancia, con

caracter definitivo y con las facultades propias de un juez, los conflictos y
asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y las normas que lo

adicionen, modifiquen o sustituyan”. (Negrilla y Subrayado Fuera de Texto)

Ahora, el numeral 1° del arficulo 30 de la misma normativa expresa, que es
funcidon del Despacho de la Superintendencia de Salud, conocer a peticion
de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera instancia y

con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el

arficulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011 y en las demds normas que la reglamenten, modifiquen,
adicionen o sustituyan. En caso que sus decisiones sean apeladas, el

competente para resolver el recurso conforme a la normativa vigente serd el

Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral-del domicilio del apelante.

Sin embargo, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-119 de 2008,
expresd, que para determinar cudles son las autoridades judiciales que
originalmente tuvieron la competencia asignada a la Superintendencia,
cuyo superior jerarquico estd llamado a framitar el recurso de apelacion
respecto de las decisiones judiciales asignadas por el Decreto 1018 de 2007
articulo 22 (Funciones de la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacién), debia tenerse en cuenta lo siguiente: que
sobre la competencia para tramitar estos asuntos, el mismo Cddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, establece, que los Jueces Laborales del
Circuito, entiéndase hoy Jueces Municipales de Pequenas Causas Laborales!

conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no excedan del

equivalente a diez veces el salario minimo legal mensual vigente, cuantia
hoy modificada? a veinte salarios minimos legales mensuales vigentes para
los procesos de Unica instancia y aquellos conocen también, en primera
instancia, de todos los demds y de los asuntos que no sean susceptibles de
fijacion de cuantia; y que las Salas laborales de los Tribunales Superiores del

Distrito Judicial conocerdn, entfre ofros asuntos, de los recursos de apelacion

I Articulo 12, Inciso Tercero del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 90 de la Ley 712 de 2001 y el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010.
2 Articulo 46 de la Ley 1395 de 2010,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimental_laboral.html#12
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#9

Rad 76001220500020210026600

contra los autos susceptibles de dicho recurso y contra las sentencias

proferidas en primera instancias.

Asi  las cosas, la Superinfendencia Nacional de Salud, suple
excepcionalmente la competencia de un Juez dentro de la estructura
jurisdiccional ordinaria, por lo que, las decisiones judiciales que tome, deben
ser acordes a las reglas de competencia que cobijan a los Jueces Labores

de Pequenas Causas Laborales y del Circuito.

En este orden de ideas, se encuentra que la reclamacion del actor gird en
torno a recaudar la suma de $3.466.671.00 por concepto de incapacidades
que le fueron ordenadas a sus trabajadores: MONICA MARIA CONDE
PADILLA, enfre el 13 de mayo del 2014 al 1 de junio de 2014 y entre el 14 al
16 de mayo del 2015; al senor CARLOS ALBERTO MARTINEZ LASSO, entre el
2 al 4 de diciembre de 2014, entre el 22 al 28 de mayo de 2015, entre el 25 al
27 de mayo del 2016, entre el 29 de mayo del 2015 al 2 de junio del 2015,
entfre el 19 al 21 de julio del 2016, y entre el 26 al 28 de julio del 2016; al senor
JUAN PABLO IZQUIERDO CLAVIJO, entre el 11 al 13 de diciembre de 2014; a la
senora LINA PAOLA CAMPO VILLEGAS, entre el 26 al 28 de febrero del 2015,
entre el 15 al 18 de mayo del 2017, y entre 26 al 30 de mayo del 2015; al
senor OSCAR EDUARDO USSA TABORDA, entre el 25 al 29 de mayo del 2015;
al senor RICARDO ANDRADE GALINDO, entre el 29 de octubre al 27 de
noviembre del 2016, y entre el 18 de noviembre al 17 de diciembre del 2016;
y al senor GUSTAVO ADOLFO VELASQUEZ VALVERDE, entre el 29 de octubre al
17 de noviembre del 2016, y entre el 18 de noviembre al 17 de diciembre del
2016, pedimento que al ser calculado, arroja una suma que resulta inferior a

20 salarios minimos legales mensuales vigentes del ano 2023, deviniendo el

proceso en un asunto de Unica instancia (articulo 12 del CPTSS.), por ende

inapelable.

Entiende asi, la Sala que, el recurso ni siquiera debié haber sido presentado
por la apoderada judicial de la demandada y mucho menos concedido por

el Despacho de origen, lo que conlleva a tener que inadmitirlo, por no

3 Articulo 15 CPTSS
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cumplirse los requisitos para su concesion. Se dispondrd la remision del
expediente al Despacho de origen, esto es, a la Superintendencia Nacional
de Salud- Superintendencia Delegada Para la Funcion Jurisdiccional y de

Conciliacion.

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones Legales vy

Constitucionales,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la demandante confra la providencia S2020-002151 de fecha

3 de noviembre de 2020, por las razones expuestas.
SEGUNDO .- Disponer el regreso del expediente al Despacho de origen, esto
es, a la Superintendencia Nacional de Salud- Superintendencia Delegada

Para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE OPORTUNAMENTE.

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

Ny r.fim,_zu \>
(AUSENCIA JUSTIFICADA) N
ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ

Magistrado Magistrada
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Proceso Preferente y Sumario
Demandante JHON GILBERTO GIRALDO
RODRIGUEZ

SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD
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MAGISTRADO PONENTE: Dr. JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA

Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de dos mil
veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 675

I-. OBJETO POR DECIDIR

Seria la oportunidad para decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada, contra la providencia $2020-000718 de fecha 4 de mayo
de 2020, proferida por La Superintendencia Nacional de Salud-
Superintendencia Delegada Para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion,
dentro del proceso NURC: 1-2018-049580 (J-2018-0786), si no fuera porque se
observa que el citado recurso debe ser inadmitido.

II-. ANTECEDENTES
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La Superintendencia Nacional de Salud-Superintendencia Delegada Para la
Funciéon Jurisdiccional y de Conciliacion, en fecha 4 de mayo de 2020,
denfro del proceso jurisdiccional NURC: 1-2018-049580 (J-2018-0786) en
donde funge como solicitante el senor JHON GILBERTO GIRALDO
RODRIGUEZ. En su condicion de trabajador independiente y solicitada
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS SOS S.A., emitié fallo en donde
accedio alas pretensiones del accionante.

Decision contra la cual la apoderada de la enfidad demandada interpuso
recurso de apelacion, el que se concedid mediante Auto A2020-002671 del
11 de diciembre del ano 2020.

I1l-. RAZONAMIENTOS QUE FUNDAMENTAN LA CONCLUSION
El arficulo 126 de la Ley 1438 de 2011 adiciond funciones jurisdiccionales a la

Superintendencia Nacional de Salud, por lo que, quedd facultada para
conocer y fallar en derecho, con cardcter definitivo y con facultades propias

del Juez, el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas que se
encuentran a cargo de la EPS o del empleador.

En igual sentido, en el numeral 46 del articulo 6 del Decreto 2462 de 2013, se
dispuso como una de las funciones de la Superintendencia Nacional de

Salud, la de: “Conocer y fallar en derecho en primera o _Unica instancia, con

caracter definitivo y con las facultades propias de un juez, los conflictos y
asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y las normas que lo

adicionen, modifiquen o sustituyan”. (Negrilla y Subrayado Fuera de Texto)

Ahora, el numeral 1° del articulo 30 de la misma normativa expresa, que es
funcion del Despacho de la Superintendencia de Salud, conocer a peticion
de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera instancia y

con los facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el

articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011 y en las demds normas que la reglamenten, modifiquen,
adicionen o sustituyan. En caso que sus decisiones sean apeladas, el

competente para resolver el recurso conforme a la normativa vigente serd el

Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral-del domicilio del apelante.
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Sin embargo, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-119 de 2008,
expresd, que para determinar cudles son las autoridades judiciales que
originamente tuvieron la competencia asignada a la Superinfendencia,
cuyo superior jerarquico estd llamado a tframitar el recurso de apelacion
respecto de las decisiones judiciales asignadas por el Decreto 1018 de 2007
arficulo 22 (Funciones de la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacidn), debia tenerse en cuenta lo siguiente: que
sobre la competencia para tramitar estos asuntos, el mismo Cddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, establece, que los Jueces Laborales del
Circuito, entfiéndase hoy Jueces Municipales de Pequenas Causas Laborales!

conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no excedan del

equivalente a diez veces el salario minimo legal mensual vigente, cuantia
hoy modificada? a veinte salarios minimos legales mensuales vigentes para
los procesos de Unica instancia y aquellos conocen también, en primera
instancia, de todos los demds y de los asuntos que no sean susceptibles de
fijacion de cuantia; y que las Salas laborales de los Tribunales Superiores del
Distrito Judicial conocerdn, entre otros asuntos, de los recursos de apelacion
contra los autos susceptibles de dicho recurso y contra las sentencias
proferidas en primera instancics.

Asi  las cosas, la Superintendencia  Nacional de Salud, suple
excepcionalmente la competencia de un Juez dentro de la estructura
jurisdiccional ordinaria, por lo que, las decisiones judiciales que tome, deben
ser acordes a las reglas de competencia que cobijon a los Jueces Labores
de Pequenas Causas Laborales y del Circuito.

En este orden de ideas, se encuentra que la reclamacion del actor gird en
torno a recaudar la suma de $847.647.00 por concepto de incapacidad que
le fue ordenada al senor JHON GILBERTO GIRALDO RODRIGUEZ, entre el 16
de marzo del 2015 al 14 de abril del 2018, pedimento que al ser calculado,
arroja una suma que resulta inferior a 20 salarios minimos legales mensuales

vigentes del ano 2023, deviniendo el proceso en un asunto de Unica

instancia (articulo 12 del CPTSS.), por ende inapelable.

I Articulo 12, Inciso Tercero del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 90 de la Ley 712 de 2001 y el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010.

2 Articulo 46 de la Ley 1395 de 2010,

3 Artficulo 15 CPTSS
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Enfiende asi, la Sala que, el recurso ni siquiera debid haber sido presentado
por la apoderada judicial de la demandada y mucho menos concedido por
el Despacho de origen, lo que conlleva a tener que inadmitirlo, por no
cumplirse los requisitos para su concesion. Se dispondrd la remision del
expediente al Despacho de origen, esto es, a la Superintendencia Nacional
de Salud- Superintendencia Delegada Para la Funcion Jurisdiccional y de

Conciliacion.

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus afribuciones Legales vy

Constitucionales,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la demandada contra la providencia S2020-000718 de fecha

4 de mayo de 2020, por las razones expuestas.
SEGUNDO - Disponer el regreso del expediente al Despacho de origen, esto
es, a la Superintendencia Nacional de Salud- Superintendencia Delegada

Para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE OPORTUNAMENTE.

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

,
i,

Yy o) \
(AUSENCIA :_IUSTIFlCADA) R
ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ

Magistrado Magistrada
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Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de dos mil
veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 676

I-. OBJETO POR DECIDIR

Seria la oportunidad para decidir el recurso de apelacion inferpuesto por la
parte demandada, contra la providencia $2018-000374 de fecha 12 de
octubre de 20164, proferida por La Superintendencia Nacional de Salud-
Superintendencia Delegada Para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion,
dentro del proceso NURC: 1-2016-143411 (J-2016-1952), si no fuera porque se

observa que el citado recurso debe ser inadmitido.

II-. ANTECEDENTES

La Superintendencia Nacional de Salud-Superintendencia Delegada Para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion, en fecha 12 de octubre de 2016,
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denfro del proceso jurisdiccional NURC: 1-2016-143411 (J-2016-1952) en
donde funge como solicitante la SOCIEDAD TEMPORALES UNO-A BOGOTA
S.A. En su condicion de empleador de la senora JAKELINE ISAURA
JIMENEZ CHILITO vy solicitada Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A.
- Coomeva EPS -, emitié fallo en donde accedid parcialmente a las

pretensiones de la accionante.

Decision contra la cual la apoderada de la entidad demandada interpuso
recurso de apelacion, el que se concedid mediante Auto A2023-001036 del
23 de marzo del ano 2023.

I1l-. RAZONAMIENTOS QUE FUNDAMENTAN LA CONCLUSION
El arficulo 126 de la Ley 1438 de 2011 adiciond funciones jurisdiccionales a la

Superintendencia Nacional de Salud, por lo que, quedd facultada para
conocer y fallar en derecho, con cardcter definitivo y con facultades propias

del Juez, el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas que se
encuentran a cargo de la EPS o del empleador.

En igual sentido, en el numeral 46 del articulo 6 del Decreto 2462 de 2013, se
dispuso como una de las funciones de la Superintendencia Nacional de

Salud, la de: “Conocer y fallar en derecho en primera o _Unica instancia, con

cardcter definitivo y con las facultades propias de un juez, los conflictos y
asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y las normas que lo

adicionen, modifiquen o sustituyan”. (Negrilla y Subrayado Fuera de Texto)

Ahora, el numeral 1° del articulo 30 de la misma normativa expresa, que es
funcidon del Despacho de la Superintendencia de Salud, conocer a peticion
de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera instancia y
con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el

arficulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011 y en las demds nomas que la reglamenten, modifiquen,
adicionen o sustituyan. En caso que sus decisiones sean apeladas, el
competente para resolver el recurso conforme a la normativa vigente serd el

Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral-del domicilio del apelante.
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Sin embargo, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-119 de 2008,
expresd, que para determinar cudles son las autoridades judiciales que
originadmente tuvieron la competencia asignada a la Superintendencia,
cuyo superior jerarquico estd llamado a tframitar el recurso de apelacion
respecto de las decisiones judiciales asignadas por el Decreto 1018 de 2007
arficulo 22 (Funciones de la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacién), debia tenerse en cuenta lo siguiente: que
sobre la competencia para tramitar estos asuntos, el mismo Cddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, establece, que los Jueces Laborales del
Circuito, entfiéndase hoy Jueces Municipales de Pequenas Causas Laborales!

conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no excedan del

equivalente a diez veces el salario minimo legal mensual vigente, cuantia
hoy modificada? a veinte salarios minimos legales mensuales vigentes para
los procesos de Unica instancia y aquellos conocen también, en primera
instancia, de todos los demds y de los asuntos que no sean susceptibles de
fijacion de cuantia; y que las Salas laborales de los Tribunales Superiores del
Distrito Judicial conocerdn, entre otros asuntos, de los recursos de apelacion
contra los autos susceptibles de dicho recurso y contra las sentencias
proferidas en primera instancics.

Asi  las cosas, la Superintendencia  Nacional de Salud, suple
excepcionalmente la competencia de un Juez dentro de la estructura
jurisdiccional ordinaria, por lo que, las decisiones judiciales que tome, deben
ser acordes a las reglas de competencia que cobijon a los Jueces Labores
de Pequenas Causas Laborales y del Circuito.

En este orden de ideas, se encuentra que la reclamacion del actor gird en
torno a recaudar la suma de $334.203.00 por concepto de incapacidad que
le fue ordenada a su trabajadora JAKELINE ISAURA JIMENEZ CHILITO, entre
el 02 al 12 de diciembre de 2014; entre el 23 al 25 de febrero de 2015; entre el
20 al 25 de abril de 2015, y entre el 22 al 24 de mayo de 2015, pedimento que
al ser calculado, arroja una suma que resulta inferior a 20 salarios MinimMos
legales mensuales vigentes del ano 2023, deviniendo el proceso en un asunto

de Unica instancia (articulo 12 del CPTSS.), por ende inapelable.

I Articulo 12, Inciso Tercero del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 90 de la Ley 712 de 2001 vy el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010.

2 Articulo 46 de la Ley 1395 de 2010,

3 Articulo 15 CPTSS
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Entiende asi, la Sala que, el recurso ni siquiera debid haber sido presentado
por la apoderada judicial de la demandada y mucho menos concedido por
el Despacho de origen, lo que conlleva a tener que inadmitiflo, por no
cumplirse los requisitos para su concesion. Se dispondrd la remision del
expediente al Despacho de origen, esto es, a la Superintendencia Nacional
de Salud- Superintendencia Delegada Para la Funcidon Jurisdiccional y de

Conciliacion.

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones Legales vy

Constitucionales,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la demandada contra la providencia S2018-000374 de fecha

12 de octubre de 2016, por las razones expuestas.
SEGUNDO .- Disponer el regreso del expediente al Despacho de origen, esto
es, a la Superintendencia Nacional de Salud- Superintendencia Delegada

Para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE OPORTUNAMENTE.

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

»,
N
(AUSENCIA JUSTIFICADA) ~—r
ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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GRUPO: CORRECCION SENTENCIA
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Guadalajara de Buga, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 98
Discutido y aprobado en Sala Virtual No. 45

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se ocupa esta colegiatura de la solicitud de correccion de la sentencia nUmero 129 dictada por
esta corporacion el 29 de septiembre del afio que avanza, que fuera discutida y aprobada
mediante sesién de Sala Virtual No. 34 y notificada por el Tribunal del Distrito Judicial de Cali,
conforme lo sefialado en el Acuerdo PCSJA22-11962 del 22 de junio del afio 2022.

Indica la peticionaria que debe corregirse el numeral primero de la mencionada providencia en
cuanto a la liquidacién del ingreso base para obtener la mesada pensional, habida cuenta que
se tomo una fecha errénea de nacimiento, lo que afect6 el promedio de las cotizaciones del
tiempo que le hacia falta al 1° de abril de 1994, para consolidar su derecho a la pension de
vejez; igualmente, el salario base de cotizacién correspondiente al mes de agosto del afio
2002, que también incide en el valor de la mesada.

Establecido lo anterior, en lo que interesa, procede la Sala a decidir, conforme lo siguiente:
2. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

El sefior Luis Carlos Vivi Valenzuela (QEPD), interpuso demanda ordinaria laboral en contra
de Colpensiones con el propésito de obtener la reliquidacion o reajuste de la pensién de vejez
reconocida por la entidad en mencién mediante Resoluciéon No. 025017 de 2003, considera el
demandante que siendo beneficiario del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 y habiendo nacido el 11 de octubre de 1942, tiene derecho a que su mesada
pensional se liquide con el promedio del tiempo que le hacia falta para consolidar el derecho
al 1° de abril de 1994; depreca igualmente intereses moratorios 0 en subsidio indexacion,
costas procesales y lo que ultra y extra petita resulte probado.

Trabada la litis con la oposicién de Colpensiones, el juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali,
profirié sentencia favorable a los intereses del demandante que fue apelada por la accionada
y en consecuencia el expediente fue remitido al Superior y enviada a esta Colegiatura, en
atencion a las medidas de descongestion asumidas por el Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acto Administrativo citado al inicio de este proveido.
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En esta sede, se reviso la decision en grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones
y se resolvio igualmente el recurso incoado por la entidad, encontrandose que aunque
efectivamente el sefior Vivi Valenzuela tenia derecho a que su mesada pensional se liquidara
en los términos previstos en el tercer inciso del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esto es con
el promedio del tiempo que le hiciera falta o con el correspondiente a toda la vida laboral,
segun le fuera mas favorable, por su condicion de beneficiario del régimen de transicion, la
tasa de reemplazo aplicada por el a quo, era superior a la que verdaderamente tenia derecho
dado el numero de semanas cotizadas por lo que se modificé la misma y por tanto, el valor de
la mesada pensional y se varié igualmente la fecha a partir de la cual procede la condena por
concepto de intereses moratorios.

Remitido el expediente al Tribunal de origen para la notificacién de la sentencia y el tramite
posterior, se recibié en esta sede, la peticion de la apoderada judicial del demandante,
solicitando la correccién con los argumentos expuestos.

3. CONSIDERACIONES

Consagra el articulo 285 del CGP, aplicable por analogia, que “La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
gue estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella”.

Por su parte el articulo 286 del CGP, aplicable por analogia, consagra que toda providencia en
gue se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la correccién se hiciere
luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso. Lo dispuesto en los incisos
anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracién de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

En reciente pronunciamiento, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con
ponencia de la doctora Clara Inés Lopez Davilat, rememord la posicion que frente al tema tiene
la Alta Corporacion, indicando:

“Al respecto, conviene memorar que el error aritmético no hace relacion al objeto de la litis, ni al contenido
juridico de la decision, dado que al primero lo delimitan las partes en la demanda y su contestacion, y el
segundo no es revocable ni reformable por el juez que dictdé Ila sentencia.

Sobre el particular, por medio de auto CSJ AL1576-2023, esta Sala de la Corte recordé lo ensefiado en
sentencia CSJ SL11162-2017, al estimar que:

[...] Asi, tal yerro constituye un vicio ‘externo’ de la declaracion del juzgador relativo a las expresiones
gue a esta area del saber humano corresponden a las operaciones que se cumplen en virtud de su
aplicacion, pero no a la forma ‘interna’ o a los elementos intrinsecos que componen el acto y que recogen,
a ese respecto, el querer del juzgador, de suerte que, de manera similar al lapsus linguae o calami, el
error aritmético afecta solo la comunicabilidad de la idea del juzgador, no las razones que tuvo en cuenta
para introducir en su decisién conceptos o férmulas de este particular campo del conocimiento y que
vienen aplicables al caso por determinada norma juridica. Por manera que, de producirse la correccion
puramente aritmética sencillamente se supera una inconsistencia también puramente numérica, no las
bases del fallo, porque de ocurrir tal cosa, como lo dijera de antafio la Corte, “se llegaria al absurdo de
gue a pretexto de una correccidbn numeérica, se pretendiese, fuera de tiempo, una aclaracién sobre
conceptos oscuros o dudosos” (LXVI, 782).

De manera que, la correccion se contrae a efectuar adecuadamente la operacion aritmética realizada en
forma erronea, sin que ello implique modificar o alterar los factores que la componen, por cuanto la
fundamentacién factica y juridica debe permanecer incélume (CSJ AL1576-2023).

L AL 2807 del 20 de septiembre de 2023, radicacion 39747.
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El anterior aparte, por su irrefragable solidez, libera a esta Corporacion de realizar mayores
elucubraciones para considerar que efectivamente, en el presente asunto se presenta un error
aritmético que debe ser corregido, por cuanto no se trata de una modificacion de fondo o juridica
propiamente dicha, sino de un yerro en dos aspectos que finalmente afectan el valor de la
mesada pensional del ahora fallecido pensionado como pasa a verse.

En efecto, una vez verificada la documental obrante en el plenario, se evidencia que el sefior
Vivi Valenzuela naci6 el 11 de octubre de 1942 (y no el 2 de julio de 1943 como erréneamente
se indica en la historia laboral que se le remitié al liquidador para efectuar las correspondientes
operaciones), igualmente, del reporte de semanas cotizadas se extrae que para el mes de
agosto del afio 2002, el mencionado sefior cotizd con un salario de $3.164.000 y no de $316.400
como equivocadamente lo tomé el liquidador. Ambas situaciones afectan el valor de la mesada
pensional, se itera, debiendo ser corregidas, pues el sustento juridico de la decisién sigue siendo
el derecho que le asistia al demandante a obtener su mesada pensional conforme el inciso 3°
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Efectuadas nuevamente las operaciones por el mentado liquidador, corregida la fecha de
nacimiento y el salario base de cotizacion del mes de agosto del 2002, se obtiene que el valor
de la mesada pensional que le correspondia al sefior Luis Carlos Vivi Valenzuela a partir del 1°
de agosto de 2003, alcanza la suma de $2.052.775,83, teniendo en cuenta el tiempo que le
hacia falta al 1° de abril de 1994 (anexo 1), superior al de toda la vida: $1.783.682,87 (anexo 2).

Le correspondia entonces al pensionado fallecido y ahora a la masa sucesoral, la suma de
$84.848.683,63 (anexo 3) por concepto de la diferencia entre las mesadas canceladas por
Colpensiones y la reliquidada en esta sede, a partir del 10 de diciembre de 2016 (teniendo en
cuenta la excepcién de prescripcion) y de los intereses moratorios causados a partir del 10 de
abril del afio 2020, hasta el 7 de febrero de 2023, fecha del deceso del sefior Luis Carlos Vivi
Valenzuela.

Nétese que el valor de la mesada corregida, sigue siendo inferior al obtenido por el a quo, por lo
gue no se afecta la situacion de la entidad accionada.

En tales condiciones, se corregira el numeral primero del fallo proferido, en el sentido de
modificar el ordinal primero del fallo consultado v apelado, en lo referente al valor del
retroactivo que le corresponde al sefior Luis Carlos Vivi Valenzuela por concepto de la
reliquidacion de la pensioén en los términos indicados

En los términos anotados, sin mas consideraciones por innecesarias, se corregira la sentencia
No. 129 del 29 de septiembre de 2023 dictada por esta colegiatura, informando que la presente
decision forma parte integra del mencionado fallo.

DECISION:

PRIMERO. CORREGIR para todos los efectos legales, el numeral primero de la parte resolutiva
de la sentencia No. 129 del 29 de septiembre de 2023 dictada por la Sala Segunda de Decision
Laboral del Tribunal Superior de este distrito Judicial, por presentar error aritmético conforme se
indico en la parte motiva, el cual quedara de la siguiente manera:

‘PRIMERO: MODIFICAR los ORDINALES SEGUNDO Y TERCERO de la sentencia No.
46, proferida el 1° de marzo de 2021 por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali
V., dentro del proceso ordinario laboral promovido por LUIS CARLOS VIVI VALENZUELA
contra COLPENSIONES los cuales quedaran asi:



REFERENCIA: CORRECCION SENTENCIA
RADICACION:  76.001.31.05.015.2020-00063.01

“SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y para a favor de la masa
sucesoral del sefior LUIS CARLOS VIVIE VALENCUELA, quien en vida se identificada
con la cédula de ciudadania No. 3.266.102, la suma de OCHENTA Y CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y
TRES PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS ($84.848.683.63) por concepto de
Is diferencias de mesadas pensionales y sus intereses moratorios causadas las primeras
entre e 10 de diciembre de 2016 y el 7 de febrero de 2023 y los segundos, entre el 10 de
abril de 2010y el 7 de febrero de 2023, conforme las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: DETERMINAR que los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, se liquidar a partir del 10 de abril de 2020 y hasta el 7 de febrero de
2023, también por lo expuesto.”
SEGUNDO: MANTENER inc6lume, en lo demas, la sentencia No. 129 del 29 de septiembre de
2023 dictada por la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de este distrito

Judicial

TERCERO: DEVOLVER el presente asunto al Tribunal de conocimiento, para que continue el
tramite de rigor.

CUMPLASE,

Las Magistradas,
47"4044 ﬁeo/rad,//dr h

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS

SN = >

D "—-‘L.“-—~J_-7_—-—-=_—.._-

-

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

OFICINA DE LIQUIDACIONES
LIQUIDACION DE PENSION - IBL TIEMPO QUE LE FALTARE PARA CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
(3G TEH 76001-31-05-015-2020-00063-01 Despacho: Dra. Consuelo Piedrahita Alzate
DITGENLEL - Luis Carlos Vivi Valenzuela Demandado: Colpensiones

Edad a 01/04/1994 51 afios Nacimiento: 11/10/1942 60 afios a 11/10/2002
Sexo (M/F): M Ultima cotizacién: 31/07/2003
Desafiliacion: 31/07/2003 Desde 13/02/1985 Hasta: 31/07/2003
Fecha a la que se indexara el célculo 31/07/2003 Dias faltantes desde 1/04/94 para requisitos: 3.070
SBC: Indica el nimero de salarios base de cotizacidén que se estan acumulando para el periodo.
PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO (:1 iNDICE INDICE DIAS DEL SALARIO
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO INDEXADO 18t SEMANAS
13/02/1985| 28/02/1985 61.950,00 1 1,958521 49,832924 16 1.576.266 8.215,07 2,29
01/03/1985| 31/03/1985 61.950,00 1 1,958521 49,832924 31 1.576.266 15.916,69 4,43
01/04/1985( 30/04/1985 61.950,00 1 1,958521 49,832924 30 1.576.266 15.403,25 4,29
01/05/1985| 31/05/1985 61.950,00 1 1,958521 49,832924 31 1.576.266 15.916,69 4,43
01/06/1985| 30/06/1985 61.950,00 1 1,958521 49,832924 30 1.576.266 15.403,25 4,29
01/07/1985| 15/07/1985 61.950,00 1 1,958521 49,832924 15 1.576.266 7.701,62 2,14
03/02/1989| 28/02/1989 150.270,00 1 4,609407 49,832924 26 1.624.589 13.758,74 3,71
01/03/1989| 31/03/1989 150.270,00 1 4,609407 49,832924 31 1.624.589 16.404,65 4,43
01/04/1989| 30/04/1989 150.270,00 1 4,609407 49,832924 30 1.624.589 15.875,46 4,29
01/05/1989| 31/05/1989 150.270,00 1 4,609407 49,832924 31 1.624.589 16.404,65 4,43
01/06/1989| 30/06/1989 150.270,00 1 4,609407 49,832924 30 1.624.589 15.875,46 4,29
01/07/1989| 31/07/1989 150.270,00 1 4,609407 49,832924 31 1.624.589 16.404,65 4,43
01/08/1989| 31/08/1989 150.270,00 1 4,609407 49,832924 31 1.624.589 16.404,65 4,43
01/09/1989| 30/09/1989 150.270,00 1 4,609407 49,832924 30 1.624.589 15.875,46 4,29
01/10/1989| 31/10/1989 150.270,00 1 4,609407 49,832924 31 1.624.589 16.404,65 4,43
01/11/1989| 30/11/1989 150.270,00 1 4,609407 49,832924 30 1.624.589 15.875,46 4,29
01/12/1989| 31/12/1989 150.270,00 1 4,609407 49,832924 31 1.624.589 16.404,65 4,43
01/01/1990| 31/01/1990 150.270,00 1 5,810764 49,832924 31 1.288.711 13.013,04 4,43
01/02/1990| 28/02/1990 150.270,00 1 5,810764 49,832924 28 1.288.711 11.753,71 4,00
01/03/1990| 31/03/1990 150.270,00 1 5,810764 49,832924 31 1.288.711 13.013,04 4,43
01/04/1990( 30/04/1990 150.270,00 1 5,810764 49,832924 30 1.288.711 12.593,26 4,29
01/05/1990| 31/05/1990 150.270,00 1 5,810764 49,832924 31 1.288.711 13.013,04 4,43
01/06/1990| 30/06/1990 150.270,00 1 5,810764 49,832924 30 1.288.711 12.593,26 4,29
01/07/1990| 31/07/1990 150.270,00 1 5,810764 49,832924 31 1.288.711 13.013,04 4,43
01/08/1990| 31/08/1990 150.270,00 1 5,810764 49,832924 31 1.288.711 13.013,04 4,43
01/09/1990| 30/09/1990 150.270,00 1 5,810764 49,832924 30 1.288.711 12.593,26 4,29
01/10/1990| 31/10/1990 150.270,00 1 5,810764 49,832924 31 1.288.711 13.013,04 4,43
01/11/1990| 30/11/1990 150.270,00 1 5,810764 49,832924 30 1.288.711 12.593,26 4,29
01/12/1990| 31/12/1990 150.270,00 1 5,810764 49,832924 31 1.288.711 13.013,04 4,43
01/01/1991| 31/01/1991 150.270,00 1 7,686494 49,832924 31 974.227 9.837,48 4,43
01/02/1991| 28/02/1991 215.790,00 1 7,686494 49,832924 28 1.399.005 12.759,66 4,00
01/03/1991| 31/03/1991 215.790,00 1 7,686494 49,832924 31 1.399.005 14.126,76 4,43
01/04/1991| 30/04/1991 215.790,00 1 7,686494 49,832924 30 1.399.005 13.671,06 4,29
01/05/1991| 31/05/1991 215.790,00 1 7,686494 49,832924 31 1.399.005 14.126,76 4,43
01/06/1991| 30/06/1991 457.290,00 1 7,686494 49,832924 30 2.964.693 28.970,94 4,29
01/07/1991| 31/07/1991 457.290,00 1 7,686494 49,832924 31 2.964.693 29.936,64 4,43
01/08/1991| 31/08/1991 457.290,00 1 7,686494 49,832924 31 2.964.693 29.936,64 4,43
01/09/1991| 30/09/1991 457.290,00 1 7,686494 49,832924 30 2.964.693 28.970,94 4,29
01/10/1991| 31/10/1991 457.290,00 1 7,686494 49,832924 31 2.964.693 29.936,64 4,43
01/11/1991| 30/11/1991 457.290,00 1 7,686494 49,832924 30 2.964.693 28.970,94 4,29
01/12/1991| 31/12/1991 457.290,00 1 7,686494 49,832924 31 2.964.693 29.936,64 4,43
01/01/1992| 31/01/1992 457.290,00 1 9,743425 49,832924 31 2.338.818 23.616,73 4,43
01/02/1992| 29/02/1992 457.290,00 1 9,743425 49,832924 29 2.338.818 22.093,07 4,14
01/03/1992| 31/03/1992 457.290,00 1 9,743425 49,832924 31 2.338.818 23.616,73 4,43
01/04/1992| 30/04/1992 457.290,00 1 9,743425 49,832924 30 2.338.818 22.854,90 4,29
01/05/1992| 31/05/1992 457.290,00 1 9,743425 49,832924 31 2.338.818 23.616,73 4,43
01/06/1992| 30/06/1992 457.290,00 1 9,743425 49,832924 30 2.338.818 22.854,90 4,29
01/07/1992| 31/07/1992 457.290,00 1 9,743425 49,832924 31 2.338.818 23.616,73 4,43
01/08/1992| 31/08/1992 457.290,00 1 9,743425 49,832924 31 2.338.818 23.616,73 4,43
01/09/1992| 30/09/1992 457.290,00 1 9,743425 49,832924 30 2.338.818 22.854,90 4,29
01/10/1992| 31/10/1992 457.290,00 1 9,743425 49,832924 31 2.338.818 23.616,73 4,43
01/11/1992| 30/11/1992 457.290,00 1 9,743425 49,832924 30 2.338.818 22.854,90 4,29
01/12/1992| 31/12/1992 457.290,00 1 9,743425 49,832924 31 2.338.818 23.616,73 4,43
01/01/1993| 31/01/1993 457.290,00 1 12,185113 49,832924 31 1.870.159 18.884,34 4,43
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PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO SBC iNDICE iNDICE DIAS DEL SALARIO 5L SEMANAS
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO  INDEXADO
01/02/1993| 28/02/1993 665.070,00 [ 1 12,185113 49,832924 28|  2.719.908 24.806,97 4,00
01/03/1993| 31/03/1993 665.070,00 [ 1 12,185113 49,832924 31|  2.719.908 27.464,86 4,43
01/04/1993| 30/04/1993 665.070,00 [ 1 12,185113 49,832924 30|  2.719.908 26.578,90 4,29
01/05/1993| 15/05/1993 665.070,00 [ 1 12,185113 49,832924 15[  2.719.908 13.289,45 2,14
16/07/1993| 31/07/1993 665.070,00 [ 1 12,185113 49,832924 16|  2.719.908 14.175,41 2,29
01/08/1993| 31/08/1993 665.070,00 [ 1 12,185113 49,832924 31|  2.719.908 27.464,86 4,43
01/09/1993| 30/09/1993 665.070,00 [ 1 12,185113 49,832924 30|  2.719.908 26.578,90 4,29
01/10/1993| 13/10/1993| 1.644.810,00 | 1 12,185113 49,832924 13|  6.726.707 28.484,43 1,86
01/11/1996 30/11/1996 900.000,00 [ 1 21,834911 49,832924 30|  2.054.033 20.071,98 4,29
01/12/1996 31/12/1996| 1.293.000,00 [ 1 21,834911 49,832924 30|  2.950.961 28.836,75 4,29
01/01/1997| 31/01/1997| 1.565.000,00 [ 1 26,548105 49,832924 30|  2.937.631 28.706,49 4,29
01/02/1997| 28/02/1997| 1.565.000,00 [ 1 26,548105 49,832924 30|  2.937.631 28.706,49 4,29
01/03/1997| 31/03/1997| 1.565.000,00 [ 1 26,548105 49,832924 30|  2.937.631 28.706,49 4,29
01/04/1997| 30/04/1997| 1.565.000,00 [ 1 26,548105 49,832924 30|  2.937.631 28.706,49 4,29
01/05/1997| 31/05/1997| 1.565.000,00 [ 1 26,548105 49,832924 30|  2.937.631 28.706,49 4,29
01/06/1997| 30/06/1997| 1.565.000,00 [ 1 26,548105 49,832924 30|  2.937.631 28.706,49 4,29
01/07/1997| 31/07/1997| 1.565.000,00 [ 1 26,548105 49,832924 30|  2.937.631 28.706,49 4,29
01/08/1997| 31/08/1997 688.000,00 [ 1 26,548105 49,832924 30|  1.291.431 12.619,85 4,29
01/09/1997| 30/09/1997 857.000,00 [ 1 26,548105 49,832924 30|  1.608.658 15.719,78 4,29
01/10/1997| 31/10/1997| 2.385.000,00 [ 1 26,548105 49,832924 30|  4.476.836 43.747,59 4,29
01/11/1997| 15/11/1997| 2.385.000,00 [ 1 26,548105 49,832924 15|  4.476.836 21.873,79 2,14
12/02/2001| 28/02/2001 1.773.333,00| 1 43,267637 49,832924 19|  2.042.413 12.640,34 2,71
01/03/2001| 31/03/2001| 2.800.000,00 [ 1 43,267637 49,832924 30|  3.224.863 31.513,32 4,29
01/04/2001| 30/04/2001| 2.800.000,00 [ 1 43,267637 49,832924 30|  3.224.863 31.513,32 4,29
01/05/2001| 31/05/2001| 2.800.000,00 [ 1 43,267637 49,832924 30|  3.224.863 31.513,32 4,29
01/06/2001| 30/06/2001| 2.800.000,00 [ 1 43,267637 49,832924 30|  3.224.863 31.513,32 4,29
01/07/2001| 31/07/2001| 2.800.000,00 [ 1 43,267637 49,832924 30|  3.224.863 31.513,32 4,29
01/08/2001| 31/08/2001| 2.800.000,00 [ 1 43,267637 49,832924 30|  3.224.863 31.513,32 4,29
01/09/2001| 30/09/2001| 2.800.000,00 [ 1 43,267637 49,832924 30|  3.224.863 31.513,32 4,29
01/10/2001| 31/10/2001| 2.800.000,00 [ 1 43,267637 49,832924 30|  3.224.863 31.513,32 4,29
01/11/2001| 30/11/2001| 2.800.000,00 [ 1 43,267637 49,832924 30|  3.224.863 31.513,32 4,29
01/12/2001| 31/12/2001| 2.800.000,00 [ 1 43,267637 49,832924 30|  3.224.863 31.513,32 4,29
01/01/2002| 31/01/2002| 2.800.000,00 [ 1 46,576004 49,832924 30  2.995.796 29.274,87 4,29
01/02/2002 28/02/2002| 3.192.000,00 [ 1 46,576004 49,832924 30|  3.415.207 33.373,36 4,29
01/03/2002| 31/03/2002| 2.996.000,00 [ 1 46,576004 49,832924 30|  3.205.501 31.324,12 4,29
01/04/2002| 30/04/2002| 2.562.005,00 [ 1 46,576004 49,832924 30|  2.741.158 26.786,56 4,29
01/05/2002| 31/05/2002| 3.164.000,00 [ 1 46,576004 49,832924 30  3.385.249 33.080,61 4,29
01/06/2002| 30/06/2002| 2.996.000,00 [ 1 46,576004 49,832924 30|  3.205.501 31.324,12 4,29
01/07/2002| 31/07/2002| 2.996.000,00 [ 1 46,576004 49,832924 30|  3.205.501 31.324,12 4,29
01/08/2002| 31/08/2002| 3.164.000,00 [ 1 46,576004 49,832924 30|  3.385.249 33.080,61 4,29
01/09/2002| 30/09/2002| 3.080.000,00 [ 1 46,576004 49,832924 30|  3.295.375 32.202,36 4,29
01/10/2002| 31/10/2002| 3.080.000,00 [ 1 46,576004 49,832924 30|  3.295.375 32.202,36 4,29
01/11/2002| 30/11/2002| 3.080.000,00 [ 1 46,576004 49,832924 30|  3.295.375 32.202,36 4,29
01/12/2002| 31/12/2002| 3.182.666,00 [ 1 46,576004 49,832924 30|  3.405.220 33.275,77 4,29
01/01/2003| 31/01/2003| 3.079.999,00 [ 1 49,832924 49,832924 30|  3.079.999 30.097,71 4,29
01/02/2003| 28/02/2003| 3.572.800,00 [ 1 49,832924 49,832924 30|  3.572.800 34.913,36 4,29
01/03/2003| 31/03/2003| 3.326.400,00 [ 1 49,832924 49,832924 30|  3.326.400 32.505,54 4,29
01/04/2003| 30/04/2003| 3.326.400,00 [ 1 49,832924 49,832924 30|  3.326.400 32.505,54 4,29
01/05/2003| 31/05/2003| 3.326.400,00 [ 1 49,832924 49,832924 30|  3.326.400 32.505,54 4,29
01/06/2003| 30/06/2003| 3.326.400,00 [ 1 49,832924 49,832924 30|  3.326.400 32.505,54 4,29
01/07/2003| 31/07/2003| 3.326.400,00 [ 1 49,832924 49,832924 30|  3.326.400 32.505,54 4,29
438,57

TOTALES

TOTAL SEMANAS COTIZADAS

TASA DE REEMPLAZO
SALARIO MINIMO

2.003

PENSION MINIMA

I.B.L.

2.443.780,75

2.052.775,83
332.000,00

WILLIAM GERARDO OSORIO ALVARADO

Profesional Universitario Grado 12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

OFICINA DE LIQUIDACIONES
LIQUIDACION DE PENSION - IBL PARA TODAS LAS COTIZACIONES DE LA VIDA LABORAL

S7CLL TN T-H 76001-31-05-015-2020-00063-01 Despacho: Dra. Consuelo Piedrahita Alzate

DETENTET -3 Luis Carlos Vivi Valenzuela Demandado: Colpensiones

Edad a 01/04/1994 51 afios Nacimiento: 11/10/1942 60 afios a 11/10/2002

Sexo (M/F): M Ultima cotizacién: 31/07/2003

Desafiliacion: 31/07/2003 Desde 01/01/1967 Hasta: 31/07/2003

Fecha a la que se indexara el calculo 31/07/2003 Dias faltantes desde 1/04/94 para requisitos: 3.070

SBC: Indica el nimero de salarios base de cotizacidon que se estan acumulando para el periodo.

PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO : e iNDICE iNDICE DiAS DEL SALARIO ——
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO INDEXADO

01/01/1967| 31/01/1967 1.770,00 1 0,091980 49,832924 31 958.952 3.568,30 4,43
01/02/1967| 28/02/1967 1.770,00 1 0,091980 49,832924 28 958.952 3.222,98 4,00
01/03/1967| 31/03/1967 1.770,00 1 0,091980 49,832924 31 958.952 3.568,30 4,43
01/04/1967| 30/04/1967 1.770,00 1 0,091980 49,832924 30 958.952 3.453,19 4,29
01/05/1967| 31/05/1967 1.770,00 1 0,091980 49,832924 31 958.952 3.568,30 4,43
01/06/1967| 30/06/1967 1.770,00 1 0,091980 49,832924 30 958.952 3.453,19 4,29
01/07/1967| 31/07/1967 1.770,00 1 0,091980 49,832924 31 958.952 3.568,30 4,43
01/08/1967| 31/08/1967 1.770,00 1 0,091980 49,832924 31 958.952 3.568,30 4,43
01/09/1967| 30/09/1967 1.770,00 1 0,091980 49,832924 30 958.952 3.453,19 4,29
01/10/1967| 31/10/1967 1.770,00 1 0,091980 49,832924 31 958.952 3.568,30 4,43
01/11/1967| 30/11/1967 1.770,00 1 0,091980 49,832924 30 958.952 3.453,19 4,29
01/12/1967( 31/12/1967 1.770,00 1 0,091980 49,832924 31 958.952 3.568,30 4,43
01/01/1968| 28/01/1968 1.770,00 1 0,098568 49,832924 28 894.860 3.007,57 4,00
10/10/1968| 31/10/1968 2.430,00 1 0,098568 49,832924 22 1.228.537 3.244,25 3,14
01/11/1968| 30/11/1968 2.430,00 1 0,098568 49,832924 30 1.228.537 4.423,97 4,29
01/12/1968| 31/12/1968 2.430,00 1 0,098568 49,832924 31 1.228.537 4.571,44 4,43
01/01/1969| 31/01/1969 2.430,00 1 0,104974 49,832924 31 1.153.565 4.292,46 4,43
01/02/1969| 28/02/1969 2.430,00 1 0,104974 49,832924 28 1.153.565 3.877,06 4,00
01/03/1969( 31/03/1969 2.430,00 1 0,104974 49,832924 31 1.153.565 4.292,46 4,43
01/04/1969| 30/04/1969 2.430,00 1 0,104974 49,832924 30 1.153.565 4.154,00 4,29
01/05/1969( 31/05/1969 2.430,00 1 0,104974 49,832924 31 1.153.565 4.292,46 4,43
01/06/1969| 30/06/1969 2.430,00 1 0,104974 49,832924 30 1.153.565 4.154,00 4,29
01/07/1969( 31/07/1969 2.430,00 1 0,104974 49,832924 31 1.153.565 4.292,46 4,43
01/08/1969| 31/08/1969 2.430,00 1 0,104974 49,832924 31 1.153.565 4.292,46 4,43
01/09/1969| 30/09/1969 2.430,00 1 0,104974 49,832924 30 1.153.565 4.154,00 4,29
01/10/1969| 31/10/1969 2.430,00 1 0,104974 49,832924 31 1.153.565 4.292,46 4,43
01/11/1969( 30/11/1969 3.300,00 1 0,104974 49,832924 30 1.566.569 5.641,23 4,29
01/12/1969| 31/12/1969 3.300,00 1 0,104974 49,832924 31 1.566.569 5.829,27 4,43
01/01/1970( 31/01/1970 3.300,00 1 0,114032 49,832924 31 1.442.132 5.366,23 4,43
01/02/1970( 28/02/1970 3.300,00 1 0,114032 49,832924 28 1.442.132 4.846,92 4,00
01/03/1970( 31/03/1970 3.300,00 1 0,114032 49,832924 31 1.442.132 5.366,23 4,43
01/04/1970| 30/04/1970 3.300,00 1 0,114032 49,832924 30 1.442.132 5.193,13 4,29
01/05/1970( 31/05/1970 3.300,00 1 0,114032 49,832924 31 1.442.132 5.366,23 4,43
01/06/1970| 30/06/1970 3.300,00 1 0,114032 49,832924 30 1.442.132 5.193,13 4,29
01/07/1970( 31/07/1970 3.300,00 1 0,114032 49,832924 31 1.442.132 5.366,23 4,43
01/08/1970| 31/08/1970 3.300,00 1 0,114032 49,832924 31 1.442.132 5.366,23 4,43
01/09/1970( 30/09/1970 4.410,00 1 0,114032 49,832924 30 1.927.212 6.939,91 4,29
01/10/1970| 31/10/1970 4.410,00 1 0,114032 49,832924 31 1.927.212 7.171,24 4,43
01/11/1970( 30/11/1970 4.410,00 1 0,114032 49,832924 30 1.927.212 6.939,91 4,29
01/12/1970| 31/12/1970 4.410,00 1 0,114032 49,832924 31 1.927.212 7.171,24 4,43
01/01/1971| 31/01/1971 4.410,00 1 0,121537 49,832924 31 1.808.198 6.728,38 4,43
01/02/1971| 28/02/1971 4.410,00 1 0,121537 49,832924 28 1.808.198 6.077,25 4,00
01/03/1971| 31/03/1971 4.410,00 1 0,121537 49,832924 31 1.808.198 6.728,38 4,43
01/04/1971| 30/04/1971 4.410,00 1 0,121537 49,832924 30 1.808.198 6.511,34 4,29
01/05/1971| 31/05/1971 4.410,00 1 0,121537 49,832924 31 1.808.198 6.728,38 4,43
01/06/1971| 30/06/1971 4.410,00 1 0,121537 49,832924 30 1.808.198 6.511,34 4,29
01/07/1971| 31/07/1971 4.410,00 1 0,121537 49,832924 31 1.808.198 6.728,38 4,43
01/08/1971| 31/08/1971 4.410,00 1 0,121537 49,832924 31 1.808.198 6.728,38 4,43
01/09/1971| 30/09/1971 4.410,00 1 0,121537 49,832924 30 1.808.198 6.511,34 4,29
01/10/1971| 31/10/1971 4.410,00 1 0,121537 49,832924 31 1.808.198 6.728,38 4,43
01/11/1971| 30/11/1971 4.410,00 1 0,121537 49,832924 30 1.808.198 6.511,34 4,29
01/12/1971| 31/12/1971 4.410,00 1 0,121537 49,832924 31 1.808.198 6.728,38 4,43
01/01/1972| 31/01/1972 4.410,00 1 0,138602 49,832924 31 1.585.565 5.899,95 4,43
01/02/1972| 29/02/1972 4.410,00 1 0,138602 49,832924 29 1.585.565 5.519,31 4,14
01/03/1972( 31/03/1972 4.410,00 1 0,138602 49,832924 31 1.585.565 5.899,95 4,43
01/04/1972| 30/04/1972 4.410,00 1 0,138602 49,832924 30 1.585.565 5.709,63 4,29
01/05/1972| 31/05/1972 4.410,00 1 0,138602 49,832924 31 1.585.565 5.899,95 4,43
01/06/1972| 30/06/1972 4.410,00 1 0,138602 49,832924 30 1.585.565 5.709,63 4,29
01/07/1972( 31/07/1972 4.410,00 1 0,138602 49,832924 31 1.585.565 5.899,95 4,43
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01/08/1972| 31/08/1972 4.410,00 1 0,138602 49,832924 31 1.585.565 5.899,95 4,43
01/09/1972| 30/09/1972 5.790,00 1 0,138602 49,832924 30 2.081.728 7.496,32 4,29
01/10/1972| 31/10/1972 5.790,00 1 0,138602 49,832924 31 2.081.728 7.746,20 4,43
01/11/1972| 30/11/1972 5.790,00 1 0,138602 49,832924 30 2.081.728 7.496,32 4,29
01/12/1972| 31/12/1972 5.790,00 1 0,138602 49,832924 31 2.081.728 7.746,20 4,43
01/01/1973| 31/01/1973 5.790,00 1 0,157983 49,832924 31 1.826.352 6.795,93 4,43
01/02/1973| 28/02/1973 5.790,00 1 0,157983 49,832924 28 1.826.352 6.138,26 4,00
01/03/1973| 31/03/1973 5.790,00 1 0,157983 49,832924 31 1.826.352 6.795,93 4,43
01/04/1973| 30/04/1973 5.790,00 1 0,157983 49,832924 30 1.826.352 6.576,71 4,29
01/05/1973| 31/05/1973 5.790,00 1 0,157983 49,832924 31 1.826.352 6.795,93 4,43
01/06/1973| 30/06/1973 5.790,00 1 0,157983 49,832924 30 1.826.352 6.576,71 4,29
01/07/1973| 31/07/1973 5.790,00 1 0,157983 49,832924 31 1.826.352 6.795,93 4,43
01/08/1973| 31/08/1973 5.790,00 1 0,157983 49,832924 31 1.826.352 6.795,93 4,43
01/09/1973| 30/09/1973 5.790,00 1 0,157983 49,832924 30 1.826.352 6.576,71 4,29
01/10/1973| 31/10/1973 5.790,00 1 0,157983 49,832924 31 1.826.352 6.795,93 4,43
01/11/1973| 30/11/1973 9.480,00 1 0,157983 49,832924 30 2.990.296 10.768,08 4,29
01/12/1973| 31/12/1973 9.480,00 1 0,157983 49,832924 31 2.990.296 11.127,02 4,43
01/01/1974| 31/01/1974 9.480,00 1 0,196018 49,832924 31 2.410.066 8.967,96 4,43
01/02/1974| 28/02/1974 9.480,00 1 0,196018 49,832924 28 2.410.066 8.100,09 4,00
01/03/1974| 31/03/1974 9.480,00 1 0,196018 49,832924 31 2.410.066 8.967,96 4,43
01/04/1974| 30/04/1974 9.480,00 1 0,196018 49,832924 30 2.410.066 8.678,67 4,29
01/05/1974| 31/05/1974 9.480,00 1 0,196018 49,832924 31 2.410.066 8.967,96 4,43
01/06/1974| 30/06/1974 9.480,00 1 0,196018 49,832924 30 2.410.066 8.678,67 4,29
01/07/1974| 31/07/1974 9.480,00 1 0,196018 49,832924 31 2.410.066 8.967,96 4,43
01/08/1974| 31/08/1974 9.480,00 1 0,196018 49,832924 31 2.410.066 8.967,96 4,43
01/09/1974| 30/09/1974 11.850,00 1 0,196018 49,832924 30 3.012.583 10.848,33 4,29
01/10/1974| 31/10/1974 11.850,00 1 0,196018 49,832924 31 3.012.583 11.209,95 4,43
01/11/1974| 30/11/1974 11.850,00 1 0,196018 49,832924 30 3.012.583 10.848,33 4,29
01/12/1974| 31/12/1974 11.850,00 1 0,196018 49,832924 31 3.012.583 11.209,95 4,43
01/01/1975| 31/01/1975 11.850,00 1 0,247695 49,832924 31 2.384.060 8.871,19 4,43
01/02/1975| 28/02/1975 11.850,00 1 0,247695 49,832924 28 2.384.060 8.012,69 4,00
01/03/1975| 31/03/1975 11.850,00 1 0,247695 49,832924 31 2.384.060 8.871,19 4,43
01/04/1975| 30/04/1975 11.850,00 1 0,247695 49,832924 30 2.384.060 8.585,02 4,29
01/05/1975| 31/05/1975 11.850,00 1 0,247695 49,832924 31 2.384.060 8.871,19 4,43
01/06/1975| 30/06/1975 11.850,00 1 0,247695 49,832924 30 2.384.060 8.585,02 4,29
01/07/1975| 31/07/1975 11.850,00 1 0,247695 49,832924 31 2.384.060 8.871,19 4,43
01/08/1975| 31/08/1975 11.850,00 1 0,247695 49,832924 31 2.384.060 8.871,19 4,43
01/09/1975| 30/09/1975 11.850,00 1 0,247695 49,832924 30 2.384.060 8.585,02 4,29
01/10/1975| 31/10/1975 11.850,00 1 0,247695 49,832924 31 2.384.060 8.871,19 4,43
01/11/1975| 30/11/1975 11.850,00 1 0,247695 49,832924 30 2.384.060 8.585,02 4,29
01/12/1975| 31/12/1975 11.850,00 1 0,247695 49,832924 31 2.384.060 8.871,19 4,43
01/01/1976| 31/01/1976 11.850,00 1 0,291691 49,832924 31 2.024.472 7.533,15 4,43
01/02/1976| 29/02/1976 17.790,00 1 0,291691 49,832924 29 3.039.271 10.579,62 4,14
01/03/1976| 31/03/1976 17.790,00 1 0,291691 49,832924 31 3.039.271 11.309,25 4,43
01/04/1976| 30/04/1976 17.790,00 1 0,291691 49,832924 30 3.039.271 10.944,44 4,29
01/05/1976| 31/05/1976 17.790,00 1 0,291691 49,832924 31 3.039.271 11.309,25 4,43
01/06/1976| 30/06/1976 17.790,00 1 0,291691 49,832924 30 3.039.271 10.944,44 4,29
01/07/1976| 31/07/1976 17.790,00 1 0,291691 49,832924 31 3.039.271 11.309,25 4,43
01/08/1976| 31/08/1976 17.790,00 1 0,291691 49,832924 31 3.039.271 11.309,25 4,43
01/09/1976| 30/09/1976 17.790,00 1 0,291691 49,832924 30 3.039.271 10.944,44 4,29
01/10/1976| 31/10/1976 21.420,00 1 0,291691 49,832924 31 3.659.425 13.616,88 4,43
01/11/1976| 30/11/1976 21.420,00 1 0,291691 49,832924 30 3.659.425 13.177,62 4,29
01/12/1976| 31/12/1976 21.420,00 1 0,291691 49,832924 31 3.659.425 13.616,88 4,43
01/01/1977| 31/01/1977 21.420,00 1 0,366846 49,832924 31 2.909.725 10.827,21 4,43
01/02/1977| 28/02/1977 21.420,00 1 0,366846 49,832924 28 2.909.725 9.779,41 4,00
01/03/1977| 31/03/1977 21.420,00 1 0,366846 49,832924 31 2.909.725 10.827,21 4,43
01/04/1977| 30/04/1977 21.420,00 1 0,366846 49,832924 30 2.909.725 10.477,94 4,29
01/05/1977| 31/05/1977 21.420,00 1 0,366846 49,832924 31 2.909.725 10.827,21 4,43
01/06/1977| 30/06/1977 21.420,00 1 0,366846 49,832924 30 2.909.725 10.477,94 4,29
01/07/1977| 31/07/1977 21.420,00 1 0,366846 49,832924 31 2.909.725 10.827,21 4,43
01/08/1977| 31/08/1977 21.420,00 1 0,366846 49,832924 31 2.909.725 10.827,21 4,43
01/09/1977| 30/09/1977 21.420,00 1 0,366846 49,832924 30 2.909.725 10.477,94 4,29
01/10/1977| 31/10/1977 21.420,00 1 0,366846 49,832924 31 2.909.725 10.827,21 4,43
01/11/1977| 30/11/1977 25.530,00 1 0,366846 49,832924 30 3.468.033 12.488,42 4,29
01/12/1977| 31/12/1977 25.530,00 1 0,366846 49,832924 31 3.468.033 12.904,70 4,43
01/01/1978| 31/01/1978 25.530,00 1 0,472213 49,832924 31 2.694.194 10.025,21 4,43
01/02/1978| 28/02/1978 25.530,00 1 0,472213 49,832924 28 2.694.194 9.055,03 4,00
01/03/1978| 31/03/1978 25.530,00 1 0,472213 49,832924 31 2.694.194 10.025,21 4,43
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01/04/1978| 30/04/1978 25.530,00 1 0,472213 49,832924 30 2.694.194 9.701,81 4,29
01/05/1978| 31/05/1978 25.530,00 1 0,472213 49,832924 31 2.694.194 10.025,21 4,43
01/06/1978| 30/06/1978 25.530,00 1 0,472213 49,832924 30 2.694.194 9.701,81 4,29
01/07/1978| 31/07/1978 25.530,00 1 0,472213 49,832924 31 2.694.194 10.025,21 4,43
01/08/1978| 09/08/1978 25.530,00 1 0,472213 49,832924 9 2.694.194 2.910,54 1,29
01/10/1979| 31/10/1979 3.300,00 1 0,559237 49,832924 31 294.059 1.094,21 4,43
01/11/1979| 30/11/1979 3.300,00 1 0,559237 49,832924 30 294.059 1.058,91 4,29
01/12/1979| 31/12/1979 3.300,00 1 0,559237 49,832924 31 294.059 1.094,21 4,43
01/01/1980| 31/01/1980 4.410,00 1 0,720275 49,832924 31 305.110 1.135,33 4,43
01/02/1980| 29/02/1980 4.410,00 1 0,720275 49,832924 29 305.110 1.062,08 4,14
01/03/1980| 31/03/1980 4.410,00 1 0,720275 49,832924 31 305.110 1.135,33 4,43
01/04/1980| 30/04/1980 4.410,00 1 0,720275 49,832924 30 305.110 1.098,70 4,29
01/05/1980| 31/05/1980 4.410,00 1 0,720275 49,832924 31 305.110 1.135,33 4,43
01/06/1980| 01/06/1980 4.410,00 1 0,720275 49,832924 1 305.110 36,62 0,14
02/06/1980| 30/06/1980 25.830,00 1 0,720275 49,832924 29 1.787.074 6.220,76 4,14
01/07/1980| 31/07/1980 25.830,00 1 0,720275 49,832924 31 1.787.074 6.649,78 4,43
01/08/1980| 31/08/1980 25.830,00 1 0,720275 49,832924 31 1.787.074 6.649,78 4,43
01/09/1980| 05/09/1980 27.210,00 1 0,720275 49,832924 5 1.882.551 1.129,85 0,71
06/09/1980| 30/09/1980 21.420,00 1 0,720275 49,832924 25 1.481.964 4.447,14 3,57
01/10/1980| 31/10/1980 21.420,00 1 0,720275 49,832924 31 1.481.964 5.514,45 4,43
01/11/1980| 30/11/1980 25.530,00 1 0,720275 49,832924 30 1.766.318 6.360,53 4,29
01/12/1980| 31/12/1980 25.530,00 1 0,720275 49,832924 31 1.766.318 6.572,54 4,43
01/01/1981| 31/01/1981 41.040,00 1 0,906264 49,832924 31 2.256.675 8.397,18 4,43
01/02/1981| 28/02/1981 41.040,00 1 0,906264 49,832924 28 2.256.675 7.584,55 4,00
01/03/1981| 31/03/1981 41.040,00 1 0,906264 49,832924 31 2.256.675 8.397,18 4,43
01/04/1981| 30/04/1981 41.040,00 1 0,906264 49,832924 30 2.256.675 8.126,31 4,29
01/05/1981| 31/05/1981 41.040,00 1 0,906264 49,832924 31 2.256.675 8.397,18 4,43
01/06/1981| 30/06/1981 41.040,00 1 0,906264 49,832924 30 2.256.675 8.126,31 4,29
01/07/1981| 31/07/1981 41.040,00 1 0,906264 49,832924 31 2.256.675 8.397,18 4,43
01/08/1981| 31/08/1981 41.040,00 1 0,906264 49,832924 31 2.256.675 8.397,18 4,43
01/09/1981| 30/09/1981 41.040,00 1 0,906264 49,832924 30 2.256.675 8.126,31 4,29
01/10/1981| 31/10/1981 54.630,00 1 0,906264 49,832924 31 3.003.951 11.177,83 4,43
01/11/1981| 30/11/1981 54.630,00 1 0,906264 49,832924 30 3.003.951 10.817,25 4,29
01/12/1981| 31/12/1981 54.630,00 1 0,906264 49,832924 31 3.003.951 11.177,83 4,43
01/01/1982| 31/01/1982 54.630,00 1 1,144659 49,832924 31 2.378.326 8.849,85 4,43
01/02/1982| 28/02/1982 54.630,00 1 1,144659 49,832924 28 2.378.326 7.993,41 4,00
01/03/1982| 31/03/1982 5.790,00 1 1,144659 49,832924 31 252.069 937,96 4,43
01/04/1982| 30/04/1982 5.790,00 1 1,144659 49,832924 30 252.069 907,70 4,29
01/05/1982| 31/05/1982 47.370,00 1 1,144659 49,832924 31 2.062.261 7.673,76 4,43
01/06/1982| 01/06/1982 47.370,00 1 1,144659 49,832924 1 2.062.261 247,54 0,14
17/04/1984( 30/04/1984 47.370,00 1 1,655392 49,832924 14 1.425.998 2.396,35 2,00
01/05/1984| 31/05/1984 47.370,00 1 1,655392 49,832924 31 1.425.998 5.306,20 4,43
01/06/1984| 30/06/1984 47.370,00 1 1,655392 49,832924 30 1.425.998 5.135,03 4,29
01/07/1984| 31/07/1984 47.370,00 1 1,655392 49,832924 31 1.425.998 5.306,20 4,43
01/08/1984| 31/08/1984 47.370,00 1 1,655392 49,832924 31 1.425.998 5.306,20 4,43
01/09/1984| 30/09/1984 47.370,00 1 1,655392 49,832924 30 1.425.998 5.135,03 4,29
01/10/1984| 31/10/1984 47.370,00 1 1,655392 49,832924 31 1.425.998 5.306,20 4,43
01/11/1984| 30/11/1984 47.370,00 1 1,655392 49,832924 30 1.425.998 5.135,03 4,29
01/12/1984| 31/12/1984 47.370,00 1 1,655392 49,832924 31 1.425.998 5.306,20 4,43
01/01/1985| 31/01/1985 61.950,00 1 1,958521 49,832924 31 1.576.266 5.865,35 4,43
01/02/1985| 28/02/1985 61.950,00 1 1,958521 49,832924 28 1.576.266 5.297,74 4,00
01/03/1985| 31/03/1985 61.950,00 1 1,958521 49,832924 31 1.576.266 5.865,35 4,43
01/04/1985| 30/04/1985 61.950,00 1 1,958521 49,832924 30 1.576.266 5.676,15 4,29
01/05/1985| 31/05/1985 61.950,00 1 1,958521 49,832924 31 1.576.266 5.865,35 4,43
01/06/1985| 30/06/1985 61.950,00 1 1,958521 49,832924 30 1.576.266 5.676,15 4,29
01/07/1985| 15/07/1985 61.950,00 1 1,958521 49,832924 15 1.576.266 2.838,07 2,14
03/02/1989| 28/02/1989 150.270,00 1 4,609407 49,832924 26 1.624.589 5.070,14 3,71
01/03/1989| 31/03/1989 150.270,00 1 4,609407 49,832924 31 1.624.589 6.045,16 4,43
01/04/1989| 30/04/1989 150.270,00 1 4,609407 49,832924 30 1.624.589 5.850,16 4,29
01/05/1989| 31/05/1989 150.270,00 1 4,609407 49,832924 31 1.624.589 6.045,16 4,43
01/06/1989| 30/06/1989 150.270,00 1 4,609407 49,832924 30 1.624.589 5.850,16 4,29
01/07/1989| 31/07/1989 150.270,00 1 4,609407 49,832924 31 1.624.589 6.045,16 4,43
01/08/1989| 31/08/1989 150.270,00 1 4,609407 49,832924 31 1.624.589 6.045,16 4,43
01/09/1989| 30/09/1989 150.270,00 1 4,609407 49,832924 30 1.624.589 5.850,16 4,29
01/10/1989| 31/10/1989 150.270,00 1 4,609407 49,832924 31 1.624.589 6.045,16 4,43
01/11/1989| 30/11/1989 150.270,00 1 4,609407 49,832924 30 1.624.589 5.850,16 4,29
01/12/1989| 31/12/1989 150.270,00 1 4,609407 49,832924 31 1.624.589 6.045,16 4,43
01/01/1990| 31/01/1990 150.270,00 1 5,810764 49,832924 31 1.288.711 4.795,35 4,43
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PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO : e iNDICE iNDICE DiAS DEL SALARIO SEMANAS
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO INDEXADO
01/02/1990| 28/02/1990 150.270,00 1 5,810764 49,832924 28 1.288.711 4.331,28 4,00
01/03/1990| 31/03/1990 150.270,00 1 5,810764 49,832924 31 1.288.711 4.795,35 4,43
01/04/1990| 30/04/1990 150.270,00 1 5,810764 49,832924 30 1.288.711 4.640,66 4,29
01/05/1990| 31/05/1990 150.270,00 1 5,810764 49,832924 31 1.288.711 4.795,35 4,43
01/06/1990| 30/06/1990 150.270,00 1 5,810764 49,832924 30 1.288.711 4.640,66 4,29
01/07/1990| 31/07/1990 150.270,00 1 5,810764 49,832924 31 1.288.711 4.795,35 4,43
01/08/1990| 31/08/1990 150.270,00 1 5,810764 49,832924 31 1.288.711 4.795,35 4,43
01/09/1990| 30/09/1990 150.270,00 1 5,810764 49,832924 30 1.288.711 4.640,66 4,29
01/10/1990| 31/10/1990 150.270,00 1 5,810764 49,832924 31 1.288.711 4.795,35 4,43
01/11/1990| 30/11/1990 150.270,00 1 5,810764 49,832924 30 1.288.711 4.640,66 4,29
01/12/1990| 31/12/1990 150.270,00 1 5,810764 49,832924 31 1.288.711 4.795,35 4,43
01/01/1991| 31/01/1991 150.270,00 1 7,686494 49,832924 31 974.227 3.625,14 4,43
01/02/1991| 28/02/1991 215.790,00 1 7,686494 49,832924 28 1.399.005 4.701,97 4,00
01/03/1991| 31/03/1991 215.790,00 1 7,686494 49,832924 31 1.399.005 5.205,76 4,43
01/04/1991| 30/04/1991 215.790,00 1 7,686494 49,832924 30 1.399.005 5.037,83 4,29
01/05/1991| 31/05/1991 215.790,00 1 7,686494 49,832924 31 1.399.005 5.205,76 4,43
01/06/1991| 30/06/1991 457.290,00 1 7,686494 49,832924 30 2.964.693 10.675,89 4,29
01/07/1991| 31/07/1991 457.290,00 1 7,686494 49,832924 31 2.964.693 11.031,75 4,43
01/08/1991| 31/08/1991 457.290,00 1 7,686494 49,832924 31 2.964.693 11.031,75 4,43
01/09/1991| 30/09/1991 457.290,00 1 7,686494 49,832924 30 2.964.693 10.675,89 4,29
01/10/1991| 31/10/1991 457.290,00 1 7,686494 49,832924 31 2.964.693 11.031,75 4,43
01/11/1991| 30/11/1991 457.290,00 1 7,686494 49,832924 30 2.964.693 10.675,89 4,29
01/12/1991| 31/12/1991 457.290,00 1 7,686494 49,832924 31 2.964.693 11.031,75 4,43
01/01/1992| 31/01/1992 457.290,00 1 9,743425 49,832924 31 2.338.818 8.702,84 4,43
01/02/1992| 29/02/1992 457.290,00 1 9,743425 49,832924 29 2.338.818 8.141,37 4,14
01/03/1992| 31/03/1992 457.290,00 1 9,743425 49,832924 31 2.338.818 8.702,84 4,43
01/04/1992| 30/04/1992 457.290,00 1 9,743425 49,832924 30 2.338.818 8.422,10 4,29
01/05/1992| 31/05/1992 457.290,00 1 9,743425 49,832924 31 2.338.818 8.702,84 4,43
01/06/1992| 30/06/1992 457.290,00 1 9,743425 49,832924 30 2.338.818 8.422,10 4,29
01/07/1992| 31/07/1992 457.290,00 1 9,743425 49,832924 31 2.338.818 8.702,84 4,43
01/08/1992| 31/08/1992 457.290,00 1 9,743425 49,832924 31 2.338.818 8.702,84 4,43
01/09/1992| 30/09/1992 457.290,00 1 9,743425 49,832924 30 2.338.818 8.422,10 4,29
01/10/1992| 31/10/1992 457.290,00 1 9,743425 49,832924 31 2.338.818 8.702,84 4,43
01/11/1992| 30/11/1992 457.290,00 1 9,743425 49,832924 30 2.338.818 8.422,10 4,29
01/12/1992| 31/12/1992 457.290,00 1 9,743425 49,832924 31 2.338.818 8.702,84 4,43
01/01/1993| 31/01/1993 457.290,00 1 12,185113 49,832924 31 1.870.159 6.958,94 4,43
01/02/1993| 28/02/1993 665.070,00 1 12,185113 49,832924 28 2.719.908 9.141,45 4,00
01/03/1993| 31/03/1993 665.070,00 1 12,185113 49,832924 31 2.719.908 10.120,89 4,43
01/04/1993| 30/04/1993 665.070,00 1 12,185113 49,832924 30 2.719.908 9.794,41 4,29
01/05/1993| 15/05/1993 665.070,00 1 12,185113 49,832924 15 2.719.908 4.897,20 2,14
16/07/1993| 31/07/1993 665.070,00 1 12,185113 49,832924 16 2.719.908 5.223,69 2,29
01/08/1993| 31/08/1993 665.070,00 1 12,185113 49,832924 31 2.719.908 10.120,89 4,43
01/09/1993| 30/09/1993 665.070,00 1 12,185113 49,832924 30 2.719.908 9.794,41 4,29
01/10/1993| 13/10/1993| 1.644.810,00 1 12,185113 49,832924 13 6.726.707 10.496,60 1,86
01/11/1996| 30/11/1996 900.000,00 1 21,834911 49,832924 30 2.054.033 7.396,59 4,29
01/12/1996| 31/12/1996| 1.293.000,00 1 21,834911 49,832924 30 2.950.961 10.626,43 4,29
01/01/1997| 31/01/1997| 1.565.000,00 1 26,548105 49,832924 30 2.937.631 10.578,43 4,29
01/02/1997| 28/02/1997| 1.565.000,00 1 26,548105 49,832924 30 2.937.631 10.578,43 4,29
01/03/1997| 31/03/1997| 1.565.000,00 1 26,548105 49,832924 30 2.937.631 10.578,43 4,29
01/04/1997| 30/04/1997| 1.565.000,00 1 26,548105 49,832924 30 2.937.631 10.578,43 4,29
01/05/1997| 31/05/1997| 1.565.000,00 1 26,548105 49,832924 30 2.937.631 10.578,43 4,29
01/06/1997| 30/06/1997| 1.565.000,00 1 26,548105 49,832924 30 2.937.631 10.578,43 4,29
01/07/1997| 31/07/1997| 1.565.000,00 1 26,548105 49,832924 30 2.937.631 10.578,43 4,29
01/08/1997| 31/08/1997 688.000,00 1 26,548105 49,832924 30 1.291.431 4.650,45 4,29
01/09/1997| 30/09/1997 857.000,00 1 26,548105 49,832924 30 1.608.658 5.792,79 4,29
01/10/1997| 31/10/1997| 2.385.000,00 1 26,548105 49,832924 30 4.476.836 16.121,13 4,29
01/11/1997| 15/11/1997| 2.385.000,00 1 26,548105 49,832924 15 4.476.836 8.060,56 2,14
12/02/2001| 28/02/2001| 1.773.333,00 1 43,267637 49,832924 19 2.042.413 4.658,01 2,71
01/03/2001| 31/03/2001| 2.800.000,00 1 43,267637 49,832924 30 3.224.863 11.612,76 4,29
01/04/2001| 30/04/2001| 2.800.000,00 1 43,267637 49,832924 30 3.224.863 11.612,76 4,29
01/05/2001| 31/05/2001| 2.800.000,00 1 43,267637 49,832924 30 3.224.863 11.612,76 4,29
01/06/2001| 30/06/2001| 2.800.000,00 1 43,267637 49,832924 30 3.224.863 11.612,76 4,29
01/07/2001| 31/07/2001| 2.800.000,00 1 43,267637 49,832924 30 3.224.863 11.612,76 4,29
01/08/2001| 31/08/2001| 2.800.000,00 1 43,267637 49,832924 30 3.224.863 11.612,76 4,29
01/09/2001| 30/09/2001| 2.800.000,00 1 43,267637 49,832924 30 3.224.863 11.612,76 4,29
01/10/2001| 31/10/2001| 2.800.000,00 1 43,267637 49,832924 30 3.224.863 11.612,76 4,29
01/11/2001| 30/11/2001| 2.800.000,00 1 43,267637 49,832924 30 3.224.863 11.612,76 4,29
01/12/2001| 31/12/2001| 2.800.000,00 1 43,267637 49,832924 30 3.224.863 11.612,76 4,29
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PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO SBC iNDICE iNDICE DiAS DEL SALARIO G
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO INDEXADO
01/01/2002| 31/01/2002| 2.800.000,00 1 46,576004 49,832924 30 2.995.796 10.787,88 4,29
01/02/2002| 28/02/2002| 3.192.000,00 1 46,576004 49,832924 30 3.415.207 12.298,19 4,29
01/03/2002| 31/03/2002 2.996.000,00 1 46,576004 49,832924 30 3.205.501 11.543,04 4,29
01/04/2002| 30/04/2002 2.562.005,00 1 46,576004 49,832924 30 2.741.158 9.870,93 4,29
01/05/2002| 31/05/2002| 3.164.000,00 1 46,576004 49,832924 30 3.385.249 12.190,31 4,29
01/06/2002| 30/06/2002 2.996.000,00 1 46,576004 49,832924 30 3.205.501 11.543,04 4,29
01/07/2002| 31/07/2002 2.996.000,00 1 46,576004 49,832924 30 3.205.501 11.543,04 4,29
01/08/2002| 31/08/2002| 3.164.000,00 1 46,576004 49,832924 30 3.385.249 12.190,31 4,29
01/09/2002| 30/09/2002 3.080.000,00 1 46,576004 49,832924 30 3.295.375 11.866,67 4,29
01/10/2002| 31/10/2002 3.080.000,00 1 46,576004 49,832924 30 3.295.375 11.866,67 4,29
01/11/2002| 30/11/2002 3.080.000,00 1 46,576004 49,832924 30 3.295.375 11.866,67 4,29
01/12/2002| 31/12/2002| 3.182.666,00 1 46,576004 49,832924 30 3.405.220 12.262,23 4,29
01/01/2003| 31/01/2003 3.079.999,00 1 49,832924 49,832924 30 3.079.999 11.091,10 4,29
01/02/2003| 28/02/2003| 3.572.800,00 1 49,832924 49,832924 30 3.572.800 12.865,68 4,29
01/03/2003| 31/03/2003| 3.326.400,00 1 49,832924 49,832924 30 3.326.400 11.978,39 4,29
01/04/2003| 30/04/2003| 3.326.400,00 1 49,832924 49,832924 30 3.326.400 11.978,39 4,29
01/05/2003| 31/05/2003| 3.326.400,00 1 49,832924 49,832924 30 3.326.400 11.978,39 4,29
01/06/2003| 30/06/2003| 3.326.400,00 1 49,832924 49,832924 30 3.326.400 11.978,39 4,29
01/07/2003| 31/07/2003| 3.326.400,00 1 49,832924 49,832924 30 3.326.400 11.978,39 4,29
1.190,14

TOTALES 8.331 I.B.L.  2.123.431,99
TOTAL SEMANAS COTIZADAS 1.190,14

TASA DE REEMPLAZO 84% PENSION 1.783.682,87
SALARIO MINIMO 2.003 PENSION MINIMA 332.000,00

WILLIAM OSORIO ALVARADO

Profesio nivefsitario Grado 12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA
OFICINA DE LIQUIDACIONES
LIQUIDACION RETROACTIVIDAD DIFERENCIA MESADAS PENSIONALES E INTERESESES
MORATORIOS
Expediente: 76001-31-05-015-2020-00063-01 Despacho: Dra. Consuelo Piedrahita Alzate

DITGENGERIEHEM | uis Carlos Vivi Valenzuela Demandado: Colpensiones

EVOLUCION DE MESADAS PENSIONALES

OTORGADA CALCULADA DIFERENCIA
IPC Variacion MESADA ANO IPC Variacién MESADA ADEUDADA
2.003 0,0649 $1.786.197 2.003 0,0649 2.052.776 266.578,83
2.004 0,0550 $1.902.121 2.004 0,0550 2.186.001 283.879,80
2.005 0,0485 $2.006.738 2.005 0,0485 2.306.231 299.493,18
2.006 0,0448 $2.104.065 2.006 0,0448 2.418.083 314.018,60
2.007 0,0569 $2.198.327 2.007 0,0569 2.526.413 328.086,64
2.008 0,0767 $2.323.412 2.008 0,0767 2.670.166 346.754,77
2.009 0,0200 $2.501.617 2.009 0,0200 2.874.968 373.350,86
2.010 0,0317 $2.551.650 2.010 0,0317 2.932.467 380.817,88
2.011 0,0373 $2.632.537 2.011 0,0373 3.025.427 392.889,80
2.012 0,0244 $2.730.730 2.012 0,0244 3.138.275 407.544,59
2.013 0,0194 $2.797.360 2.013 0,0194 3.214.849 417.488,68
2.014 0,0366 $2.851.629 2.014 0,0366 3.277.217 425.587,96
2.015 0,0677 $2.955.999 2.015 0,0677 3.397.163 441.164,48
2.016 0,0575 $3.156.120 2.016 0,0575 3.627.151 471.031,31
2.017 0,0409 $3.337.597 2.017 0,0409 3.835.712 498.115,62
2.018 0,0318 $3.474.104 2.018 0,0318 3.992.593 518.488,54
2.019 0,0380 $3.584.581 2.019 0,0380 4.119.557 534.976,48
2.020 0,0161 $3.720.795 2.020 0,0161 4.276.101 555.305,59
2.021 0,0562 $3.780.700 2.021 0,0562 4.344.946 564.246,01
2.022 0,1312 $3.993.175 2.022 0,1312 4.589.132 595.956,63
2.023 - $4.517.080 2.023 - 5.191.226 674.146,14

FECHAS DETERMINANTES DEL CALCULO
Deben diferencia de mesadas desde: 10/12/2016
Deben diferencias de mesadas hasta: 07/02/2023

Deben intereses de mora desde: 10/04/2020
Deben intereses de mora hasta: 07/02/2023
Numero de mesadas adicionales

INTERES MORATORIO A APLICAR

Trimestre: 07/02/2023

Interés Corriente anual: 30,18%

Interés de mora anual: 45,27%

Interés de mora mensual: 3,16%

Nota: El célculo técnico de la tasa mensual debe ser ((1 + interés de mora anual) elevado a la 1/12) - 1.

MESADAS ADEUDADAS CON INTERES MORATORIO

PERIODO Mesada Numero de Deuda total Dias de
o : Deuda mora
Inicio Final adeudada mesadas mesadas mora
10/12/2016 31/12/2016 471.031,31 0,70 329.721,92 1.033 358.857,97
01/01/2017 31/01/2017 498.115,62 1,00 498.115,62 1.033 542.131,86
01/02/2017 28/02/2017 498.115,62 1,00 498.115,62 1.033 542.131,86
01/03/2017 31/03/2017 498.115,62 1,00 498.115,62 1.033 542.131,86
01/04/2017 30/04/2017 498.115,62 1,00 498.115,62 1.033 542.131,86
01/05/2017 31/05/2017 498.115,62 1,00 498.115,62 1.033 542.131,86
01/06/2017 30/06/2017 498.115,62 2,00 996.231,23 1.033 1.084.263,73
01/07/2017 31/07/2017 498.115,62 1,00 498.115,62 1.033 542.131,86
01/08/2017 31/08/2017 498.115,62 1,00 498.115,62 1.033 542.131,86
01/09/2017 30/09/2017 498.115,62 1,00 498.115,62 1.033 542.131,86
01/10/2017 31/10/2017 498.115,62 1,00 498.115,62 1.033 542.131,86

01/11/2017 30/11/2017 498.115,62 2,00 996.231,23 1.033 1.084.263,7% de 3
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Deuda mora

PERIODO
Inicio Final
01/12/2017 31/12/2017
01/01/2018 31/01/2018
01/02/2018 28/02/2018
01/03/2018 31/03/2018
01/04/2018 30/04/2018
01/05/2018 31/05/2018
01/06/2018 30/06/2018
01/07/2018 31/07/2018
01/08/2018 31/08/2018
01/09/2018 30/09/2018
01/10/2018 31/10/2018
01/11/2018 30/11/2018
01/12/2018 31/12/2018
01/01/2019 31/01/2019
01/02/2019 28/02/2019
01/03/2019 31/03/2019
01/04/2019 30/04/2019
01/05/2019 31/05/2019
01/06/2019 30/06/2019
01/07/2019 31/07/2019
01/08/2019 31/08/2019
01/09/2019 30/09/2019
01/10/2019 31/10/2019
01/11/2019 30/11/2019
01/12/2019 31/12/2019
01/01/2020 31/01/2020
01/02/2020 29/02/2020
01/03/2020 31/03/2020
01/04/2020 30/04/2020
01/05/2020 31/05/2020
01/06/2020 30/06/2020
01/07/2020 31/07/2020
01/08/2020 31/08/2020
01/09/2020 30/09/2020
01/10/2020 31/10/2020
01/11/2020 30/11/2020
01/12/2020 31/12/2020
01/01/2021 31/01/2021
01/02/2021 28/02/2021
01/03/2021 31/03/2021
01/04/2021 30/04/2021
01/05/2021 31/05/2021
01/06/2021 30/06/2021
01/07/2021 31/07/2021
01/08/2021 31/08/2021
01/09/2021 30/09/2021
01/10/2021 31/10/2021
01/11/2021 30/11/2021
01/12/2021 31/12/2021
01/01/2022 31/01/2022
01/02/2022 28/02/2022
01/03/2022 31/03/2022
01/04/2022 30/04/2022
01/05/2022 31/05/2022
01/06/2022 30/06/2022
01/07/2022 31/07/2022
01/08/2022 31/08/2022
01/09/2022 30/09/2022
01/10/2022 31/10/2022
01/11/2022 30/11/2022

498.115,62
518.488,54
518.488,54
518.488,54
518.488,54
518.488,54
518.488,54
518.488,54
518.488,54
518.488,54
518.488,54
518.488,54
518.488,54
534.976,48
534.976,48
534.976,48
534.976,48
534.976,48
534.976,48
534.976,48
534.976,48
534.976,48
534.976,48
534.976,48
534.976,48
555.305,59
555.305,59
555.305,59
555.305,59
555.305,59
555.305,59
555.305,59
555.305,59
555.305,59
555.305,59
555.305,59
555.305,59
564.246,01
564.246,01
564.246,01
564.246,01
564.246,01
564.246,01
564.246,01
564.246,01
564.246,01
564.246,01
564.246,01
564.246,01
595.956,63
595.956,63
595.956,63
595.956,63
595.956,63
595.956,63
595.956,63
595.956,63
595.956,63
595.956,63
595.956,63

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00

498.115,62
518.488,54
518.488,54
518.488,54
518.488,54
518.488,54
1.036.977,09
518.488,54
518.488,54
518.488,54
518.488,54
1.036.977,09
518.488,54
534.976,48
534.976,48
534.976,48
534.976,48
534.976,48
1.069.952,96
534.976,48
534.976,48
534.976,48
534.976,48
1.069.952,96
534.976,48
555.305,59
555.305,59
555.305,59
555.305,59
555.305,59
1.110.611,17
555.305,59
555.305,59
555.305,59
555.305,59
1.110.611,17
555.305,59
564.246,01
564.246,01
564.246,01
564.246,01
564.246,01
1.128.492,01
564.246,01
564.246,01
564.246,01
564.246,01
1.128.492,01
564.246,01
595.956,63
595.956,63
595.956,63
595.956,63
595.956,63
1.191.913,26
595.956,63
595.956,63
595.956,63
595.956,63
1.191.913,26

1.033
1.033
1.033
1.033
1.033
1.033
1.033
1.033
1.033
1.033
1.033
1.033
1.033
1.033
1.033
1.033
1.033
1.033
1.033
1.033
1.033
1.033
1.033
1.033
1.033
1.033
1.033
1.033
1.013
982
952
921
890
860
829
799
768
737
709
678
648
617
587
556
525
495
464
434
403
372
344
313
283
252
222
191
160
130
99

69

542.131,86
564.305,06
564.305,06
564.305,06
564.305,06
564.305,06
1.128.610,12
564.305,06
564.305,06
564.305,06
564.305,06
1.128.610,12
564.305,06
582.249,96
582.249,96
582.249,96
582.249,96
582.249,96
1.164.499,92
582.249,96
582.249,96
582.249,96
582.249,96
1.164.499,92
582.249,96
604.375,46
604.375,46
604.375,46
592.674,09
574.536,98
1.113.969,86
538.847,82
520.710,70
503.158,66
485.021,54
934.938,99
449.332,38
438.137,51
421.491,85
403.062,73
385.228,10
366.798,98
697.928,68
330.535,22
312.106,10
294.271,46
275.842,34
516.015,41
239.578,59
233.578,06
215.996,92
196.532,08
177.695,14
158.230,30
278.786,72
119.928,52
100.463,68
81.626,74
62.161,90
86.649,93
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76001-31-05-015-2020-00063-01 Luis Carlos Vivi Diferencia mesadas e intereses moratorios al 07-02-2023 corregidh5¢1$2/2023

PERIODO Mesada Numero de Deuda total Dias de
— . Deuda mora
Inicio Final adeudada mesadas mesadas mora
01/12/2022 31/12/2022 595.956,63 1,00 595.956,63 38 23.860,12
01/01/2023 31/01/2023 674.146,14 1,00 674.146,14 7 4,971,95
01/02/2023 07/02/2023 674.146,14 0,23 157.300,77 - -

Totales $ 46.900.412,88 $ 37.948.270,75

Valor total de la diferencia de mesadas al 07/02/2023 46.900.412,88

Valor total de los intereses moratorios al 07/02/2023 37.948.270,75
Valor total de la diferencia con intereses moratorios al 07/02/2023 84.848.683,63

NOTA:
Los intereses moratorios se liquidan a la fecha de pago

WILLIAM GERARDO OSORIO ALVARADO
Profegional Universitario Grado 12
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