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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

TEMA ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE RICARDO ANTONIO MAMIAN JARAMILLO

DEMANDANDO | CARLOS HUGO MORENO MACIAS

RADICACION 76001-31-05-007-2022-382-01

TEMA APELACION DE AUTO QUE RECHAZO DEMANDA

DECISION SE REVOCA EL AUTO APELADO

AUDIENCIA PUBLICA No. 524

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre
de dos mil veintitrés (2023), el magistrado ponente GERMAN VARELA
COLLAZOS, en asocio de sus homodlogas integrantes de la Sala de
Decisién Laboral MARY ELENA SOLARTE MELO y ALEJANDRA
MARIA ALZATE VERGARA, se constituyeron en audiencia publica
con el objeto de proferir el siguiente auto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

AUTO No. 195

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el Auto No. 2254 del
6 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de Cali, por medio del cual se rechaz6 la demanda, al
considerar que el apoderado judicial de la parte actora no la subsané

en debida forma.
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En la demanda se pretende que Carlos Hugo Moreno Macias
reconozca y pague a Ricardo Antonio Mamian Jaramillo el reajuste del
acta de conciliacion que se llevd acabo antes de presentar la
demanda, la seguridad social integral, indemnizacion moratoria del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y articulo 65 C.S.T. y costas.

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito mediante el Auto No. 2128
del 25 de agosto de 2022 inadmitié la demanda por 6 razones, en las
3 primeras le indicoé que los hechos no eran precisos y claros, y en las
otras razones la inadmitio, porque los hechos tienen insuficiente
informacion para reclamar las pretensiones, le aclar6 que para el
hecho 1 debia hacer referencia a las condiciones en que se desarrollo
el vinculo laboral, y que ademas se debia indicar el lugar de
prestacion del servicio del demandante, qué clase de contrato tenian
suscrito, el cargo que tenia el actor y el salario que devengaba,
referente al hecho 3 que debia indicar dentro de la demanda de
manera puntual los conceptos y valores incluidos en la acta de
conciliacion, y en relacion al hecho 4 que no estaba claro cuéales eran
las situaciones por las cuales consideraba que el acuerdo conciliatorio

irrespeta los derechos ciertos e indiscutibles.

En relacién a lo anterior, en lo que es importante para resolver el
recurso de apelacion, en el item namero cuatro de inadmision, sefial6
el juzgado que dada la falta informacién sobre los hechos de la
demanda, que las pretensiones sobre el reajuste de las prestaciones
del acta de conciliacion, reconocimiento y pago de la seguridad social
integral, indemnizacion moratoria de los articulos 99 de la Ley 50 de
1990 y del articulo 65 del C.S.T., carecian de sustento factico, porque
en la demanda no se desprenden situaciones puntuales que permitan
conocer los factores salariales, horas extras no incluidas en la

mencionada conciliacion, cesantia adeudada, periodos de cotizacion
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pendientes de pago, ingreso base de cotizacidon entidades de

seguridad social.

El apoderado judicial presentd escrito de subsanacion de la demanda
en los 6 puntos indicando que el motivo de inadmisidén sobre la falta
de claridad del hecho 1, se subsana con el acta de conciliacion la cual
considera precisa, clara y concisa; dice que la demanda tiene por
objeto que se revise el pacto minimo sobre el trabajador lo cual dice
gue esta sustentado en el cuadro sindptico folio 10 de la demanda,
luego redacta el hecho 1 asi: “entre los sefiores RICARDO ANTONIO
MAMIAN JARAMILLO, en su condicion de trabajador, y el doctor,
médico internista, CARLOS HUGO MORENO MACIAS, en su
condicién de patrén, sostuvieron un vinculo laboral verbal entre el 15
de enero de 2009 y el 2 de septiembre de 2021, en una finca de
recreo de propiedad del demandado; con un salario igual al minimo
vigente (de obligatorio cumplimiento, mas los recargos de ley por
trabajo fuera de la jornada laboral y/o en dominicales y festivos)
desempeinandose en el cargo de OFICIOS VARIOS (tal como se
pacto en el Acta, DE LO CUAL NO HAY DISCUSION)”.

Frente al segundo motivo de inadmisién aduce que habria que
transcribir el acta de conciliacién para subsanar la demanda, indica
gue no dispone alguna forma para determinar items alli transcritos,

solicita que se encuentra el cuadro sinoptico folio 10.

En cuanto al numeral tercero de inadmision, indica que lo solicitado
por el Juez hace parte de los fundamentos del derecho y es el juez
quien le corresponde dirimir si los derechos son ciertos e indiscutibles
como lo son la cesantia, intereses, primas, vacaciones, y aportes a la

seguridad social, dice que aporto la historia laboral.
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En lo que respecta el numeral 4 de la inadmision: falta de
fundamentos facticos de las pretensiones, adujo el apoderado que la

carga de la prueba de la seguridad social es del demandado.

Para la causal 5 de inadmision dice que es etérea gaseosa:
“contienen varios petitum”, usada por el Juez, la cual considera dificil
adivinar para corregir, en todo caso dice que el cuadro sindptico folio
10 es suficiente, y finalmente la causal 6 de inadmisién renuncia a las
pretensiones de intereses moratorios y a la indexacion. Copia el
cuadro sinoptico indicando con él es suficiente para mostrar las
diferencias entre el acuerdo de conciliacion en lo que legalmente

corresponde al actor.

PRET BHS IONES
Fecha Facha Salario mivaoz1 Cezantias Interszsas de Cs Primas WVacaclonss POR DEAMIR Fromedio $alarial| Ind. Mo Conslg. Ind. Art. &5 Seguridad soclall
con atenclon al |Fondo de Cs 15 Todo ¢l empe
HUNCA LAS tiempo extra de feb. 2010 @ laborade «
Ingreso | Despldo | § S08.526,00 PAGARDN més sanclén | 3daRIimos aflos | 3 ditimos aflos laborado 15ds feb. 2021 | por 2dmeszas sanchin
Horas exfras dlurnas
12 ARDS B ynocturnas; POR DEFIMIR - LD
MESES 15 DIAS dom inicales y QUESE FALTA Incluir
PARA UNTOTAL faativos, lo que se DEMUESTRE BN SANCION por
1S01/2009 | 20572021 | $  S08.526.00 |DE 4575 diaz demusstre an julcls JUICIO parts EPS
1EL $ 1154565125 | § 277100430 | § 2725.575,00 | § 1.382.765,00 7 7 $10.902.312,00 | § 21.804.624.00 | § 17.007.605,72
Total aproximade $ 68.119.765.27
Costas dsl procaso 0% $ 2043552358
Manoa valor pagado $ 22.000.000,00)
Valor aproximado 3 pagar $ EC.555.094.85

Nota: JFalta por establecer la Indexacion de las condsnss, as| como la aanclon por 8l NO OPORTUNO ds Ia Ssguridad Soclalinsgral

Considera que el cuadro anterior es absolutamente claro, para
evidenciar que la conciliacion “se omitieron reconocer los derechos
ciertos e inciertos del trabajador”, lo que permite conocer y liquidar las

pretensiones de la demanda.

El Juzgado mediante el Auto interlocutorio No. 2254 el 6 de
septiembre de 2022 rechazo la demanda al considerar que el
apoderado judicial no subsan6 adecuadamente las falencias anotados
en el numeral 4 de la inadmision de la demanda: en el que el juzgado
indico que las pretensiones carecen de fundamento facticos tales
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como: “los factores salariales, horas extras no incluidas en el acuerdo
conciliatorio, las cesantias adeudadas, los periodos de cotizacion
pendientes por pago, el ingreso base de cotizacidon con que se deben
efectuar los mismos en favor del demandante, las entidades de
seguridad social (EPS, ARL, AFP) donde se encuentra afiliado el

demandante”.

No conforme con lo anterior, el recurrente interpuso recurso de
apelacion contra el auto que rechazo la demanda alegando que los
hechos y las pretensiones de la demanda son dos cosas muy
distintas, e indica que en este proceso se le exige que incluya las
pretensiones en el item hechos, y ademas aduce que el despacho
pretende que mezcle la informacion en los hechos de la demanda con

13

las pretensiones asi “...informacion... en los hechos de la demanda,
...pretensiones en que solicita “REAJUSTE DEL ACTA DE
CONCILIACION”, “/RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA SEGURIDAD
SOCIAL INTEGRAL”, INDEMNIZACION MORATORIA- Art. 99 de la
Ley 50 de 1990” e “INDEMNIZACION MORATORIA- Art. 65 del CST”
carecen de sustento factico, por cuando de los hechos de la
demanda...”, pues indica que en cada item van los hechos que
corresponden y que en el item de las pretensiones lo que anhelaba el
trabajador y que el fundamento de derecho va el sustento de cada uno

de las pretensiones que da origen a esa demanda.

El recurrente solicitd que se revoque el Auto Interlocutorio No. 2254 el
06 de septiembre de 2022 proferido por el Juzgado Seéptimo Laboral

del Circuito y en lugar se admita la demanda.

IIl. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
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El problema juridico a resolver se centra en determinar, si el
demandante subsano6 o no la demanda en relacion al numeral cuarto
de la providencia que la inadmitio, en el que se considera que las

pretensiones carecian de sustento factico.

Sea lo primero indicar que la providencia que rechaza la demanda es
apelable en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 65 del
C.P.T. y de la S.S. que senala que es apelable “El que rechace la

demanda o su reforma y el que las dé por no contestada”.

La Sala considera que el Auto 2254 el 06 de septiembre de 2022
proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali que

rechazo la demanda se debe revocar por las siguientes razones:

El Juzgado considero que el apoderado de la parte actora no subsano

la causal de inadmision numero 4, en la que indico:

“Dada la insuficiencia de informacion relatada en los hechos de la demanda,
considera este operador judicial que las pretensiones en que solicita
“REAJUSTE DEL ACTA DE CONCILIACION”, “RECONOCIMIENTO Y
PAGO DE LA SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL”, INDEMNIZACION
MORATORIA- Art. 99 de la Ley 50 de 1990” e “INDEMNIZACION
MORATORIA- Art. 65 del CST” carecen de sustento factico , por cuando de
los hechos de la demanda, no se desprenden las situaciones puntuales que
permitan conocer los factores salariales, horas extras no incluidas en el
acuerdo conciliatorio, las cesantias adeudadas, los periodos de cotizacién
pendientes por pago, el ingreso base de cotizaciébn con que se deben
efectuar los mismos en favor del demandante, las entidades de seguridad
social (EPS, ARL, AFP) donde se encuentra afiliado el demandante”.

La Sala encuentra que si el Juzgado dio por subsanado las demas
causales de inadmision que se referian a la correccion de los hechos
de la demanda, la causal del numeral cuatro que es reiterativa, no
tiene la vocacion de sostener una falta de subsanacion de la

demanda.
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Obsérvese que en el citado numeral, el juzgado solicita al apoderado
qgue se indique el factor salarial, cesantia adeudada, los periodos de
cotizacion, IBC y las entidades a seguridad social a la que se
encontraba afiliado el demandante. De cara a ello, se observa en el
escrito de subsanacion que al corregir los demas numerales de
inadmision, el apoderado indicé los extremos de la relacion laboral,
insisti6 que el salario correspondié al salario minimo mensual legal
vigente, que “NUNCA se pagaron las prestaciones sociales”, que esta
afiliado a COLPENSIONES pero que “el demandado dejé de cotizar’ y
gue se hizo una conciliacion sobre derechos ciertos e indiscutibles
gue busca restituir; aunado a ello, el apoderado alegd que al estar
indicando que el demandado no pago aportes a la seguridad social, ni
prestaciones sociales, es al médico demandado a quien le
corresponde demostrar que si lo hizo, y no a su representado decir el
nombre de entidades a las que dice no estuvo afiliado, ni indicar cual

fue el IBC, ni factor salarial.

Por tanto, la Sala encuentra que la demanda fue subsanada. Ademas,
si asi no fuera, el juez esta facultado para interpretar el contenido de
la demanda, para asi encauzarla a la verdadera voluntad del actor,
gue debe ser empleada sin menoscabo del principio del derecho
segun el cual, las reglas adjetivas se supeditan en su entendimiento y
aplicacion a la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial.

De conformidad a lo expuesto se revoca el auto apelado, en su lugar,
se ordena al juzgado de instancia que admita la demanda. Sin costas

en esta instancia.

I1l. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto No. 2254 el 6 de septiembre de 2022,
proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, en su
lugar, se ordena al juez admitir la demanda.

SEGUNDO: SIN COSTAS de primera instancia.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacion en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/31, igualmente se notifica

en el Estado Electronico.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

MARY EL%NAQ
j{wwl

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA
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DEMANDANTE | ALBEIRO JARAMILLO CORREA

DEMANDADOS | 51 PENSIONES-

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

RADICACION 76001310500220180002201

AUTO NUMERO: 934

Santiago de Cali, diciembre diecinueve (19) de dos mil veintitrés (2023).

Al abordar el estudio del presente proceso, la Sala considera que es
necesario decretar la siguiente prueba de oficio para un mejor proveer:
REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a la UNIDAD DE ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP- y a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes al
recibo del respectivo oficio, remitan con destino al proceso el expediente
administrativo del demandante ALBEIRO JARAMILLO CORREA identificado
con la cédula de ciudadania No. 16.581.000, en el que se evidencia la historia
laboral y/o la documentacion en la que se observe de manera discriminada
sobre qué factores se realizaron los aportes para pension (asignacion basica y
demas factores) durante el periodo en el que estuvo vinculado laboralmente
con la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL del 16 de enero de
1975 al 7 de junio de 1993, periodo cotizado a la extinta CAJANAL de acuerdo

a las certificaciones laborales obrantes en el expediente.




Ello con la finalidad de verificar la procedencia o no de la reliquidacion de la

pension de vejez solicitada.

Se le advierte a la entidad requerida que, de no dar respuesta en el término
indicado, se procedera de conformidad con lo establecido en el articulo 14 de
la Ley 1285 de 2009 por la cual se reformd la Ley Estatutaria de la

Administracion de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GERMA

Radicacion. 760013105-00220180002201



