TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Asunto Conflicto Competencia
Demandante  José Fernando Jiménez Mamian
Demandado Servi Cleaner Colombia S.A.S.
Radicacion 76001220500020200030500

Santiago de Cali, veintidés (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto interlocutorio no. 88

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral a resolver! sobre el conflicto negativo
de competencia suscitado entre el JUZGADO QUINTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALIl y el JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI respecto del proceso ordinario laboral
instaurado por JOSE FERNANDO JIMENEZ MAMIAN contra SERVI
CLEANER COLOMBIA S.A.S.

L. ANTECEDENTES

José Fernando Jiménez Mamian instauré proceso ordinario laboral de primera
instancia contra Servi Cleaner Colombia S.A.S. el cual correspondi6 por reparto?
al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali. En el libelo inicial pretendi6 se

condene a la demandada a pagar 257 dias de salarios del 1 al 27 de junio de 2018

1 La sesién se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1° y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere decision escrita, segtin lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social

2 Acta de reparto de 28 de julio de 2020
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por valor de $703.107; el pago de prestaciones sociales por todo el tiempo
laborado del 6 de septiembre de 2017 al 27 de junio de 2018 por valor de
$1.724.557; sanciéon moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
desde el 28 de junio de 2018 y hasta que se verifique su pago, por valor de
$14.833.800, junto con las costas y gastos del proceso. Ademas, solicité la medida
cautelar de que trata el articulo 85A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali a través de auto no. 1035 de 4 de
septiembre de 2020 rechaz6 la demanda presentada por falta de competencia en
razon a la cuantia y ordeno su remision a los Juzgados Municipales de Pequenas
Causas Laborales, con amparo en el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010 que
modifico el articulo 12 del estatuto procesal del trabajo y que asigné competencia
a los jueces laborales de pequenas causas para conocer en tnica instancia de
aquellos asuntos cuya cuantia no exceda el equivalente a veinte (20) veces el
salario minimo mensual legal vigente. Por tanto, y como “la sumatoria de las
pretensiones arroja un total de $17.261.464.00, es decir, que el petitum no excede los
veinte salarios minimos legales mensuales vigentes”, declaro6 su falta de competencia

para conocer el proceso en razén de la cuantia.

En tal sentido, el asunto se le asigné al Juzgado Sexto Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Cali® autoridad que mediante auto interlocutorio no. 3174
de 23 de noviembre de 2020 propuso el conflicto negativo de competencia, tras
advertir que al calcular el monto de las pretensiones propuestas, pudo
evidenciar que solo la indemnizacién moratoria reclamada del 28 de junio de
2018 al 27 de junio de 2020, con base en un salario promedio mensual de
$830.000, arroja un valor de $19.920.000, por lo que era evidente que las
pretensiones si superan los 20 SMLMYV vy, por tanto, el asunto debe ser resuelto

en primera instancia por los Jueces Laborales del Circuito de Cali.

3 Acta de reparto- 20 de noviembre de 2020
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Asi las cosas, se remiti6 el expediente a este Tribunal a fin de que se resuelva el

conflicto negativo de competencia.

II. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Al tenor del articulo 139 del Cédigo General del Proceso esta Sala es competente
para resolver el presente conflicto, en los términos del ordinal 5° del literal b) del

articulo 15 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

III. CONSIDERACIONES

De acuerdo con los antecedentes, se tiene que el conflicto planteado se
circunscribe a determinar la competencia por factor cuantia del proceso objeto
de estudio, para lo cual, se debe traer a colacion lo consagrado al respecto en el

articulo 12 del Cédigo Procesal Laboral:

“ARTICULO 12. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo
modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Los
jueces laborales de circuito conocen en unica instancia de los negocios cuya cuantia
exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y en
primera instancia de todos los demis.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocerd de estos procesos el respectivo juez de
circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequerias causas y competencia miiltiple, donde existen
conocen en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a
veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

De la normativa transcrita, se tiene que en los circuitos judiciales donde existan
Juzgados Municipales de Pequefias Causas Labores corresponde a los mismos
conocer en Unica instancia de aquellos asuntos cuya cuantia no exceda el
equivalente a 20 SMLMYV; mientras que a los Juzgados Laborales del Circuito
corresponde el conocimiento en primera instancia de aquellos que superen tal

importe.
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El articulo 26 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia al
procedimiento laboral por disposicion del articulo 145 del estatuto procesal del
trabajo, indica que la cuantia de un proceso judicial se establece “por el valor de
todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su

presentacion (...)".

A partir de dicha pauta, corresponde a la Sala determinar si las pretensiones que
se ventilan en el proceso superan los 20 SMLMYV a la fecha de presentacion de la
demanda -28 de julio de 2020- para asi establecer si nos encontramos ante un
proceso de tnica o de primera instancia y poder asignar la competencia a quien

corresponda. Asi, tras analizar la demanda, se obtiene la siguiente

contabilizacion:
Pretension Cuantificacion Observaciones
Salario de 1/06/2018 a 27/06/2018 $703.107,00
Prestaciones sociales de 6/09/2017
227/06/2018 $1.724.557,00

Salario mensual promedio
$830.000 diario $27.666
(Certificacion laboral- fl. 9
archivo no. 01 C-1)

Indemnizacion art. 65 CST de
28/06/2018 a 28/06,/2020 por 24 $19.919.520,00
meses 720 dias

Total pretensiones $22.347.184,00

Salario minimo al afio 2020

$877.803 x20 SMLMV $17.556.060,00

De las operaciones aritméticas efectuadas por esta instancia judicial, se evidencia
que las pretensiones de la acciéon exceden los 20 SMLMV a la fecha de
presentacion de la demanda, por lo que se constata que el proceso objeto de
estudio corresponde a un ordinario laboral de primera instancia, por lo que la
competencia recae en el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali,
debiéndose remitir las presentes diligencias a dicha oficina judicial para su

tramite y conocimiento.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el competente para conocer del presente proceso
instaurado por JOSE FERNANDO JIMENEZ MAMIAN contra SERVI
CLEANER COLOMBIA S.A.S. es el JUZGADO QUINTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALL

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al JUZGADO QUINTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI para que avoque su conocimiento y le
imparta el trdmite que corresponda, de conformidad con lo expuesto en el

presente proveido.

TERCERO: Por Secretaria, COMUNIQUESE la presente decisiéon al JUZGADO
SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en el
link de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto

en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en

el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese y camplase

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada
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CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Asunto Conflicto de Competencia
Demandante = Hernando Buitrago Garcia
Demandado Colpensiones

Radicacion 76001220500020210012700

Santiago de Cali, veintidés (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto interlocutorio no. 89

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral a resolver! sobre el conflicto negativo
de competencia suscitado entre el JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI y el JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, respecto del proceso ordinario laboral
instaurado por HERNANDO BUITRAGO GARCIA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

L. ANTECEDENTES

Hernando Buitrago Garcia a través de apoderado judicial instaur6 demanda
ordinaria laboral de tinica instancia? la cual correspondi6 por reparto al Juzgado
Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali. En el libelo inicial

pretendi6 se declare que es beneficiario del régimen de transiciéon consagrado

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere decision escrita, segtin lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social

2 Acta de reparto- 3 de mayo de 2018
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en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y le es aplicable el articulo 12 del Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio. En consecuencia, pidid
se le reconozcan los incrementos pensionales del 14% por conyuge a cargo desde
el 1 de mayo de 2014 y hasta cuando subsistan las condiciones de procedibilidad,

en forma indexada.

El Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali mediante
auto no. 1039 de 11 de septiembre de 2018, admitié la demanda, ordené la
notificaciéon de la entidad demandada vy fij6 el 4 de septiembre de 2019 como
fecha para llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 72 del Cédigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social.

En audiencia de 4 de septiembre de 2019 el Juzgado agoté las etapas de
conciliacidn, decision de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y
decreto de pruebas, en la que, ademas, dispuso la comisién para la préctica de
algunas pruebas a los Juzgados Municipales de Pequenas Causas Laborales de

Manizales - Caldas.

Posteriormente, a través de auto interlocutorio no. 481 de 6 de abril de 2021
declar6 la falta de competencia para conocer el asunto y orden6 su remisién a
los Juzgados Laborales del Circuito de Cali, con fundamento en el articulo 138
del Cédigo General del Proceso, dado que “una de las pretensiones deprecadas por
el demandante es la reliquidacion de pension por cambio de régimen aplicable, siendo
solicitado se le reconozca el Régimen de transicion que establece el Art. 36 de la Ley 100
de 1993, asi como el pago de incremento pensional establecido en el Decreto 758 de 1990,
por concepto de conyuge o compariera permanente”, pretensiéon que, segin dijo,
corresponde a un proceso de primera instancia, por lo que declaré su falta de
competencia funcional. En ese orden, y ante la eventual “nulidad insanable por
violacion al debido proceso y al principio de doble instancia” se apart6é del
conocimiento del asunto, pues conforme al Art. 12 del CPTSS, modificado por el

art. 46 de le Ley 1395 de 2010, los jueces laborales del circuito conocen en primera

Pagina 2 de 9



Conflicto Competencia

Demandante Hernando Buitrago Garcia
Demandado Colpensiones

Radicacion 76001-22-05-000-2021-00127-00

instancia de los negocios cuya cuantia superior a los 20 salarios minimos legales

mensuales vigentes. Asi explico:

(...)

De atribuirse la competencia funcional este Juzgado para conocer del presente asunto,
haria nugatorio el derecho de las partes a la doble instancia, afectando prerrogativas
superiores como lo son el derecho a la defensa, el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia.

En el presente asunto se tiene que si bien desde la fecha en que se reconocio el derecho
pensional hasta la presentacion de la demanda, los valores liquidados no superarian en
principio los 20 SMIMLV, sin embargo la pretension de reliquidacion corresponde a una
obligacion de tracto sucesivo o de naturaleza periddica, por lo que al proceso se le debe
imprimir el tramite de primera instancia.

Valga decir, que si bien en los acdpites de “Competencia” y “Cuantia” se expresa que la
cuantia es inferior a 20 SMLMYV y que corresponde a un proceso de tinica instancia, no
es la estimacion que haga el demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni
tampoco el tipo de procedimiento que éste indique en el acipite correspondiente, sino, el
estudio de la naturaleza y del valor de las pretensiones que realiza el Juez al momento de
decidir sobre la admisibilidad de la demanda, o como en el caso concreto, los hallazgos,
aclaraciones o novedades procesales que se hayan hecho en etapa anterior a la de dictar
sentencia.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del CGP y permitir que el articulo
13 del CPTSS sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacion de una suma determinada en el acdpite de cuantia, o con el serialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo (...)".

Por lo manifestado, correspondi6é el conocimiento del proceso estudiado al
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, autoridad que mediante auto de
22 de abril de 2021 decidi6 devolver el proceso al Juzgado de origen,

argumentando:

“Uno de los factores para determinar la competencia en esta clase de asuntos es la
cuantia, y sequn lo dispuesto por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, que modifico el
articulo 12 del C.P.T. y S.S., los procesos cuyas pretensiones asciendan hasta veinte (20)
salarios minimos corresponderdn a un proceso ordinario de vinica instancia, que en esta
jurisdiccion son conocidos por el Juez Municipal de Pequerias Causas Laborales de Cali
y los procesos donde la cuantia superen dicho monto serin de primera instancia,
conocidos por los Juzgados Laborales del Circuito.

El factor de competencia por cuantia es un aspecto que el juez al momento de la admision
de la demanda debe verificar y si constata el quantum y los requisitos de la demanda
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conforme al articulo 12 de la Ley 712 de 2001, impondra su admision, determinando si
se trata de un proceso ordinario de primera o de uinica instancia.

Una vez admitida la demanda, notificada dicha providencia al demandado y si éste a su
vez considera que la clase de proceso no es el correcto, sea por falta de competencia o de
jurisdiccion, en el término de traslado y con la contestacion de la demanda deberd
alegarla a través de la excepcion previa dispuesta por el numeral 1° del articulo 100 del
Codigo General del Proceso, la que deberd resolverse por el Juez en la audiencia contenida
en el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en
concordancia con el 32 ibidem, una vez declarada fracasada el intento de conciliacion.

De otro lado, el Codigo General del Proceso en el inciso 2° sefiala que no puede alegar la
nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitio alegarla como
excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo.

Respecto a los conflictos de competencia, el articulo 139 del Codigo General del Proceso,
en los incisos 2 y 3 senala: <EIl juez no podrd declarar su incompetencia cuando la
competencia haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores
subjetivo y funcional. El juez que reciba el expediente no podrd declararse incompetente
cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales>.

()

Ast las cosas, considera el Despacho que no le asiste razon al a quo en rechazar la
demanda por falta de competencia, pues es un factor que debid advertirse al momento de
la admision de la demanda y habiéndose admitido la misma para ser tramitada a través
de un proceso ordinario laboral de vinica instancia, solamente correspondia al demandado
alegar la falta de competencia a través de la excepcion previa en los términos del articulo
100 numeral 1° y no habiéndolo hecho, el supuesto yerro fue saneado, pues quien debia
alegar la falta de competencia, no lo hizo en su momento procesal indicado para ello,
como fue en la contestacion, actuacion que conlleva a que la competencia haya sido
prorrogada por el silencio de las partes, lo que impide a la Juez de instancia declararse
incompetente, por expresa prohibicion del inciso 2° del articulo 139 del C.G.P., por lo
cual deberd continuar conocido el asunto que avoco y para ello se dispondrd la
correspondiente devolucion por Secretaria”.

Frente a lo anterior el Jugado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Cali mediante auto interlocutorio no. 646 de 10 de mayo de 2021 propuso el

conflicto negativo de competencia, bajo las siguientes argumentaciones:

“De conformidad con el articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social,
los jueces municipales de pequerias causas conocen en unica instancia de los negocios
cuya cuantia no exceda los veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, y
los jueces laborales de circuito conocen de los demds asuntos, cuya cuantia supere dicho
monto.

()

Ast las cosas, si bien el inciso tercero del articulo 139 del Codigo General del Proceso
indica que no podrd declararse incompetente el juez que reciba un proceso remitido por
su superior funcional, el caso que nos ocupa no es un asunto de competencia de los
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Juzgados Laborales Municipales, sino que debe tramitarse ante los Juzgados Laborales
del Circuito.

Por tal motivo, se solicita al Tribunal dirima el conflicto suscitado, en procura de
garantizar intereses superiores y derechos fundamentales a la luz del articulo 48 del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, atribuyendo la competencia a quien
corresponde (...)".

Por lo anterior, correspondié a esta instancia judicial conocer del conflicto

negativo de competencia propuesto.

II. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Al tenor del articulo 139 del Cédigo General del Proceso esta Sala es competente
para resolver el presente conflicto, en los términos del ordinal 5° del literal b) del

articulo 15 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

III. CONSIDERACIONES

De acuerdo con los antecedentes y la controversia plantada, se debe tener en

cuenta lo dispuesto en el articulo 139 del Coédigo General del Proceso:

“ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su incompetencia para
conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que
reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se decida
por el funcionario judicial que sea superior funcional comiin a ambos, al que enviard la
actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no podrd declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido
prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y
funcional.

El juez que reciba el expediente no podrd declararse incompetente cuando el proceso le
sea remitido por alguno de sus superiores funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda, resolverd de plano el conflicto y en el mismo auto
ordenard remitir el expediente al juez que deba tramitar el proceso. Dicho auto no admite
1ecursos.

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades administrativas que

desempertien funciones jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez, deberd resolverlo
el superior de la autoridad judicial desplazada.
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La declaracion de incompetencia no afecta la validez de la actuacion cumplida hasta
entonces”. (Negrillas de la Sala)

De igual forma, revisada la demanda objeto se evidencia que en la misma se
proponen, entre otras, pretensiones sin cuantia, como lo es la encaminada a
obtener la aplicacion del régimen pensional dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, por via de transicion, al igual que
se proponen pretensiones de caracter vitalicio como lo es aquella que busca el
reconocimiento de incrementos pensionales hasta que subsistan las razones que

le dan origen.

Pues bien, la competencia de los asuntos sin cuantia, segin lo dispuesto en el
articulo 13 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, corresponde

a los Jueces Laborales del Circuito:

“ARTICULO 13. COMPETENCIA EN ASUNTOS SIN CUANTIA. De los asuntos
que no sean susceptibles de fijacion de cuantia, conocerdin en primera instancia los Jueces
Laborales del Circuito salvo disposicion expresa en contrario.

En los lugares en donde no funcionen Juzgados Laborales del Circuito, conocerdn de
estos asuntos, en primera instancia, los Jueces del Circuito en lo Civil”.

Por la misma linea argumentativa, frente a las pretensiones que versan sobre
prestaciones de caracter vitalicio o de tracto sucesivo, la jurisprudencia
especializada ha establecido que las mismas no deben ser conocidas por los
Jueces Municipales de Pequeiias Causas Laborales en tramite de tinica instancia,
en primera medida porque su cuantificaciéon no se debe limitar a la fecha de
presentacion de la demanda, dado el caracter vitalicio de ese tipo de
pretensiones y, en segundo lugar, en salvaguarda de derechos constitucionales
como el del debido proceso y su conexo derecho a la doble instancia. Asi, se ha

dispuesto, entre otras, en sentencia CSJ] STL3515- 2015:

“En punto, debe indicarse que aun cuando aparentemente la cuantia de las mesadas
causadas hasta el momento de la presentacion de la demanda no superaba los 20 salarios
minimos mensuales legales vigentes, tal situacion no era suficiente para que el Juzgado
del Circuito accionado, se declarara incompetente para conocer del asunto, pues por el
contario, era deber de aquél atender que lo pretendido por el accionante era una pension
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restringida de vejez, cuyo derecho es vitalicio, esto es, con incidencia futura, lo que
imponia que su cuantificacion se extendiera por la vida probable del actor.

Bajo esas orientaciones, resulta claro para la Sala que un proceso tendiente a obtener el
reconocimiento de una pension de vejez en manera alguna puede tramitarse como un
ordinario de inica instancia y, por lo tanto, no puede ser conocido por un Juez Municipal
de Pequerias Causas Laborales; asi lo ha expresado esta Sala en diferentes fallos de tutela,
entre ellos, el de 7 noviembre de 2012, bajo radicacion No. 40739.

Asi las cosas, se encuentra que el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogotd,
al haber ordenado la remision del proceso al Juzgado Municipal accionado no solo genero
un yerro funcional insaneable (numeral 2 del art. 140 del C.P.C), en tanto, le ordend
conocer a un funcionario que no tenia la facultad para hacerlo, sino que también propicio
un vicio procedimental igualmente insaneable (numeral 4 del art. 140 del C.P.C), en
tanto, se le imprimio un tramite de tinica instancia cuando lo procedente era de primera
instancia”.

Bajo las mentadas condiciones fécticas, concluye esta instancia judicial que el
proceso objeto de estudio corresponde a un ordinario laboral de primera
instancia, en tanto que, imprimirle un trdmite diferente, como ya se dijo,
vulneraria los derechos al debido proceso y a la doble instancia con que deben

gozar las partes en litigio.

Cumple recordar que el presente asunto corresponde a una excepcién a la regla
general de competencia objetiva prorrogada por el silencio de las partes, en tanto
que en este caso la falta de competencia se suscita por el factor funcional del
municipal de pequefias causas laborales, autoridad que no le resulta viable
conocer el proceso en tnica instancia, pues ello constituiria una nulidad
insanable de conformidad con los postulados de los articulos 138 y 139 del

Codigo General del Proceso.

De lo anterior es claro que el proceso bajo estudio corresponde a un ordinario
laboral de primera instancia, por lo que la competencia recae en el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cali, debiéndose remitir las presentes

diligencias a dicha oficina judicial para su tramite y conocimiento.

En igual sentido, se advierte que las actuaciones surtidas al interior de la causa

antes de la declaratoria de incompetencia conservan plena validez, de
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conformidad con lo dispuesto en el inciso 6 del articulo 139 del Cédigo General

del Proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el competente para conocer del presente proceso
instaurado por HERNANDO BUITRAGO GARCIA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
es el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI para que avoque su conocimiento y le
imparta el trdmite que corresponda, de conformidad con lo expuesto en el

presente proveido.

TERCERO: Por Secretaria, COMUNIQUESE la presente decision al JUZGADO
CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en el
link de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto

en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en

el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese y caimplase
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ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Asunto Conflicto Competencia
Demandante = Doria Eugenia Montenegro Paladines
Demandado Constructora Finlandia S.A.

Radicacion 76001220500020210031000

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto interlocutorio no. 90

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral a resolver! sobre el conflicto negativo
de competencia suscitado entre el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali
y el Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, respecto
del proceso ordinario laboral instaurado por DORIA EUGENIA
MONTENEGRO PALADINES contra CONSTRUCTORA FINLANDIA S.A.

L. ANTECEDENTES

Doria Eugenia Montenegro Paladines present6 demanda ordinaria laboral de
Unica instancia la cual correspondié por reparto (acta- 30 de julio de 2021) al
Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali; en la accién referenciada se
pretendié se condene a la sociedad demandada al pago de $1.323.261 por
concepto de liquidacion definitiva de prestaciones sociales e indemnizacién del

articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo desde la terminacién del contrato

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere decision escrita, segtn lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social
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por el no pago de prestaciones sociales, por un valor a la fecha de la demanda

de $6.312.436.

En la demanda se solicité como medida previa el “embargo de la cuenta de fondo
de inversion colectiva 621000000478 del banco Bancolombia, la cuenta de ahorros
62100000347 del banco Bancolombia y la cuenta corriente 62116750669 del banco

Bancolombia, de titularidad del demandado”.

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali a través de auto interlocutorio
no. 0854 de 11 de agosto de 2021 argumentando que la cuantia de lo pretendido
no excedia los 20 SMLMYV, declar¢ la falta de competencia para conocer del
asunto y ordend su remisiéon por la Oficina de Reparto a los Juzgados

Municipales de Pequefias Causas Laborales de la misma ciudad.

En ese orden, el proceso correspondié por reparto (acta- 30 de agosto de 2021)
al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, autoridad que mediante auto
interlocutorio no. 1575 de 13 de septiembre de 2021 propuso conflicto negativo

de competencia, bajo los siguientes argumentos:

“Los procesos ordinarios laborales tienen serialado en la ley dos trdmites perfectamente
diferenciables: el proceso de tinica instancia, cuya regulacion procesal se encuentra en
los articulos 70 al 73 del CPTSS y el proceso de primera instancia, regulado por los
articulos 74 del mismo estatuto procesal.

Por su parte, el articulo 12 del CPTSS, dispone: <Los jueces laborales de circuito conocen
en tinica instancia de los negocios cuya cuantia (no) exceda del equivalente a veinte (20)
veces el salario minimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los demds.
Donde no haya juez laboral de circuito, conocera de estos procesos el respectivo juez de
circuito en lo civil. Los jueces municipales de pequerias causas y competencia miiltiple,
donde existen conocen en tinica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del
equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente>.

Una vez verificada la demanda, se observa que, es este distrito judicial el competente para
conocer el asunto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 5 del CPTSS modificado
por el articulo 3° de la Ley 712/01 (...)

Frente al particular, observa el Despacho que el domicilio y direccion de notificacion de
la empresa demandada, es en el municipio de Yumbo- Valle y segiin la manifestacion
realizada por el apoderado judicial de la demandante, la prestacion del servicio se llevd a
cabo en esa localidad, en consecuencia bajo esas premisas y conforme a lo dispuesto en la
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Demandante Doria Eugenia Montenegro Paladines

Demandado Constructora Finlandia S.A.

Radicacion 76001-22-05-000-2021-00310-00

normatividad citada y lo establecido en el art. 12 del CPTSS, se concluye que, el litigio
planteado debe de ser de conocimiento del Juez Laboral del Circuito de Cali.

En tal sentido, observa este operador judicial que la providencia proferida por el Juzgado
Catorce Laboral del Circuito de Cali, se limita a indicar que no es competente para
conocer el presente asunto, en razon a que no supera 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes, sin detenerse a considerar la competencia por razon del ultimo lugar
donde se presto el servicio, o por el domicilio del demandado.

Con respecto a la aplicacion del art. 139 del CGP, es preciso advertir lo manifestado por
el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali en el mes de agosto de 2019, cuando
fueron proferidos sendos autos interlocutorios por dos salas de decision de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, donde conocieron de fondo conflictos
negativos de competencia planteados por este despacho y atribuyeron competencia al
Juzgado de Circuito, pese a que en principio habia sido dicha célula judicial la que habia
remitido el proceso a esta dependencia; las providencias son el auto No. 124 del 13 agosto
de 2019, con ponencia de la Dra. Elsy Alcira Segura y el auto No. 071 del 22 de agosto
de 2019, con ponencia del Dr. Luis Gabriel Moreno Lovera (...)

Por todo lo expuesto, este Juzgador solicita respetuosamente al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali que asuma de fondo el conflicto suscitado, en procura de
garantizar intereses superiores y derechos fundamentales a la luz del articulo 48 del
CPTSS, atribuyendo la competencia al Juzgado Laboral del Circuito en uinica instancia

(...)"

Por lo anterior, correspondié a esta instancia judicial el conocimiento del

conflicto negativo de competencia propuesto.

II. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Al tenor del articulo 139 del Cédigo General del Proceso esta Sala es competente
para resolver el presente conflicto, en los términos del ordinal 5° del literal b) del

articulo 15 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

III. CONSIDERACIONES

De acuerdo con los antecedentes, se tiene que el conflicto planteado se
circunscribe a determinar el despacho competente para conocer la accién judicial
objeto de estudio, para lo cual, se debe traer a colaciéon en primera medida lo

consagrado al respecto en el articulo 12 del Cédigo Procesal Laboral:
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“ARTICULO 12. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo
modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Los
jueces laborales de circuito conocen en unica instancia de los negocios cuya cuantia
exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y en
primera instancia de todos los demis.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocera de estos procesos el respectivo juez de
circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequerias causas y competencia miiltiple, donde existen
conocen en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a
veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

De la normativa transcrita, se tiene que en los circuitos judiciales donde existan
Juzgados Municipales de Pequenias Causas Laborales, corresponde a los mismos
el conocimiento de los asuntos de tnica instancia que no excedan la cuantia de
20 SMLMYV vy a los Juzgados Laborales del Circuito el conocimiento de los
asuntos de primera instancia que excedan la ya mentada cuantia. Y donde no
existan Jueces de pequefias causas laborales, el competente para conocer los
asuntos de tnica instancia es el Juez Laboral del Circuito, y ante la no existencia
de este tltimo correspondera la competencia al Juez Civil del correspondiente

Circuito.

Asi, se tiene que frente a la determinacioén de la cuantia de un proceso judicial,
el articulo 26 del Coédigo General del Proceso aplicable por analogia al
procedimiento laboral (articulo 145 Cédigo Procesal Laboral), indica que la
misma se debe establecer “Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion (...)".

De lo anterior, corresponde a la Sala primariamente el auscultar las pretensiones
del proceso, a fin de determinar si para la fecha de la presentacion de la demanda
excedian los 20 SMLMV y en esa medida, verificar si se trata de un proceso de
Unica o de primera instancia. En ese orden, esta instancia judicial procede a

contabilizar lo pretendido, de acuerdo al cuadro anexo:
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Pretension Cuantificacion Observaciones
Liquidacion prestaciones sociales S 1.323.261,00
Indemnizacién art. 65 CST desde 30/03/2021 hasta $ 6.312.360.00 Ultimo salario $1.578.109, diario $52.603 por 120
30/07/2021 (fecha presentacion demanda) e dias
Total pretensiones S 7.635.621,00
Salario minimo afio 2021 $908.526 x 20 SMLMV S 18.170.520,00

De las operaciones aritméticas efectuadas se evidencia que las pretensiones de
la accién no exceden los 20 SMLMV a la fecha de presentacion de la demanda,
por lo que se constata que el proceso objeto de estudio corresponde a un

ordinario laboral de tnica instancia.

Ya en este punto, no se puede pasar por alto el hecho de que el domicilio de la
sociedad demandada se circunscribe al municipio de Yumbo- Valle del Cauca,
segun certificado de existencia y representacion legal obrante en el proceso (fls.
4 al 12 archivo no. 03 C-1), al igual que las manifestaciones efectuadas por la
parte activa (archivo no. 09 C-1), de que el altimo lugar de prestacion del servicio

por parte de la demandante fue en el mismo municipio de Yumbo.

De lo anterior, se debe resaltar frente a la competencia por factor territorial, que
respecto de la misma el articulo 5 del Cédigo Procesal Laboral establece que “La
competencia se determina por el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el

domicilio del demandado, a eleccion del demandante”.

Al respecto y en lo atinente a la competencia de los Juzgados Municipales de
Pequefias Causas Laborales frente a procesos de competencia territorial ajena a
los municipios en que se encuentran circunscritos, se tiene que en sentencia CS]J

STL12840-2016 se preciso lo siguiente:

“«Respecto del asunto sometido a estudio, estima la Sala, que teniendo en cuenta que la
inconformidad de la entidad impugnante, radica en que la competencia, para conocer los
procesos que se adelanten contra las entidades del sistema de seguridad social,
corresponde a los juzgados laborales del circuito, y no a los de pequerias causas laborales,
la Sala comparte, lo considerado por el juez de tutela de primer grado, pues en relacion
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con la competencia asignada a estos 1iltimos, esta Sala de Casacion, mediante proveido
ATL191-2013, 22 may. 2015, rad. 43055 tuvo la oportunidad de precisar lo siguiente:

“Los Juzgados de Pequerias Causas se instituyeron para coadyuvar a consolidar una
justicia pronta, en aras de disminuir la congestion judicial y alcanzar una mayor eficacia
y celeridad en la resolucion de los litigios, segiin se extrae, incluso, de del Congreso 418
de 2006, que contiene la discusion inicial del proyecto que culmino con la expedicion de
1285 de 2009; esa Ley los incorpord, de manera genérica, a la estructura de la Rama
Judicial.

En el paragrafo 1° del articulo 40 ibidem, que modifico el 11 de 270 de 1996, se
delimitaron claramente las competencias asi: la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional, el Consejo de Estado y el Consejo Superior de la Judicatura, tienen
competencia en todo el territorio nacional. Los Tribunales Superiores, los Tribunales
Administrativos y los Consejos Seccionales de tienen competencia en el correspondiente
distrito judicial o administrativo. Los jueces del circuito tienen competencia en el
respectivo circuito y los jueces municipales en el respectivo municipio; los Jueces de
pequefias causas a nivel municipal y local (...) Los jueces de descongestion tendrin
la competencia territorial y material especifica que se les seriale en el acto de su creacion.

De ese modo, la esfera de atribuciones, en lo relativo a los juzgados de pequeifias
causas, fue la municipal y local, en tanto, desde su origen, se establecieron para
conocer de conflictos menores y se reforzo la necesidad de que realizaran un
juicio sumario. Fue asi como 1395 de 2010, en su articulo 46, que modificé el 12 del
Codigo Procesal del Trabajo y , adjudicé a aquellos, en la jurisdiccion del trabajo, el
tramite de asuntos en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del
equivalente al veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente.

Esa asignacion implicé que, por su naturaleza, las decisiones emanadas en los procesos
ordinarios, no fueran susceptibles de apelacion, conforme la exclusion que hace el
precepto 66 del Estatuto Instrumental, es decir, que fueran despachos municipales,
exclusivos para asuntos de tinica instancia.

De esta ultima normativa, se concluye palmariamente, que la competencia de dichos
juzgados, se consagro teniendo en cuenta el factor objetivo y por razon de la cuantia de
las pretensiones, tal como sucedio en este caso, pues en ninguin momento, se hizo alusion
a la calidad de las partes intervinientes en el proceso, esto es, no previo le legislador,
hacer alguna distincion por el factor subjetivo»”. (Negrillas y subrayas de la Sala)

De las argumentaciones expuestas esta instancia judicial concluye que a pesar

de que como ya se dijo al asunto objeto de estudio le corresponde el tramite de

Unica instancia, dicho proceso no es de competencia territorial de los Juzgados

Municipales de Pequefias Causas Laborales de Cali, en razén a que el domicilio

de la sociedad demandada y el dltimo lugar de prestacion del servicio

corresponden al municipio de Yumbo, imponiéndose la competencia del

proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Cali en razén al factor

territorial.
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Bajo las mentadas consideraciones, corresponde asignar el conocimiento del
proceso en estudio al Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, debiéndose
remitir las presentes diligencias al mentado despacho para su tramite y
comunicando de igual forma la presente determinaciéon al Juzgado Quinto

Municipal de Pequefias Causas Laboral de Cali.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el competente para conocer del presente asunto es
el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALL

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al JUZGADO CATORCE
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, para que avoque su conocimiento y
tramite, de conformidad y en los términos dispuestos en la parte considerativa

del presente pronunciamiento.

TERCERO: Por secretaria, LIBRESE el oficio respectivo al JUZGADO
QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CAL],

informandole sobre la presente determinacion.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en el
link de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto

en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en

el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.
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Notifiquese y caimplase
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ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

Pagina 8 de 8



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
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Asunto Conflicto Competencia- Proceso Ordinario-
Juzgado 4 Laboral Circuito y Juzgado 5
Municipal de Pequeiias Causas Laborales

Demandante = Maribel Cuervo Grisales

Demandado Compaiiia Andina de Seguridad Privada LTDA.

Radicacién 76001220500020220039000

Santiago de Cali, veintidés (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto interlocutorio no. 92

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral a resolver! sobre el conflicto negativo
de competencia suscitado entre el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali
y el Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, respecto
del proceso ordinario laboral instaurado por MARIBEL CUERVO GRISALES
contra COMPANIA ANDINA DE SEGURIDAD PRIVADA LTDA.

L. ANTECEDENTES

Maribel Cuervo Grisales a través de apoderado judicial instauré demanda
ordinaria laboral de tnica instancia contra la Compafiia Andina de Seguridad
Privada LTDA., la cual correspondié por reparto (acta de 5 de septiembre de
2022) al Juzgado Quinto Municipal de Pequehas Causas Laborales de Cali;

accion en la que se solicitd se condene a la sociedad demandada a reintegrar a la

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere decision escrita, segtn lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social
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actora al cargo que venia desempefniando o a uno acorde a sus condiciones de
salud, sin solucién de continuidad, en razon a la estabilidad laboral reforzada
reclamada, junto con indemnizacién por despido en condiciones

discriminatorias de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

El Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali a través de
auto interlocutorio no. 1695 de 7 de septiembre de 2022 decidié remitir la
demanda estudiada por competencia a los Juzgados Laborales del Circuito de

Cali; lo anterior bajo los siguientes argumentos:

“Se observa que lo perseguido por la demandante, es en esencia que se ordene el reintegro
definitivo, asi como el pago de la indemnizacion contenida en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997; junto a los demds pedimentos esbozados por la parte activa.

Asi pues, se precisa que el pedimento principal es una pretension declarativa que
constituye una obligacion de hacer, no susceptible de fijacion de cuantia, razon por la
que su estudio, asi como las obligaciones accesorias que puedan derivarse de esta, no
corresponden a un proceso de tinica instancia sino a un proceso de primera instancia,
para el cual carece de competencia funcional este juzgado, de conformidad con lo
contemplado en el articulo 13 del CPTSS, que expresamente indica: <COMPETENCIA
EN ASUNTOS SIN CUANTIA. De los asuntos que no sean susceptibles de fijacion de
cuantia, conocerin en primera instancia los Jueces Laborales del Circuito salvo
disposicion expresa en contrario. En los lugares en donde no funcionen Juzgados
Laborales del Circuito, conocerdn de estos asuntos, en primera instancia, los Jueces del
Circuito en lo Civil» (...)

Asi las cosas, de atribuirse la competencia funcional este juzgado para conocer del
presente asunto, haria nugatorio el derecho de las partes a la doble instancia, afectando
prerrogativas superiores como lo son, el derecho a la defensa, el debido proceso y el acceso
a la administracion de justicia.

Ahora bien, las reglas de competencia no pueden considerarse de aplicacion exegética a
todas las situaciones que puedan regularse por ellas, pues deben también tenerse en
cuenta otras intimamente ligadas al debido proceso y especialmente al derecho de defensa
y contradiccion.

Lo anterior conduce a entender que el conocimiento de tales asuntos debe observar el
principio de la doble instancia, lo cual excluye su tramite por el procedimiento de tinica
instancia que conocen los jueces municipales laborales.

Las demds pretensiones, si bien son cuantificables, son pretensiones principales
acumuladas y subsidiarias que dependen de la suerte de la pretension principal de
manera que por factor de conexion también serian competencia del juez laboral de
circuito”.
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Por lo dicho, correspondié por reparto (acta de 14 de septiembre de 2022) el
presente proceso al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, autoridad
judicial que mediante auto interlocutorio no. 2442 de 30 de septiembre de 2022
declar¢ la falta de competencia para conocer el asunto y promovié el conflicto

negativo de competencia. Lo anterior bajo los siguientes argumentos:

“Uno de los factores para determinar la competencia en esta clase de asuntos es la
cuantia, y segun lo dispuesto por el articulo 12 del C.P.T. y S.S., los procesos cuyas
pretensiones asciendan hasta veinte (20) salarios minimos corresponderin a un proceso
ordinario de uinica instancia, que en este circuito son conocidos por el Juez Municipal de
Pequerias Causas Laborales de Cali y los procesos donde la cuantia superen dicho monto
serdn de primera instancia, conocidos por los Juzgados Laborales del Circuito.

El factor de competencia por cuantia es un aspecto que el juez al momento de la admision
de la demanda debe verificar y si constata el quantum y los requisitos de la demanda
conforme al articulo 12 ibidem, impondrd su admision, determinando si se trata de un
proceso ordinario de primera o de tinica instancia.

De otro lado, indica el articulo 13 del C.T.P. y S.S., que: <De los asuntos que no sean
susceptibles de fijacion de cuantia, conocerdn en primera instancia los jueces del trabajo,
salvo disposicion expresa en contrario. En los lugares en donde no funcionen juzgados
del trabajo, conocerin de estos asuntos, en primera instancia, los Jueces del Circuito en
lo Civil>.

Descendiendo al caso de autos se tiene que, el juez de uinica instancia a través de Auto
Interlocutorio No. 1695 del 07 de septiembre de 2022, notificado por estados el 08 de
septiembre de 2022, determina que, le corresponde conocer del presente proceso a los
Juzgados del Circuito, indicando que el asunto que hoy nos convoca no tiene cuantia,
argumentando para ello, que el pedimento principal es una pretension declarativa, que
constituye una obligacion de hacer, no susceptible de cuantia; razon por la cual, concluye
declarar la falta de competencia por el factor funcional y lo envia al Juez Laboral del
Circuito de Cali, correspondiendo por reparto, a este Despacho Judicial, remitido el dia
14 de septiembre de esta anualidad.

Considera este juzgador que no le asiste razon al a quo en remitir el proceso al Circuito
por falta de competencia, pues de una lectura juiciosa de las pretensiones de la demanda,
se observa que, ademds del reintegro laboral definitivo, la parte demandante pretende el
reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido ilegal de que trata el articulo 26
de la ley 361 de 1997, la se estima en la suma de $6.000.000, pretensiones que, en los
términos redactados en el libelo no son subsidiaria ni accesorias sino principales y
consecuencia de la pretensiones declarativas. Ahora bien, sea este el momento oportuno
para recordar, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 25 y siguiente del C.P.T. y de
la S.S., los pedimentos de la demanda deben dividirse o separarse entre declarativas y
condenatorias, de lo que deviene l6gicamente que estas son consecuencia de las primeras,
no obstante, de ello no posible asumir que al proponer pretensiones declarativas, per se
sean procesos sin cuantia, pues de ser ast, todos los procesos en materia de derecho laboral
y de sequridad social, serian asuntos no susceptibles de cuantia, por ende, se perderia el
sentir de la norma al determinar la competencia en razon a la cuantia”.
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Por lo anterior, correspondié a esta instancia judicial el conocimiento del

conflicto negativo de competencia propuesto.

II. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporaciéon para resolver el conflicto de competencia
planteado estd dada en virtud de lo dispuesto en el numeral 5 literal B del
articulo 15 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y en el
articulo 139 del Codigo General del Proceso.

III. CONSIDERACIONES

De acuerdo con los antecedentes, se tiene que el conflicto planteado se
circunscribe a determinar el despacho competente para conocer la accién objeto
de estudio; para los fines dispuestos, se tiene que en la demanda instaurada se

plantearon las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Reintegrar con cardcter definitivo y sin solucion de continuidad a la sefiora
Maribel Cuervo Grisales, al cargo que venia desemperiando o a un cargo en el que
desarrolle funciones acordes con su estado de salud, en razon a la estabilidad laboral
reforzada.

SEGUNDA: Se declare que no hubo interrupcion en el contrato de trabajo de mi
mandante con motivo del despido.

TERCERA: Que por violacion a la estabilidad ocupacional reforzada cancele la
indemnizacion por despido ilegal e injusto encontrindose enferma y amparada con
estabilidad laboral reforzada, en la forma y cuantia que ordena el articulo 26 de la ley
361 de 1997”.

Del estudio profundo de las pretensiones citadas, constata esta instancia judicial
que la principal corresponde a una pretension de tipo declarativo, como lo es el
estudio de la estabilidad laboral reforzada por salud que reclama la parte activa
y como pretensiones conexas se plantean las concernientes al reintegro laboral

de la actora, sus consecuencias salariales y prestacionales, e indemnizacién por
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despido en condiciones discriminatorias de que trata el articulo 26 de la Ley 361

de 1997.

Lo anterior, por cuanto claramente entiende esta Corporacion que de la mentada
pretension principal (declaracion de estabilidad laboral reforzada por salud),
depende la prosperidad de las demds pretensiones propuestas y discernidas en
este pronunciamiento como conexas; de ahi, que también se deba establecer que
la pretensiéon principal al ser como ya se dijo de tipo declarativo, no es

susceptible de cuantificaciéon en ambitos de determinacién de cuantia.

Bajo ese panorama, se tiene que respecto de los asuntos no susceptibles de
tasacion por cuantia, el articulo 13 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social establece lo siguiente:

“ARTICULO 13. COMPETENCIA EN ASUNTOS SIN CUANTIA. De los asuntos
que no sean susceptibles de fijacion de cuantia, conocerdn en primera instancia los Jueces
Laborales del Circuito, salvo disposicion expresa en contrario.

En los lugares en donde no funcionen Juzgados Laborales del Circuito, conocerin de
estos asuntos, en primera instancia, los Jueces del Circuito en lo Civil”.

De la normativa transcrita, se vislumbran cristalinamente dos premisas que
deben ser resaltadas en el presente pronunciamiento, la primera concerniente a
que los asuntos sin cuantia deben ser desarrollados bajo el trdmite de procesos
de primera instancia y la segunda que el mentado tipo de procesos son de
conocimiento de los Jueces Laborales del Circuito; con lo que claramente se
dejan sin sustento las argumentaciones de que el presente asunto pudiera de
alguna forma corresponder a un proceso de dunica instancia y que
correlativamente fuere competente para su conocimiento el Juzgado Municipal

de Pequefias Causas Laborales.

En ese orden, dada la ya mentada preponderancia de la pretensién principal
declarativa, se impone imprimir al proceso estudiado la regla general de

competencia para los asuntos sin cuantia, ello claramente en salvaguarda de
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derechos constitucionales como el de debido proceso, defensa, contradiccion y
su conexo derecho a la doble instancia que deben prevalecer a favor de las partes

en litigio.

Bajo las mentadas consideraciones, corresponde asignar el conocimiento del
proceso en estudio al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, debiéndose
remitir las presentes diligencias al mentado despacho para su tramite y
comunicando de igual forma la presente determinacién al Juzgado Quinto

Municipal de Pequenias Causas Laboral de Cali.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el competente para conocer del presente asunto es
el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALL

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al JUZGADO CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, para que avoque su conocimiento y

trdmite, de conformidad y por las razones expuestas en el presente proveido.

TERCERO: Por secretaria, LIBRESE el oficio respectivo al JUZGADO QUINTO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI, informandole

sobre la presente determinacion.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en el
link de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto

en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en

el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese y caimplase
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CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Asunto Conflicto Competencia-
Demandante  Jhon Jairo Astaiza Sanchez
Demandado Sercarga S.A.S.

Radicacién 76001220500020230024400

Santiago de Cali, veintidés (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto interlocutorio no. 91

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral a resolver! sobre el conflicto negativo
de competencia suscitado entre el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali
y el Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, respecto
del proceso ordinario laboral instaurado por JHON JAIRO ASTAIZA
SANCHEZ contra SERCARGA S.A.S.

L. ANTECEDENTES

Jhon Jairo Astaiza Sanchez a través de apoderado judicial instaur6 demanda
ordinaria laboral de tnica instancia contra Sercarga S.A.S., la cual correspondié
por reparto (acta de 6 de marzo de 2023) al Juzgado Quinto Municipal de

Pequenas Causas Laborales de Cali.

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere decision escrita, segtn lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social
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En la demanda instaurada se pretendi6 la declaraciéon de existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido entre las partes del 2 de marzo de 2017
al 19 de marzo de 2020 y como consecuencia, se condene a la sociedad
demandada al pago de indemnizacién por terminacién unilateral del contrato
sin justa causa, cuantificada en 71.5 dias, por la suma de $2.820.846 e
indemnizacién moratoria por no pago de salarios y prestaciones sociales,

cuantificada en 15 dias, por valor de $591.786.

El Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali a través de
auto interlocutorio no. 299 de 8 de marzo de 2023, advirti6é que el altimo lugar
de prestacion del servicio por parte del actor se dio en el municipio de Yumbo-
Valle del Cauca y que el domicilio de la sociedad demandada corresponde a la
ciudad de Bogota D.C., por lo que requiri6 a la parte activa que determinara el
fuero electivo de competencia territorial de la accién, bajo los postulados del

articulo 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Ante lo cual, la activa mediante correo electrénico de 6 de junio de 2023 dispuso:
“PRIMERO: Muy comedidamente me permito solicitar aplicar lo establecido en el
Articulo 5 del CPTSS, modificado por el articulo 3 de la Ley 712 de 2001. SEGUNDO:
La competencia por el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, que para el caso
mi prohijado laboro para la compariin SERCARGA SAS en la calle 10 no. 13- 70 del
Municipio de Yumbo- Valle”.

Seguidamente, el Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Cali a través de auto interlocutorio no. 892 de 7 de junio de 2023 dispuso remitir
el proceso por competencia a los Juzgados Laborales del Circuito de Cali, lo

anterior bajo la siguiente argumentacion:

“En virtud de lo anterior, advierte el despacho que mediante auto no. 299 del 8 de marzo
de 2023, se dispuso requerir a la parte activa a efectos de que indicara el lugar que elige
para que sea adelantado el presente asunto, pudiendo optar por el iiltimo lugar donde se
presento el servicio, esto es, el municipio de Yumbo (Valle) o por el domicilio del
demandado, Bogota DC. Al respecto, el mandatario judicial por activa advirtio que la
competencia para conocer el proceso de la referencia debe determinarse por el ltimo
lugar donde el demandante presto sus servicios.
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Revisado el escrito de demanda, se advierte que el serior Jhon Jairo Astaiza Sanchez presto
sus servicios a la sociedad demandada en la calle 10 no. 13- 70, del municipio de Yumbo
(Valle). Asi la cosas, estando el proceso para estudio de su admisibilidad, evidencia esta
oficina judicial la falta de competencia para tramitar el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 5 del CPTSS modificado por el articulo 3° de la Ley 712
de 2001 (...)

Bajo esas premisas, conforme a lo dispuesto en la normatividad citada y lo estatuido por
el articulo 12 del CPTSS, se concluye que, el litigio planteado debe ser de conocimiento
del Juez Laboral del Circuito de Cali, conforme al uso del fuero electivo realizado por la
parte demandante, teniendo en cuenta el 1iltimo lugar donde el demandante presto sus
servicios 1 SERCARGA SAS, en la medida en que, este Juez Municipal no tiene
jurisdiccion para conocer de procesos cuyo tramite corresponde al juez de otros
municipios (solo para la ciudad de Cali); no obstante, como quiera que, en Yumbo no
existe Juez Laboral de categoria municipal, corresponde el conocimiento al Juez Laboral
del Circuito al cual pertenece dicho municipio”.

Por lo anterior, correspondié por reparto (acta de 9 de junio de 2023) el
conocimiento del proceso al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, quien
a través de auto no. 1727 de 14 de agosto de 2023 promovié conflicto negativo

de competencia bajo los siguientes argumentos:

“El Juez de instancia remite el proceso so pretexto de que el actor aunque laboro en
yumbo y el domicilio de la demandada es en la ciudad de Bogotd, eligié demandar en este
circuito, que dicho proceso debe ser conocido por el Juez Laboral del Circuito de Cali,
porque el Municipio de Yumbo, lugar de prestacion de servicios del actor, pertenece a
este Circuito, y que ese Juez Municipal no tiene jurisdiccion para conocer de procesos
cuyo tramite corresponde al juez de otros municipios (solo para la ciudad de Cali).

Al respecto se tiene que el Juez de pequerias Causas en Laboral de Cali, paso por alto la
cuantia del proceso la cual fue tasada por el actor en la suma de $3.412.632,00, toda vez
que lo tinico que reclama son la indemnizacién por terminacion unilateral del contrato
y la mora que solo fue por 15 dias, sumas que resultan inferiores a los 20 SMLV (sic).
Asi como también obvio que de acuerdo al mapa judicial, el Municipio de Yumbo
corresponde al Circuito Judicial de Cali, hecho que le habilita la competencia a los Jueces
Municipales de Pequerias Causas en Laboral para conocer de procesos cuya cuantia no
exceda los 20 SMLV (sic), como quiera que en Yumbo no existen Jueces de dicha
categoria, debiendo acudir al Circuito de Cali para el conocimiento de dichos procesos.

Si bien es cierto el domicilio del demandado estd en la ciudad de Bogotd y el actor laboro
en el Municipio de Yumbo, habiendo decidido demandar en la ciudad de Cali, no es al
Juez del Circuito a quien le corresponde su conocimiento, por las razones indicadas.

Luego entonces no es de recibo el arqumento del Juez de Pequerias Causas en relacion
con que no tiene jurisdiccion para conocer de procesos cuyo tramite corresponde al juez
de otros municipios (solo para la ciudad de Cali), porque dicha situacion no la prevé
ninguna norma”.
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Por lo anterior, correspondié a esta instancia judicial el conocimiento del

conflicto negativo de competencia propuesto.

II. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Al tenor del articulo 139 del Cédigo General del Proceso esta Sala es competente
para resolver el presente conflicto, en los términos del ordinal 5° del literal b) del

articulo 15 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

III. CONSIDERACIONES

De acuerdo con los antecedentes, se tiene que el conflicto planteado se
circunscribe a determinar el despacho competente para conocer la accién judicial
objeto de estudio, para lo cual, se debe traer a colacién en primera medida lo

consagrado al respecto en el articulo 12 del Cédigo Procesal Laboral:

“ARTICULO 12. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo
modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Los
jueces laborales de circuito conocen en unica instancia de los negocios cuya cuantia
exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y en
primera instancia de todos los demis.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocerd de estos procesos el respectivo juez de
circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequernas causas y competencia miiltiple, donde existen
conocen en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a
veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

De la normativa transcrita, se tiene que en los circuitos judiciales donde existan
Juzgados Municipales de Pequefias Causas Laborales, corresponde a los mismos
el conocimiento de los asuntos de tinica instancia que no excedan la cuantia de
20 SMLMV vy a los Juzgados Laborales del Circuito el conocimiento de los
asuntos de primera instancia que excedan la ya mentada cuantia. Y donde no
existan Jueces de pequefias causas laborales, el competente para conocer los

asuntos de tnica instancia es el Juez Laboral del Circuito, y ante la no existencia
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de este tltimo correspondera la competencia al Juez Civil del correspondiente

Circuito.

Asi, se tiene que frente a la determinacion de la cuantia de un proceso judicial,
el articulo 26 del Cédigo General del Proceso aplicable por analogia al
procedimiento laboral (articulo 145 Cédigo Procesal Laboral), indica que la
misma se debe establecer “Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion (...)".

De lo anterior, corresponde a la Sala primariamente el auscultar las pretensiones
del proceso, a fin de determinar si las mismas para la fecha de la presentacion
de la demanda exceden o no los 20 SMLMYV, para asi determinar si nos
encontramos ante un proceso de tinica o de primera instancia. En ese orden, esta

instancia judicial procede a realizar las cuentas pertinentes de acuerdo al cuadro

anexo:
Pretension Cuantificacion Observaciones
Por 71,5 di lario diari I dod
Indemnizacion despido injusto $ 2.820.846,00| O 1as con saiario diario rectlamado de
$39.452
Indemnizacién moratoria no pago salario
] . Pag y S 591.786,00 | Por 15 dias con salario diario reclamado de $39,452
prestaciones sociales
Total pretensiones S 3.412.632,00
Salario minimo afio 2023 $1.160.000 x 20 SMLMV | $ 23.200.000,00

De las operaciones aritméticas efectuadas se evidencia que las pretensiones de
la acciéon no exceden los 20 SMLMV a la fecha de presentacion de la demanda,
por lo que se constata que el proceso objeto de estudio corresponde a un

ordinario laboral de tnica instancia.

Ya en este punto, no se puede pasar por alto el hecho de que el domicilio de la
sociedad demandada se circunscribe al distrito capital de Bogota, segun

certificado de existencia y representacion legal obrante en el proceso (fls. 22 al
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35 archivo no. 01 C-1), al igual que las manifestaciones efectuadas por la parte
activa (archivo no. 03 C-1), de que el altimo lugar de prestaciéon del servicio por

parte del demandante fue en el municipio de Yumbo- Valle del Cauca.

De lo anterior, se debe resaltar frente a la competencia por factor territorial, que
respecto de la misma el articulo 5 del Cédigo Procesal Laboral establece que “La
competencia se determina por el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el

domicilio del demandado, a eleccion del demandante”.

En ese orden, ante el fuero electivo territorial con que cuenta la activa para
escoger demandar bien sea en el tltimo lugar de prestacion del servicio o en el
domicilio de la sociedad demandada, se tiene que segtin lo anotado en memorial
de dicha parte obrante en archivo no. 03 C-1, se opt6 por el altimo lugar de

prestacion del servicio, es decir el municipio de Yumbo.

De ello y en lo atinente a la competencia de los Juzgados Municipales de
Pequefias Causas Laborales frente a procesos de competencia territorial ajena a
los municipios en que se encuentran circunscritos, se tiene que en sentencia CS]J

STL12840-2016 se precisé lo siguiente:

“«Respecto del asunto sometido a estudio, estima la Sala, que teniendo en cuenta que la
inconformidad de la entidad impugnante, radica en que la competencia, para conocer los
procesos que se adelanten contra las entidades del sistema de seguridad social,
corresponde a los juzgados laborales del circuito, y no a los de pequerias causas laborales,
la Sala comparte, lo considerado por el juez de tutela de primer grado, pues en relacion
con la competencia asignada a estos 1ltimos, esta Sala de Casacion, mediante proveido
ATL191-2013, 22 may. 2015, rad. 43055 tuvo la oportunidad de precisar lo siguiente:

“Los Juzgados de Pequerias Causas se instituyeron para coadyuvar a consolidar una
justicia pronta, en aras de disminuir la congestion judicial y alcanzar una mayor eficacia
y celeridad en la resolucion de los litigios, segtin se extrae, incluso, de del Congreso 418
de 2006, que contiene la discusion inicial del proyecto que culminé con la expedicion de
1285 de 2009; esa Ley los incorpord, de manera genérica, a la estructura de la Rama
Judicial.

En el paragrafo 1° del articulo 40 ibidem, que modifico el 11 de 270 de 1996, se
delimitaron claramente las competencias asi: la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional, el Consejo de Estado y el Consejo Superior de la Judicatura, tienen
competencia en todo el territorio nacional. Los Tribunales Superiores, los Tribunales
Administrativos y los Consejos Seccionales de tienen competencia en el correspondiente
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Conflicto Competencia

Demandante Jhon Jairo Astaiza Sanchez
Demandado Sercarga S.A.S.

Radicacion 76001-22-05-000-2023-00244-00

distrito judicial o administrativo. Los jueces del circuito tienen competencia en el
respectivo circuito y los jueces municipales en el respectivo municipio; los Jueces de
pequeiias causas a nivel municipal y local (...) Los jueces de descongestion tendrin
la competencia territorial y material especifica que se les seriale en el acto de su creacion.

De ese modo, la esfera de atribuciones, en lo relativo a los juzgados de pequeifias
causas, fue la municipal y local, en tanto, desde su origen, se establecieron para
conocer de conflictos menores y se reforzo la necesidad de que realizaran un
juicio sumario. Fue asi como 1395 de 2010, en su articulo 46, que modificé el 12 del
Codigo Procesal del Trabajo y , adjudico a aquellos, en la jurisdiccion del trabajo, el
tramite de asuntos en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del
equivalente al veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente.

Esa asignacion implicé que, por su naturaleza, las decisiones emanadas en los procesos
ordinarios, no fueran susceptibles de apelacion, conforme la exclusion que hace el
precepto 66 del Estatuto Instrumental, es decir, que fueran despachos municipales,
exclusivos para asuntos de tinica instancia.

De esta ultima normativa, se concluye palmariamente, que la competencia de dichos
juzgados, se consagro teniendo en cuenta el factor objetivo y por razon de la cuantia de
las pretensiones, tal como sucedio en este caso, pues en ningtin momento, se hizo alusion
a la calidad de las partes intervinientes en el proceso, esto es, no previo le legislador,
hacer alguna distincion por el factor subjetivo»”. (Negrillas y subrayas de la Sala)

De las argumentaciones expuestas esta instancia judicial concluye que a pesar
de que como ya se dijo al asunto objeto de estudio le corresponde el tramite de
Unica instancia, dicho proceso no puede ser conocido ni es de competencia
territorial de los Juzgados Municipales de Pequenas Causas Laborales de Cali,
en razon al fuero electivo territorial ejercido por la activa respecto del municipio
de Yumbo (altimo lugar de prestacion del servicio), imponiéndose la
competencia del proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Cali

atendiendo el mentado y estudiado factor territorial.

Bajo las mentadas consideraciones, corresponde asignar el conocimiento del
proceso en estudio al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, debiéndose
remitir las presentes diligencias al mentado despacho para su tramite y
comunicando de igual forma la presente determinacién al Juzgado Quinto

Municipal de Pequefias Causas Laboral de Cali.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, Valle del Cauca,
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Conflicto Competencia

Demandante Jhon Jairo Astaiza Sanchez
Demandado Sercarga S.A.S.

Radicacion 76001-22-05-000-2023-00244-00

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el competente para conocer del presente asunto es
el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al JUZGADO CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, para que avoque su conocimiento y
trdmite, de conformidad y en los términos dispuestos en la parte considerativa

del presente pronunciamiento.

TERCERO: Por secretaria, LIBRESE el oficio respectivo al JUZGADO QUINTO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI, informandole

sobre la presente determinacion.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en el
link de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto
en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en

el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese y caimplase

\\
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ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada
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Conflicto Competencia

Demandante Jhon Jairo Astaiza Sanchez
Demandado Sercarga S.A.S.

Radicacion 76001-22-05-000-2023-00244-00

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante CARLOS ALBERTO ALVAREZ

Demandado DISTRIBUIDORA  CRISTALERIA LA
MEJOR

Radicacién 76001310500120120037701.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°. 65

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por el
DEMANDANTE contra la sentencia de primer grado.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, corrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciara un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante CARLOS ALBERTO ALVAREZ
Demandado DISTRIBUIDORA CRISTALERIA LA MEJOR
Radicacion 76001310500120120037701.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ

Magistrada Ponente
Proceso Ordinario Laboral
Accionante Phanor Lombo Rodas
Accionado Lloreda S.A.
Radicado 76001310500120150040001

Santiago de Cali, veintidés (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°. 85

Se advierte de la lectura del expediente digital que el 26 de mayo de 2022 Lloreda
S.A. alleg6 al despacho solicitud de terminacién del proceso, con respaldo de un

acuerdo de transaccion suscrito con el demandante.

Por tanto, antes de resolver la solicitud, es procedente poner en conocimiento de
la parte demandante, el sefior Phanor Lombo Rodas el acuerdo de transacciéon
allegado al proceso, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
312 del Cédigo General del Proceso aplicable a este asunto por remision expresa
del precepto 145 del Estatuto Procesal Laboral, para que dentro del término de
tres (3) dias se pronuncie si a bien lo tiene sobre la solicitud presentada y acuerdo

de transaccion allegado.

En consecuencia, se
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Proceso
Accionante
Accionado
Radicado

I. RESUELVE

Ordinario Laboral
Phanor Lombo Rodas
Lloreda S.A.
76001310500120150040001

UNICO: Correr traslado por el término de tres (3) dias a la parte demandante el

sefior Phanor Lombo Rodas para que dentro del término de tres (3) dias se

pronuncie si a bien lo tiene sobre la solicitud presentada y acuerdo de

transaccion allegado.

NOTIFIQUESEYCUMPL E ] "
7( X

’W&(c(

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante PHANOR LOMBO RODAS
Demandado LLOREDA S.A

Radicacion 76001310500120150040001.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.74

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por
DEMANDANTE contra la sentencia de primer grado.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, cérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciard un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante PHANOR LOMBO RODAS
Demandado LLOREDA S.A
Radicacion 76001310500120150040001.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante CARMENZA ZABALA

Demandado ¥ OPERADORA DE ESTACIONES DE
COMBUSTIBLE Y DERIVADOS S.A.S. -
OPECOM S.A.S.

Radicacion 76001310500120200051201.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.56

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 la Ley 2213 de 2022, se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION en contra del auto interlocutorio No.
2306 de 25 de julio de 2023 formulado por la DAMANDADA.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, cérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciard un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante CARMENZA ZABALA

Demandado OPERADORA DE ESTACIONES DE
COMBUSTIBLE Y DERIVADOS S.A.S. - OPECOM
S.AS.

Radicacion 76001310500120200051201.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decision que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante ROSA SALAZAR VERGARA
Demandado COLEGIO LA ASUNCION
Radicacion 76001310500220120058402.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°. 63

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por la
DEMANDANTE contra la sentencia de primer grado.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, coérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciard un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante ROSA SALAZAR VERGARA
Demandado COLEGIO LA ASUNCION
Radicacién 76001310500220120058402.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante JUAN CARLOS CASTRO RODRIGUEZ
Demandado WM IMPRESORES S.A.

Radicacion 76001310500220130023801.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°. 64

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por el
DEMANDANTE contra la sentencia de primer grado.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, coérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciard un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante JUAN CARLOS CASTRO RODRIGUEZ
Demandado WM IMPRESORES S.A.
Radicacion 76001310500220130023801.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante LUZ NEY MENESES CORDOBA
Demandado INVERSIONES MADRIGAL S.A.
Radicacion 76001310500320150061001.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°. 67

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por la
DEMANDANTE contra la sentencia de primer grado.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, coérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciard un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante LUZ NEY MENESES CORDOBA
Demandado INVERSIONES MADRIGAL S.A.
Radicacion 76001310500320150061001.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante DIANA VICTORIA CASTRO
Demandado COOBACALI

Radicacion 76001310500420140041701.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°. 80

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por la
DEMANDANTE contra la sentencia de primer grado.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, cérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciard un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante DIANA VICTORIA CASTRO
Demandado COOBACALI
Radicacion 76001310500420140041701.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante YOLANDA CARVAJAL TROCHEZ
Demandado n CAMARA DE COMERCIO CALI
Radicacion 76001310500420150032401.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.77

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el grado jurisdiccional de CONSULTA a favor del demandante.

2.- Correr traslado conjunto a las partes para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusiéon en un término no superior a cinco (5) dias, contados a

partir de la notificaciéon de la presente providencia.

3.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la

Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante YOLANDA CARVAJAL TROCHEZ
Demandado CAMARA DE COMERCIO CALI
Radicacion 76001310500420150032401.

pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

5.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decision que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante FABRICIO ENOC DIAZ VARGAS
Demandado CONSEJO NACIONAL DE TECNICOS
Radicacion  76001310500520110139102.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.61

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por el
DEMANDANTE contra la sentencia de primer grado.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, coérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciard un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante FABRICIO ENOC DIAZ VARGAS
Demandado CONSEJO NACIONAL DE TECNICOS
Radicacion 76001310500520110139102.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante RIGOBERTO SALAZAR BORRERO

Demandado EMPRESA DE BUSES BLANCO Y NEGRO
S.A.

Radicacién 76001310500520140010602.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.78

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por
DEMANDANTE y la DEMANDADA contra la sentencia de primer grado.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, corrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciara un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante RIGOBERTO SALAZAR BORRERO
Demandado EMPRESA DE BUSES BLANCO Y NEGRO S.A.
Radicacion 76001310500520140010602.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante LIBIA JANETH MARIN URBINA
Demandado COLPENSIONES Y OTRO
Radicacion 76001310500520190023102.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.52

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y la Ley 2213 de 2022, se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION formulado por PORVENIR S.A. contra
el auto interlocutorio No.2864 del 04 de octubre de 2022.

2.- Correr traslado conjunto a las partes para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusiéon en un término no superior a cinco (5) dias, contados a

partir de la notificacion de la presente providencia.

3.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la

Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante LIBIA JANETH MARIN URBINA
Demandado COLPENSIONES Y OTRO
Radicacion 76001310500520190023102.

pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

5.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decision que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante MARIA DEL PILAR OCHOA POTES
Demandado COLPENSIONES Y OTRO

Radicacion 76001310500620210027201.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.55

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por
COLPENSIONES y PORVENIR S.A. contra la sentencia de primer grado, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, en los

puntos no apelados.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, cérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciard un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante MARIA DEL PILAR OCHOA POTES
Demandado COLPENSIONES Y OTRO
Radicacion 76001310500620210027201.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones dnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante ROSALBA CARRERA AVILAY OTRO
Demandado ¥ COMFANDI

Radicacion 76001310500720110117501.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°. 62

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por la
DEMANDANTE contra la sentencia de primer grado.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, coérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciard un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante ROSALBA CARRERA AVILA Y OTRO
Demandado COMFANDI
Radicacion 76001310500720110117501.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante CARLOS ALBERTO ARANGO
FUNQUENE

Demandado INGENIO DEL CAUCA Y OTROS
Radicacion 76001310500720150033402.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.73

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el grado jurisdiccional de CONSULTA a favor de la demandante.

2.- Correr traslado conjunto a las partes para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusién en un término no superior a cinco (5) dias, contados a

partir de la notificaciéon de la presente providencia.

3.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones unicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la

Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante CARLOS ALBERTO ARANGO FUNQUENE
Demandado INGENIO DEL CAUCA Y OTROS
Radicacion 76001310500720150033402.

pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

5.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decision que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante JENRRI MIGUEL ENRIQUEZ DELGADO
Demandado ENTREGAS S.A.

Radicacion 76001310500820140010801.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°. 69

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por la
DEMANDANTE contra la sentencia de primer grado.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, coérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciard un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante JENRRI MIGUEL ENRIQUEZ DELGADO
Demandado ENTREGASS.A.
Radicacion 76001310500820140010801.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante NOIRA TERESA CUERO NANEZ
Demandado COLPENSIONES

Radicacion  76001310500820150023201.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.43

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- Reconocer personeria al abogado EDWIN JHOVANY FLOREZ DE LA
CRUZ, identificado con cédula de ciudadania ntimero 1.130.631.691 y Tarjeta
Profesional ntiimero 309223, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
para que actie como apoderado judicial sustituto de la Administradora
Colombina de Pensiones - Colpensiones, en los términos y para los efectos del
poder conferido, previa comprobacién de su calidad de abogado en la pagina
del Registro Nacional de Abogados - SIRNA, de conformidad con el Decreto 806
de 2020.

2. - ADMITIR el grado jurisdiccional de CONSULTA a favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES contra la

sentencia de primer grado.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante NOIRA TERESA CUERO NANEZ
Demandado COLPENSIONES
Radicacion 76001310500820150023201.

3.- Correr traslado conjunto a las partes para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusién en un término no superior a cinco (5) dias, contados a

partir de la notificacion de la presente providencia.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante JAIRO ALONSO IDROBO RIOS
Demandado ALUMINA S.AY OTRO
Radicacion 76001310500820160006201.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.75

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por el
DEMANDANTE contra la sentencia de primer grado.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, cérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciard un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante JAIRO ALONSO IDROBO RIOS
Demandado ALUMINA S.A' Y OTRO
Radicacion 76001310500820160006201.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante NAZLI MOSTACILLA MEJiA

Demandado INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR - ICBF,

ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES

DE BIENESTAR FAMILIAR UNION DE

VIVIENDA POPULAR SECTOR No. 2,

NACION- MINISTERIO DEL TRABAJO
Radicacion 76001310500820160069101.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°. 44

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por
NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO contra la sentencia de primer grado,
asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta, en los puntos no

apelados.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, corrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante NAZLI MOSTACILLA MEJIA

Demandado INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF, ASOCIACION DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR FAMILIAR UNION
DE VIVIENDA POPULAR SECTOR No. 2,
NACION- MINISTERIO DEL TRABAJO

Radicacion 76001310500820160069101.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciard un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante LORENA TABORDA
Demandado  BANCOLOMBIA S.A.
Radicacion 76001310500820170040101.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.79

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por la
DEMANDADA contra la sentencia de primer grado.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, cérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciard un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante LORENA TABORDA
Demandado BANCOLOMBIA S.A.
Radicacion 76001310500820170040101.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante ZOILA ZAPATA MINA
Demandado COLPENSIONES Y OTRO
Radicacion 76001310500820190031701.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.47

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
contra la sentencia de primer grado, asi como el grado jurisdiccional de consulta

en favor de esta, en los puntos no apelados.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, cérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciard un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante ZOILA ZAPATA MINA
Demandado COLPENSIONES Y OTRO
Radicacion 76001310500820190031701.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones dnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante MARTHA LILIANA HURTADO
Demandado ASOCIACION MUTUAL DE COLOMBIA
Radicacion 76001310500920120016601.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°. 66

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por la
DEMANDANTE contra la sentencia de primer grado.

3.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, coérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

4.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciard un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante MARTHA LILIANA HURTADO
Demandado ASOCIACION MUTUAL DE COLOMBIA
Radicacion 76001310500920120016601.

5.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

6.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

7.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante SEGUNDO ALCIDES PINCHAO
BOTINA

Demandado EMPRESA DE BUSES BLANCO Y NEGRO
S.AY OTROS

Radicacion 76001310500920140067401.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.71

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por el
DEMANDANTE contra la sentencia de primer grado.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, cérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciard un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante SEGUNDO ALCIDES PINCHAO BOTINA

Demandado EMPRESA DE BUSES BLANCO Y NEGRO S.A'Y
OTROS

Radicacion 76001310500920140067401.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrad



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante CONCEPCION LOPEZ ROA
Demandado PORVENIR S.AY OTRO
Radicacion 76001310500920190076801.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.45

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- Reconocer personeria al abogado KIARA PAOLA QUINONES ORTiZ,
identificada con cédula de ciudadania nimero 1.144.073.665 y Tarjeta
Profesional ntimero 343.416, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
para que acttie como apoderado judicial sustituto de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder conferido, previa comprobacion de su
calidad de abogado en la pagina del Registro Nacional de Abogados - SIRNA,
de conformidad con el Decreto 806 de 2020.

2. - ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES vy
PORVENIR S.A. contra la sentencia de primer grado, asi como el grado



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante CONCEPCION LOPEZ ROA
Demandado PORVENIR S.AY OTRO
Radicacion 76001310500920190076801.

jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, en los puntos no

apelados.

3.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, cérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

4.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciard un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.

5.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

6.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pégina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

7.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante ROSA INES NARANJO ROCHA Y
OTROS

Demandado E.S.E. ANTONIO NARINO
Radicacion  76001310501020080092101.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.58

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por la
parte DEMANDANTE contra la sentencia de primer grado.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, corrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciara un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante ROSA INES NARANJO ROCHA Y OTROS
Demandado E.S.E. ANTONIO NARINO
Radicacién 76001310501020080092101.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante LIBIA PAZ

Demandado COLPENSIONES
Radicacion 76001310501020180026602.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.49

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y la Ley 2213 de 2022, se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE AUTO formulado por LIBIA PAZ

contra el auto interlocutorio No.55 del 14 de febrero de 2022.

2.- Correr traslado conjunto a las partes para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusiéon en un término no superior a cinco (5) dias, contados a

partir de la notificacion de la presente providencia.

3.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la

Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante LIBIA PAZ
Demandado COLPENSIONES
Radicacion 76001310501020180026602.

pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

5.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decision que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ejecutivo Laboral

Demandante  Juan Carlos Quintero Reyes
Demandado Carlos Humberto Rebellon Delgado
Radicacién 76001310501120180058001

Santiago de Cali, veintidés (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto interlocutorio no. 86

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral a resolver! sobre el recurso de
apelacion presentado por JUAN CARLOS QUINTERO REYES contra el auto
interlocutorio no. 1307 de 11 de mayo de 2023, proferido por el Juzgado Once
Laboral del Circuito de Cali, al interior del proceso ejecutivo instaurado por el

recurrente contra CARLOS HUMBERTO REBELLON DELGADO.

L. ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio no. 0920 de 6 de junio de 2019, el Juzgado Once
Laboral del Circuito de Cali libr6 mandamiento de pago en favor de Juan Carlos
Quintero Reyes contra Carlos Humberto Rebellén Delgado, a fin de obtener el
cumplimiento de las obligaciones contraidas a través de Acta de conciliacién no.
0124-18 CAM celebrada ante el Ministerio del Trabajo. El 6 de junio de 2019 da

orden de pago en los siguientes términos:

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere decision escrita, segtn lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social



Proceso Ejecutivo Laboral

Demandante: Juan Carlos Quintero Reyes
Demandado: Carlos Humberto Rebellén Delgado
Radicacion: 76001-31-05-011-2018-00580-01

“PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en favor del serior Juan Carlos Quintero
Reyes, identificado con la C.C. no. 16.755.154, en contra del serior Carlos Humberto
Rebellon Delgado, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia cancele los siguientes conceptos:

1. La suma de $80.750.000 por las prestaciones sociales, vacaciones y salarios adeudados
entre el 1 de marzo de 2012 y el 30 de abril de 2018.
2. La suma de $60.000.000 como suma a cubrir por los derechos laborales inciertos (...)".

Notificado el demandado del proceso ejecutivo en estudio, no contest6 la
demanda ni propuso excepciones frente a la misma, por lo cual, a través de auto
interlocutorio no. 2870 de 6 de noviembre de 2019, el juzgado de origen ordend
seguir adelante con la ejecucion en la forma dispuesta en el mandamiento de

pago y condeno en costas del presente ejecutivo al demandado.

Posteriormente, a través de auto interlocutorio no. 1307 de 11 de mayo de 2023,
el despacho de primera instancia decidié declarar terminado el proceso por
desistimiento tacito, dando aplicacién al numeral 2° del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, con el consecuente levantamiento de las medidas cautelares

decretadas. Lo anterior bajo los siguientes argumentos:

“Visto el informe secretarial que antecede se observa que el articulo 317 del Codigo
General del Proceso, contempla el instituto juridico del desistimiento tdcito (...)

En el presente proceso la tiltima actuacion data del 8 de noviembre de 2019, sin que
posterior a ello se hubiera efectuado tramite alguno por la parte demandante.

Asi las cosas, habiendo transcurrido ostensiblemente el lapso de aiios de que habla la
norma citada sin que la parte interesada solicite o realice alguna actuacion, se decretard
la terminacion del proceso por desistimiento tdcito ordenando el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas dentro del presente asunto”.

El 17 de mayo de 2023, la parte demandante, interpuso recurso de reposicion y
apelacion subsidiaria contra tal decision, frente a lo cual, el a quo se pronuncié
en interlocutorio no. 1832 de 16 de junio de 2023 en el sentido de no reponerlo.

Al respecto expuso:
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Proceso Ejecutivo Laboral

Demandante: Juan Carlos Quintero Reyes
Demandado: Carlos Humberto Rebellén Delgado
Radicacion: 76001-31-05-011-2018-00580-01

“(...) la apoderada de la parte actora presenta recurso de reposicion, su inconformidad
radica en que se dio aplicacion a normas del Codigo General del Proceso, cuando la
jurisdiccion laboral cuenta con su propio estatuto procesal, segun el cual, es deber del
juez imprimir impulso de manera oficiosa.

Asi las cosas, el despacho confirmard su decision de dar por terminado el proceso dada la
inactividad del mismo por un periodo superior al reglado en el articulo 317 ibidem, lo
anterior, como quiera que si bien es cierto, el procedimiento laboral cuenta con su propio
estatuto, la realidad es que el tramite del proceso ejecutivo se adelanta conforme a las
normas del Codigo General del Proceso y en aplicacion de la remision que hace el articulo
145 del CPTSS, en ese sentido, hay lugar a la aplicacion de la referida normativa, pues
el tramite del proceso ejecutivo laboral se gobierna por las reglas que determina el Codigo
General del Proceso”.

La actuacién anterior fue adicionada a través de auto interlocutorio no. 2000 de
6 de julio de 2023, en el sentido de conceder el recurso de apelacién en el efecto

suspensivo.

II. TRASLADO ALEGATOS

Por medio de auto de 1 de diciembre de 2023, este Tribunal corrio
traslado a las partes para que formularan alegatos de conclusion. En el

término respectivo las partes guardaron silencio.

III. RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacion contra el auto interlocutorio no. 1307 de 11 de mayo de

2023, se sustento en los siguientes términos:

“(...) Asi, al revisar el Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social, se encuentra la
institucion de la contumacia (art. 30) y poderes del juez (art. 48), con los que se combate
la negligencia de las partes y se evita la paralizacion de los procesos.

Sobre este tema, ha tenido oportunidad de pronunciarse la Sala por auto del 03 de marzo
de 2015, con ponencia del Magistrado Julio César Salazar Muioz radicado 001-2008-
00592-02, arqumento que sigue vigente y se comparte y en lo pertinente dice:

<Para resolver el problema juridico que se plantea, esto es, si es posible declarar la
perencion en el presente ejecutivo laboral, es pertinente manifestar que la Corte
Constitucional en sentencia C-868 de 3 de noviembre de 2010 con ponencia de la
Magistrada Maria Victoria Calle Correa, después de definir el desistimiento tdcito y la
figura de la perencion como mecanismos que operan en los procesos civil y de familia
como una forma anormal de terminacion del proceso, la cual se impone cuando se acredita
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Proceso Ejecutivo Laboral

Demandante: Juan Carlos Quintero Reyes
Demandado: Carlos Humberto Rebellén Delgado
Radicacion: 76001-31-05-011-2018-00580-01

la inactividad de las partes; serialo que en materia laboral para esos efectos, es decir,
combatir la negligencia procesal de las partes y evitar la paralizacion de los procesos, el
juez cuenta con las facultades conferidas en el articulo 48 del C.P.T. y dela S.S., y las
que se desprenden de la figura de la contumacia prevista en el articulo 30 del mismo
cuerpo normativo.(...)>

(...) Formulo recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, ya que el desistimiento
tacito tinicamente opera en los asuntos civiles y de familia, siendo inaplicable a los
procesos laborales, al contar los jueces con facultades para garantizar los tramites
judiciales conforme lo prevé el articulo 48 CPTSS y solo en caso de que no sé atienda el
llamado, se debe aplicar los efectos de la contumacia prevista en el articulo 30 ibidem.

(...) El articulo 317 del C.G.P. establece el desistimiento ticito como una forma de
terminacion anormal del proceso, mediante la cual se sanciona procesalmente a la parte
inactiva, cuando el proceso ha permanecido en la secretaria del despacho sin que se
promueva actuacion alguna.

Sin embargo, aunque el Codigo General del Proceso establece su aplicabilidad en materia
civil, laboral, administrativa, dada su naturaleza sancionatoria el desistimiento tdcito,
no es aplicable por analogia al proceso laboral, pues, segtin el principio de legalidad la
sancion debe estar prevista expresamente en el ordenamiento procesal respectivo, de
manera que aunque el fallador tenga poder de instruccion, ordenacion y de disciplina,
solo puede en cada caso imponer la sancion que establezca la ley procesal o sustancial
para la conducta o hecho demostrado, estando limitado a su interpretacion positiva; pero
en ninguin caso analdgica o extensiva. En esta medida en los aspectos no previstos en la
norma no pueden ser resueltos por analogia, pues se entiende que por hacer parte del
régimen sancionatorio este tipo de aplicacion se encuentra expresamente proscrita por la
Constitucion.

(...) Asi las cosas, el auto No. 1307 de fecha 11 de mayo de 2023, notificado por estado
en fecha 12 de mayo de 2023, resulta contrario a las disposiciones laborales, por lo que
solicito respetuosamente sea revocado dejandolo sin valor y efecto alguno para que, en su
lugar, proceda a continuar con las etapas correspondientes del proceso (...)".

IV. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacién estd dada en virtud del articulo 65 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que establece la

procedibilidad y oportunidad para interponer recurso de apelacién contra los

autos proferidos en primera instancia. Dicha norma sefiala las actuaciones que

son susceptibles del recurso de alzada, y especifica que el mismo debe

presentarse dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificaciéon de la

providencia que se pretende recurrir, cuando la notificaciéon de la decisiéon se

surta por estado; presupuestos que aca se encuentran plenamente cumplidos, al
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Proceso Ejecutivo Laboral

Demandante: Juan Carlos Quintero Reyes
Demandado: Carlos Humberto Rebellén Delgado
Radicacion: 76001-31-05-011-2018-00580-01

haberse presentado el recurso oportunamente y al ser recurrible en apelacion la

providencia cuestionada.

Para esto resulta pertinente tener en cuenta que asi lo dispone el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, cuando establece que “La providencia que decrete el
desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en

el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo”.

V. CONSIDERACIONES

De acuerdo con las materias apeladas, la controversia se centra en definir si en
el presente asunto es posible decretar la terminacién por desistimiento tacito de
que trata el articulo 317 del Cédigo General del Proceso. Asi para dilucidar la

cuestion, es pertinente tener en cuenta que dicha norma consagra:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se aplicard en
los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
o0 promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademds impondra
condena en costas.

El juez no podri ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar
las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) atio en primera o tinica instancia, contados desde el
dia siguiente a la iltima notificacion o desde la 1iltima diligencia o actuacion, a peticion
de parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento ticito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas "o perjuicios" a cargo
de las partes”.
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Proceso Ejecutivo Laboral

Demandante: Juan Carlos Quintero Reyes
Demandado: Carlos Humberto Rebellén Delgado
Radicacion: 76001-31-05-011-2018-00580-01

De lo anterior se extrae que el desistimiento tacito es una forma anormal de
terminacion del proceso que a la vez funciona como una sancién procesal ante
la inactividad de la parte interesada en el trdmite, cuando omite darle impulso
y agotar las actuaciones pertinentes, que bien podria resultar aplicable a los
asuntos laborales, pues el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social establece la aplicacion analégica de la norma procesal civil al

trdmite laboral ante la falta de regulacién en la especialidad.

No obstante, dicha forma de terminacién anormal del juicio (desistimiento
tacito), por su naturaleza sancionatoria, no resulta aplicable por analogia al
procedimiento laboral, ya que segtin el principio de legalidad que rige el ambito
sancionatorio exige que la referida sancién se encuentre expresamente
establecida en el ordenamiento procesal en que se pretende aplicar. Luego,
comoquiera que el desistimiento tacito tiene una doble connotacién de forma de
terminacion del proceso y de sancion para la parte interesada, no tendria cabida
en el proceso laboral por falta de legalidad y taxatividad, garantias que
desarrollan también principios como el de seguridad juridica que impiden la

aplicacion analégica y/o extensiva de los postulados sancionatorios.

Ademas de ello, no puede olvidarse que en materia laboral se sanciona la
pardlisis de las partes en el desarrollo del trdmite judicial en el articulo 30 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, a través de la figura de la
contumacia aplicable tnicamente al procedimiento ordinario laboral y no para
el ejecutivo. Lo anterior, sumado a los poderes y facultades que la legislaciéon ha
otorgado al juez del trabajo como director del proceso en el articulo 48 de la
misma obra y que le permiten adoptar las “medidas necesarias para garantizar el
respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez
en su tramite”, hacen realmente inviable la aplicacion anal6gica del desistimiento

tacito en el proceso ejecutivo laboral.
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Proceso Ejecutivo Laboral

Demandante: Juan Carlos Quintero Reyes
Demandado: Carlos Humberto Rebellén Delgado
Radicacion: 76001-31-05-011-2018-00580-01

Tal ha sido la hermenéutica acogida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que sobre la aplicacién del desistimiento tacito en el

proceso laboral ha adoctrinado:

“Sea lo primero precisar que la figura del desistimiento tdcito, como una forma anormal
de terminacion del proceso, en efecto, se acredita con la inactividad de la parte a cuya
instancia se promovié un tramite, el cual se paralizo por su causa; empero, tal como lo
ha sostenido en repetidas ocasiones esta Sala de la Corte, su aplicacion tiene lugar en los
procesos civiles y de familia, pues para el caso del procedimiento laboral, ademds de las
facultades que tiene el juez como director del proceso, la ley le confiere herramientas para
que, en caso de contumacia, esto es, cuando se presenta la paralizacion o la inactividad
injustificada del proceso, pueda impulsar oficiosamente el asunto sometido a su
consideracion, lo cual impide, asi sea por via analdgica, la aplicacion del desistimiento
tdacito previsto en el articulo 317 del Codigo General del Proceso”. (CS] AL3085-2018)

En igual sentido, se ha pronunciado esta Sala de Decisién Laboral con Ponencia
del Dr. Carlos Alberto Oliver Gale, a través de auto interlocutorio no. 169 de 28
dejulio de 2023, en el cual frente a la figura del desistimiento tacito en el proceso

ordinario laboral se dispuso:

“(...) En igual sentido, de la cita jurisprudencial se extrae igualmente que la fiqura de
la Contumacia se aplica al Proceso Ordinario Laboral, pues refiere las facultades del
juzgador ordinario a fin de que evitar la pardlisis del proceso.

Debe advertirse que, conforme al articulo 145 del C. P. del T. y dela S. S., se debe acudir
ante los vacios a los principios que informan al proceso laboral, respecto a lo cual se puede
decir que intraprocesalmente se requlo solamente la contumacia para el proceso
ordinario, excluyéndola del proceso ejecutivo, sin que sea posible acudir al Codigo
General del Proceso por no existir vacio bajo la interpretacion antes enunciada, amén de
la naturaleza de los créditos laborales y de seguridad social que se cobran en el proceso
del trabajo, los cuales resultan irrenunciables, por ende, no se pueden aplicar las
sanciones que pueden llegar a la extincion del derecho pretendido.

(...) Como colofon de todo lo anteriormente expuesto, debe la Sala concretar que, dado
que no es procedente la aplicacion de la figura del Desistimiento Tdcito al Procedimiento
Ordinario Laboral y tampoco es aplicable la figura de la Contumacia en materia de
Proceso Ejecutivo Laboral, necesariamente debe revocarse la decision de primera
instancia y ordenar al Juzgado 11° Laboral del Circuito de Cali sequir adelante con el
respectivo tramite del proceso”.

Los discernimientos son suficientes para concluir que no es posible la aplicaciéon
analdgica, ni extensiva del desistimiento tacito al procedimiento ejecutivo

laboral, con lo que se constata que le asiste razén a la parte recurrente en sus
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Proceso Ejecutivo Laboral

Demandante: Juan Carlos Quintero Reyes
Demandado: Carlos Humberto Rebellén Delgado
Radicacion: 76001-31-05-011-2018-00580-01

alegatos de alzada, siendo entonces imperioso revocar la decisiéon de primer

grado.

Sin costas dada la prosperidad del recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio no. 1307 de 11 de mayo de 2023,
proferido por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar;
ORDENAR al Juzgado de origen continuar con el tramite del presente proceso,

por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE la presente providencia por estado
electrénico en el link de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali, dispuesto en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con

lo previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Una vez en firme esta decision, DEVOLVER por Secretaria el

expediente al Juzgado de Origen.

/ //

/X e fh
Ll lge, [ oRe. ] glee

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada
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Proceso Ejecutivo Laboral

Demandante: Juan Carlos Quintero Reyes
Demandado: Carlos Humberto Rebellén Delgado
Radicacion: 76001-31-05-011-2018-00580-01

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante ZANNYS PATRICIA MANRIQUE
MANRIQUE

Demandado COLPENSIONES
Radicacion 76001310501120220045501.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.54

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por
PORVENIR S.A. contra la sentencia de primer grado, asi como el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, corrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciara un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante ZANNYS PATRICIA MANRIQUE MANRIQUE
Demandado COLPENSIONES
Radicacion 76001310501120220045501.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante HENRY GUILLERMO ORTIZ

Demandado SMURFIT KAPPA CARTON DE
COLOMBIA

Radicacién 76001310501220120030001.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°. 60

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el grado jurisdiccional de CONSULTA a favor del
DEMANDANTE.

2.- Correr traslado conjunto a las partes para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusién en un término no superior a cinco (5) dias, contados a

partir de la notificacién de la presente providencia.

3.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones unicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante HENRY GUILLERMO ORTIZ
Demandado SMURFIT KAPPA CARTON DE COLOMBIA
Radicacion 76001310501220120030001.

4.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

5.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante GERARDO MORALES Y OTROS
Demandado SEGURIDAD ATLAS LTDA
Radicacion 76001310501220150030601.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°. 68

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- Reconocer personeria a la abogada MIRIAM REAL GARCIA, identificada
con cédula de ciudadania ntmero 1.003.697.353 y Tarjeta Profesional ntiimero
210.695, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que acttie como
apoderado judicial sustituto de Seguridad Atlas Ltda, en los términos y para los
efectos del poder conferido, previa comprobaciéon de su calidad de abogado en
la pagina del Registro Nacional de Abogados - SIRNA, de conformidad con el
Decreto 806 de 2020.

2. - ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por el
DEMANDANTE contra la sentencia de primer grado.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante GERARDO MORALES Y OTROS
Demandado SEGURIDAD ATLAS LTDA
Radicacion 76001310501220150030601.

3.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, cérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

4.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciara un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.

5.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

6.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pégina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

7.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante JENNY YOLIMA ZAMBRANO PAZ
Demandado SALUDCOOP EN LIQ

Radicaciéon 76001310501220170058301.

Santiago de Cali, veintidés (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.57

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- Tener en cuenta la renuncia al poder presentada por el abogado LUIS
EDUARDO ARELLANO JARAMILLO identificado con cédula de ciudadania
No. 116.736.240 y tarjeta profesional 56.392, en calidad de apoderado de
Cafesalud EPS hoy liquidada, toda vez que cumplié con la formalidad
establecida en el inciso 4.° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso,

aplicable en materia laboral por analogia.

2.- Reconocer personeria al abogado DANIEL LEONARDO SANDOVAL
PLAZAS, identificado con cédula de ciudadania ntiimero 1031137752 y Tarjeta
Profesional namero 246057, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
para que actie como apoderado judicial de CAFESALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. hoy LIQUIDADA, en los términos y para los



Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante JENNY YOLIMA ZAMBRANO

PAZ
Demandado SALUDCOOQOP EN LIQ
Radicacion 76001310501220170058301.

efectos del poder conferido, previa comprobacién de su calidad de abogado en
la pagina del Registro Nacional de Abogados - SIRNA, de conformidad con el
Decreto 806 de 2020.

3. - ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por la
DEMANDANTE contra la sentencia de primer grado.

4.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, corrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

5.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciara un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.

6.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

8.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decision que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ) ' \‘

,//((,/; : / ¢
(S ALANA ROMERO PEREZ

N

//




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ordinario de primera instancia
Demandante Francisco Alfonso Vargas Peiia
Demandado Colpensiones y otros
Radicacion 76001310501220230021801

Santiago de Cali, veintidés (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto No. 87

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral a resolver! el recurso de apelaciéon
presentado por COLFONDOS S.A. contra el auto interlocutorio No. 2358 del 24
de julio de 2023, dictado por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, Valle,
en virtud del cual se tuvo por no contestada la demanda por parte de la
demandada COLFONDOS S.A., dentro del proceso ordinario laboral de
primera instancia, formulado por el Sr. FRANCISCO ALFONSO VARGAS
PENA.

L. ANTECEDENTES

Francisco Alfonso Vargas Pefia instauré demanda ordinaria laboral contra
Colpensiones, Colfondos S.A. y Skandia S.A., a fin de que se declarara la
ineficacia del traslado efectuado del RPMPD al RAIS; se ordenara su vinculacion

al régimen publico de pensiones sin solucién de continuidad y se condenara a

1 La sesién se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere decision escrita, segtin lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.
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Proceso: Ordinario laboral de primera instancia
Demandante: Francisco Alfonso Vargas Pefia
Demandados: Colpensiones y otros

Radicacion 76-001-31-05-012-2023-00218-01

Colpensiones a reconocerle una pension de vejez en los términos de la Ley 797
de 2003, a partir del 1° de diciembre de 2017, junto con los intereses moratorios

0, en su defecto, la indexacién, entre otras.

Mediante auto interlocutorio No.1901 del 14 de junio de 2023 se admiti6 la
demanda y se ordené notificar personalmente por mensaje de datos a los
demandados, conforme a la Ley 2213 de 20222 luego, a través de mensaje de
datos del 20 de junio de 2023, el juzgado notificé personalmente a Colfondos
S.A. y envi6 el enlace para acceder al expediente digital, el cual fue entregado

efectivamente al correo procesosjudiciales@colfondos.com.co el mismo 20 de

junio de 2023, a las 13:58 p.m.3

La AFP Colfondos S.A. envi6 la contestacion de la demanda al buzon electrénico
del juzgado el 12 de julio hogafio4, pero en auto interlocutorio No.2358 del 24 de
julio siguiente?, el juzgado cognoscente le tuvo por no contestada la demanda,
bajo el argumento de que fue presentada de manera extemporénea. Contra tal
decisién, la demandada presenté recurso de reposicion y apelacion subsidiaria,
pero el a quo rechazé por extemporéaneo el recurso de reposicioén y concedié en

el efecto devolutivo la alzada.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Los argumentos del recurso de apelacion formulado por Colfondos S.A. se
contraen a cuestionar la forma en que el juzgador hizo el computo del término

de traslado, pues, Colfondos S.A. aduce lo siguiente:

(...) mal hizo el operador judicial en iniciar el conteo del término desde la fecha del 20 de
junio de 2023; toda vez que conforme a la Sentencia C 420 del 2020, el término debe
iniciar su conteo una vez se tenga acuse de recibido, es decir a partir del 28 de julio de
2023, fecha en la cual mi representada indico (sic) “El documento enviado por su

2 Documento digital No.09.
3 Documento digital No.13.
4 Documento digital No.20.
5 Documento digital No.22.
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Proceso: Ordinario laboral de primera instancia
Demandante: Francisco Alfonso Vargas Pefia
Demandados: Colpensiones y otros

Radicacion 76-001-31-05-012-2023-00218-01

Despacho, ABOGADO CONTRAPARTE fue revisado y se confirma que fue recibido
en COLFONDOS S.A PESIONES Y CESANTIAS” (...)°

III. TRASLADO DE ALEGATOS

Por medio de auto de 9 de octubre de 2023, este Tribunal corri6 traslado
a las partes para que formularan alegatos de conclusion. Dentro del

término de traslado las partes guardaron silencio.

IV. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social establece
la procedibilidad y oportunidad para interponer recurso de apelacion frente a
los autos proferidos en primera instancia, sefialando que aquel debe presentarse
contra los taxativamente alli enlistados y de forma escrita contra los autos

dictados bajo dicha regla técnica, como ocurrié en el caso que nos ocupa.

En consecuencia, los requisitos aparecen cumplidos, puesto que la decisiéon
recurrida atiende el requisito de taxatividad, ya que se encuentra contenida en
el numeral 1° del Articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social y el de la oportunidad, pues el recurso se present6 dentro del término de

ley.

V. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de alzada, se inicia por recordar algunos asuntos que no
son controvertidos por las partes: i) que a Colfondos S.A. le fue enviado mensaje
de datos contentivo de notificacion personal el 20 de junio de 2023; ii) que el 28
de junio de 2023 Colfondos S.A. acuso recibido del mensaje de datos”. Por ello, el
problema juridico que debe desatar esta Sala se contrae a determinar la fecha

desde la cudl debe computarse el término de traslado de la demanda, es decir, si

¢ Documento digital No.26.
7 Documento digital No.16.
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Proceso: Ordinario laboral de primera instancia
Demandante: Francisco Alfonso Vargas Pefia
Demandados: Colpensiones y otros

Radicacion 76-001-31-05-012-2023-00218-01

ello inicia desde la fecha de la entrega efectiva del mensaje de datos o desde la

fecha en que se acusa el recibido del mensaje.

La notificacién personal por mensaje de datos fue regulada, explicitamente, en
el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, cuyo texto se acogi6
posteriormente en la Ley 2213 de 2022:

ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. (...)
(...)

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hibiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cudndo el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion
del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Resulta necesario estudiar el comentado Decreto, por cuanto la Corte
Constitucional declaré condicionalmente exequible el inciso 3° del articulo 8°,
en el entendido de que “(...) el término alli dispuesto empezard a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”. Ante ese condicionamiento, que resulta extensible al
actual articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, surgieron serios conflictos
interpretativos sobre el concepto de acuse de recibo y, con ello, de la forma

correcta de computar el término de traslado de la demanda.

En escenarios constitucionales, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema
de Justicia se ha pronunciado sobre la disyuntiva interpretativa, concluyendo,
por ejemplo en sentencia CSJ STL10796-2022 en la que cit6 la CS] STC10417-2021,

lo siguiente:

La notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo electronico
como instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario
abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacion, pues habilitar este proceder
implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la
administracion de justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido
con suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del tramite de notificacion.
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Proceso: Ordinario laboral de primera instancia
Demandante: Francisco Alfonso Vargas Pefia
Demandados: Colpensiones y otros

Radicacion 76-001-31-05-012-2023-00218-01

Con tales argumentos, que son acogidos por esta Sala, es claro que el inicio del
término de traslado tiene lugar cuando transcurren dos dias héabiles siguientes a
la verificacion de entrega efectiva del mensaje de datos. No puede asumirse que
el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, inciso 3°, equipard la expresion acuse de

recibo al acceso y confirmacion de lectura por parte del destinatario del mensaje.

Una hermenéutica finalista de la norma exige comprender que el tramite de la
notificacién personal por mensaje de datos se gesta con la actividad del juzgado
o de la parte que notifica y su adecuada recepcién, pero no hay lugar a entender
que la notificaciéon quede supeditada al arbitrio del destinatario, o bien sea hasta

que este decida confirmar que recibi6 el mensaje.

Para mayor entendimiento, si trasladamos la interpretacién propuesta por
Colfondos S.A. a la notificacion personal bajo la regla técnica del procedimiento
fisico -para ilustrar el argumento-, tendria que asumirse que el término de la
citacion para comparecer personalmente al juzgado esta subordinado a que el
demandado abra el sobre del envio de la citacién y realice su lectura, lo que seria
un total despropodsito frente al principio de celeridad que orienta la

administracién de justicia.

Si se sigue el criterio de la Corte Suprema de Justicia que fue sostenido de
manera armonica por las Salas de Casacion Civil y Laboral, es 16gico concluir
que la decision del a quo debe ser confirmada, dado que el criterio vélido para
iniciar el computo del traslado de la demanda consiste en el agotamiento de dos
dias habiles siguientes a la entrega efectiva del mensaje, que en este caso ocurrié
el 20 de junio de 2023, segtin se pudo corroborar con el documento digital No.13,
en el que se confirma que el mensaje de notificaciéon se entregé a destinatario.
Por tanto, no es relevante el tramite interno que la parte demandada le imprimi6
a sus obligaciones procesales y mucho menos el mensaje que remiti6 al juzgado
de 27 de junio de 2023, en el que confirmé haber recibido el mensaje, pues para

ese entonces, el término de traslado ya se encontraba corriendo.
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Proceso: Ordinario laboral de primera instancia
Demandante: Francisco Alfonso Vargas Pefia
Demandados: Colpensiones y otros

Radicacion 76-001-31-05-012-2023-00218-01

Es importante destacar, que tampoco puede pensarse que la verificaciéon de
entrega efectiva esté sometida a una tarifa legal especifica en el ambito
probatorio, pues, bajo el principio de libertad probatoria, es valido que el
funcionario judicial obtenga directamente la prueba de tal circunstancia, como
ocurre con la solicitud de verificacién de entrega que se ofrece en el servicio de
buzoén electrénico institucional con que cuentan los juzgados y que fue utilizado

acertadamente en este evento.

Con el hito temporal detallado, es claro que el término de traslado para
Colfondos S.A., transcurri6 entre el 23 de junio de 2023 y el 07 de julio de 2023,
siendo extemporanea la contestacion de la demanda recibida el 13 de julio de
2023, como se aprecia en el documento digital No.20. El criterio de primera
instancia, en consecuencia, es acertado y garantiza el equilibrio de las partes

como un componente esencial del debido proceso.

Ante el sentido de esta decisiéon, ademas, se condenara en costas a Colfondos
S.A. como apelante infructuoso, fijando como agencias en derecho la suma de

TRESCIENTOS MIL PESOS MCTE ($300.000,00).

Con los anteriores razonamientos, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali, Valle del Cauca,

VI. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 2358 del 24 de julio de

2023, dictado por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, por las razones

expuestas en precedencia.

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo de Colfondos S.A. Se fija la suma

de trescientos mil pesos m/cte ($300.000) como agencias en derecho.
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Proceso: Ordinario laboral de primera instancia
Demandante: Francisco Alfonso Vargas Pefia
Demandados: Colpensiones y otros

Radicacion 76-001-31-05-012-2023-00218-01

TERCERO. DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de origen, una

vez en firme esta decision.

- | \

‘ ) \

\// “// \/ /¢ N /f/
>/‘/// ‘~\_///’

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

77:';7_‘:':7 et

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante MONICA ISABEL DELGADO ORTIiZ
Demandado COMERCIALIZADORA DE

COMBUSTIBLES SANTA ANA
Radicacion 76001310501320140085001.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.76

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por la
DEMANDADA contra la sentencia de primer grado.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, corrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciara un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante MONICA ISABEL DELGADO ORTIZ

Demandado COMERCIALIZADORA DE COMBUSTIBLES
SANTA ANA

Radicacion 76001310501320140085001.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante ONEIDA BALANTA DIAZ
Demandado PORVENIR S.A

Radicacion 76001310501420130046402

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.57

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y la Ley 2213 de 2022, se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION promovido por Porvenir S.A. contra
el auto interlocutorio No. 244 de 10 de marzo de 2023, que aprob¢ la liquidacion

de costas en el marco del proceso ordinario laboral.

2.- Correr traslado conjunto a las partes para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusion en un término no superior a cinco (5) dias, contados a

partir de la notificacion de la presente providencia.

3.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante ONEIDA BALANTA DIAZ
Demandado PORVENIR S.A
Radicacion 76001310501420130046403.

4.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

5.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante CEFERINO TORRES RIASCOS

Demandado COLPENSIONES Y CARTON COLOMBIA
S.A.

Radicacién 76001310501420190075001.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°. 48

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- Reconocer personeria al abogado YESENIA GUTIERREZ ERAZO,
identificado con cédula de ciudadania ntmero 1.107.074.991 y Tarjeta
Profesional ntiimero 345.714, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
para que actie como apoderado judicial sustituto de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, en los términos y para los efectos del
poder conferido, previa comprobacién de su calidad de abogado en la pagina
del Registro Nacional de Abogados - SIRNA, de conformidad con el Decreto 806
de 2020.

2. - ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por
CEFERINO TORRES RIASCOS y CARTON DE COLOMBIA S.A. contra la

sentencia de primer grado.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante CEFERINO TORRES RIASCOS
Demandado COLPENSIONES Y CARTON COLOMBIA S.A.
Radicacion 76001310501420190075001.

3.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, cérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

4.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciara un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.

5.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

6.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

7.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante WILLIAN RICARDO MONSALVE
OSORIO

Demandado COOPERATIVA DE VIGILANTES
STARCOOP CTA

Radicacion 76001310501520150052601.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.70

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por la
DEMANDADA contra la sentencia de primer grado.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, cérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciard un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante WILLIAN RICARDO MONSALVE OSORIO

Demandado COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP
CTA

Radicacion 76001310501520150052601.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante ANCIZAR DE JESUS PULGARIN
RIVERA

Demandado COLPENSIONES- PORVENIR-
ICOLLANTAS

Radicacion 76001310501520180072701.

Santiago de Cali, veintidés (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.72

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y la Ley 2213 de 2022, se dispone:

1.- Reconocer personeria a la abogada ANDREA ESTEFANIA CHICA
TORRES, identificada con cédula de ciudadania ntimero 1.144.164.605 y Tarjeta
Profesional ntiimero 263.193, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
para que actie como apoderado judicial sustituto de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones , en los términos y para los efectos
del poder conferido, previa comprobacion de su calidad de abogado en la pagina
del Registro Nacional de Abogados - SIRNA, de conformidad con el Decreto 806
de 2020.

2. - ADMITIR el recurso de APELACION Y CONSULTA formulado por
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES vy



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante ANCIZAR DE JESUS
PULGARIN RIVERA

Demandado COLPENSIONES- PORVENIR-
ICOLLANTAS

Radicacion 76001310501520180072701.

PORVENIR S.A. contra la sentencia de primer grado, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor Colpensiones, en los puntos no apelados.

3.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, cérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

4.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciara un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.

5.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones unicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

6.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pégina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

7.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

/ /L"Z ' //{C(,/‘l /l"d/(
)
\ RI}S ALANA ROMERO PEREZ //'

— Not”

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante FERNANDO NANEZ BERMUDEZ
Demandado EMCALI EICE ESP

Radicaciéon  76001310501520210043701.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.50

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por
DEMANDANTE contra la sentencia de primer grado.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, cérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciard un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante FERNANDO NANEZ BERMUDEZ
Demandado EMCALI EICE ESP
Radicacion 76001310501520210043701.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO EJECUTIVO

Demandante LEIDY JOHANNA CARDONA SIERRA
Demandado PORVENIR SA

Radicacion 76001310501520230004301.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.53

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y la Ley 2213 de 2022, se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION formulado por PORVENIR S.A contra
el auto de 21 de junio de 2023.

2.- Correr traslado conjunto a las partes para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusiéon en un término no superior a cinco (5) dias, contados a

partir de la notificacién de la presente providencia.

3.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la

Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la



Proceso PROCESO EJECUTIVO

Demandante LEIDY JOHANNA CARDONA SIERRA
Demandado PORVENIR SA
Radicacion 76001310501520230004301.

pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

5.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decision que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante CRUZ AMANDA CUERO CAICEDO
Demandado COLPENSIONES Y OTROS
Radicacion 76001310501720190020601.

Santiago de Cali, veintidés (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.50

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y la Ley 2213 de 2022, se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por
COLPENSIONES y PORVENIR S.A. contra la sentencia de primer grado, asf
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, en los

puntos no apelados.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, cérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciard un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante CRUZ AMANDA CUERO

CAICEDO
Demandado COLPENSIONES Y OTROS
Radicacién 76001310501720190020601.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CU/’ASE ) ’\

,//(c((

A LEQ ALANA ROMERO PEREZ /
‘ = N
N Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante ARIA CARABALI

Demandado MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Radicacion 76001310501720190043801.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°. 46

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y la Ley 2213 de 2022, se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE AUTO formulado por LIDA
MARIA CARABALI contra el auto interlocutorio No. 2245 proferido por el
Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, en audiencia ptblica del 22 de

octubre de 2020.

2.- Correr traslado conjunto a las partes para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusiéon en un término no superior a cinco (5) dias, contados a

partir de la notificacion de la presente providencia.

3.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante LIDA MARIA CARABALI
Demandado MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Radicacion 76001310501720190043801.

4.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

5.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante MARISOL GUARNIZO CASTANO
Demandado COLOMBIA MOVIL S.A.
Radicacion  76001310501820160101001.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°. 81

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por la
DEMANDANTE contra la sentencia de primer grado.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, cérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciard un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante MARISOL GUARNIZO CASTANO
Demandado COLOMBIA MOVIL S.A.
Radicacion 76001310501820160101001.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante JOSE RAFAEL OCHOA CUARTAS
Demandado PROTECCION SA Y OTROS
Radicacion 76001310501820170045201.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°. 82

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por
PROTECCION y COLPENSIONES contra la sentencia de primer grado, asi
como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, en los puntos

no apelados.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, coérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciard un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante JOSE RAFAEL OCHOA CUARTAS
Demandado PROTECCION SA Y OTROS
Radicacién 76001310501820170045201.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones dnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante GERMAN GONZALEZ
Demandado PROTECCION S.A. Y OTROS
Radicaciéon  76001310501820200003401.

Santiago de Cali, veintidés (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.74

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por
COLPENSIONES, PROTECCION S.A. y MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO contra la sentencia de primer grado, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, en los puntos no apelados.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, coérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciard un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante GERMAN GONZALEZ
Demandado PROTECCION S.A. Y OTROS
Radicacion 76001310501820200003401.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones tnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso PROCESO ORDINARIO
Demandante MARTHA LUCIA GIL AYALA
Demandado COLPENSIONES Y OTROS
Radicacion 76001310502020210045301.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.51

Se AVOCA CONOCIMIENTO del presente asunto, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007 y el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

1.- ADMITIR el recurso de APELACION DE SENTENCIA formulado por
Skandia S.A., Colpensiones y Porvenir S.A. contra la sentencia de primer grado,
asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, en los

puntos no apelados.

2.- Una vez ejecutoriada la decisién contenida en el numeral anterior, por
Secretaria, cérrase traslado a la parte recurrente para que presente por escrito

sus alegatos de conclusién, en un término no superior a cinco (5) dias.

3.- Vencido el término sefialado en el numeral precedente, iniciard un lapso igual
para que la parte no apelante formule, a su vez, los alegatos que estime

pertinentes.



Proceso PROCESO ORDINARIO

Demandante MARTHA LUCIA GIL AYALA
Demandado COLPENSIONES Y OTROS
Radicacion 76001310502020210045301.

4.- A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto, se requiere
a las partes que remitan sus respectivas alegaciones dnicamente al correo

electrénico sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en link de la
Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto en la
pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho para proferir la

decisién que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada
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