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Sefores
MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI-SALA LABORAL
L. c.

REF: PODER

JOSE WILLIAM VASQUEZ GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 16.894.587
de Florida (V), por medio del presente escrito, confiero poder especial amplio y suficiente al
Doctor ALVARO DAVID PEREA MOSQUERA, identificado con cédula de ciudadania No.
94.399.916 de Cali (V), abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 96.238
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, e-mail: mIM%Q@hmm
para que en mi nombre y representacion instaure ante su despacho ACCION DE TUTELA por
la vulneracion de los Derechos Fundamentales al Debido Proceso y Acceso a la Administracion,

debido a la negativa de entrega de titulo judicial por parte del JUZGADO OCTAVO LABORAL
DEL CIRCUITO DE CALI.

Bajo la gravedad del juramento que se entiende prestado con la presentacion del presente
poder, manifiesto que ni el accionante ni el suscrito hemos interpuesto accién de tutela ante
otra entidad por los mismos hechos.

Atentamente,

Acepto:
JOSE WILLIAM VASQUEZ GOMEZ ALVARO DAVID PEREA MOSQUERA
C.C. No. 16.894.587 de Florida (V) C.C. No. 94.399.916 de Cali (V)
Poderdante T.P. No. 96.238 del C. S. de la 1.

Cel. 310 503 68 86-311 354 93 10
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Seiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI-SALA LABORAL
E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JOSE WILLIAM VASQUEZ GOMEZ
ACCIONADO: JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

ALVARO DAVID PEREA MOSQUERA, identificado con cédula de ciudadania No.
94.399.916 de Cali (V), abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 96 238
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, e-mail: al id73@h

actuando en calidad de apoderado del sefior JOSE WILLIAM VASQUEZ GOMEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 16.894.587 de Florida (V), comedldamente
manifiesto a usted que mediante el presente escrito instauro ACCION DE TUTELA por la
vulneracion de los Derechos Fundamentales al Debido Proceso y Acceso a la Administracién
de justicia, debido a la negativa de entrega de titulo judicial por parte del JUZGADO
OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, la cual se fundamenta en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Que el 18 de julio de 2013, a través de apoderado el sefior MIGUEL ANGEL
VASQUEZ instauré demanda ordinaria laboral en contra de Colpensiones con la finalidad de
obtener el reconocimiento y pago de la pensién de vejez, prestacidon econémica que fue
negada por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali mediante sentencia No. 208 del
01 de agosto de 2014, decisién revocada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali-Sala Laboral a través de sentencia No. 021 del 12 de febrero de 2015, contra la cual
el apoderado de Colpensiones interpone recurso de casacion.

SEGUNDO: Que el sefior MIGUEL ANGEL VASQUEZ falleci6 el 21 de febrero de 2016.

TERCERO: Que la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral a través de
sentencia SL4220-2020 decide NO CASAR la decisién del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali-Sala Laboral.

CUARTO: Que el 03 de mayo de 2022 se radica ante el Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Cali proceso ejecutivo a continuacion del ordinario con radicado
76001310500820220023000, previa sucesion realizada ante la Notaria Octava del Circulo
de Cali, la cual mediante escritura publica No. 5749 del 10 de diciembre de 2021 se le
adjudicé a JOSE WILLIAM VASQUEZ GOMEZ el 100% de los derechos herenciales respecto
al valor del retroactivo pensional, en calidad de hijo del fallecido MIGUEL ANGEL VASQUEZ.

QUINTO: Que mediante auto interlocutorio No. 354 del 24 de febrero de 2023 se modifica
y aprueba liquidacién de crédito e igualmente se ordena adicionar la sucesion incluyendo
nuevos herederos, para lo cual se realizé escritura publica No. 4082 del 04 de septiembre
de 2023 de la Notaria Octava del Circulo de Cali.

SEXTO: Que a través de auto interlocutorio No. 1554 del 28 de septiembre de 2023, el
Juzgado decreta media de embargo por valor de $ 202.732.072.89.

SEPTIMO: Que el BANCO BBVA mediante oficio de 27 de noviembre de 2023 le comunica
al juzgado el cumplimiento de la medida cautelar por valor de $ 202.732.072,89 e indica
que los recursos del demandado tienen la naturaleza de inembargable.

OCTAVO: Que el BANCO DE BOGOTA mediante oficio del 29 de noviembre de 2023 cumple
la medida cautelar e igualmente informa “...) con el fin de dar cumplimiento al oficio de la referencia, hemos
congelado la suma sefialada correspondiente a la CUENTA LIQUIDEZ FONDO VEJEZ... las sumas referidas en el pérmrafo
precedente s6lo podra trasladarse una vez se acredite y/o se informe a éste establecimiento financiero que el proceso
cuenta con providencia ejecutoriada que ordene seguir adelante con la ejecucion (...)"
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NOVENO: Que mediante auto interlocutorio No. 2014 del 15 de diciembre de 2023 el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali NIEGA la entrega del titulo judicial consignado
por el BANCO BBVA, indicando textualmente lo siguiente:

“(...) En el PDF 63, el Banco BBVA, informa al despacho de la consignacién efectuada como resultado
de embargo decretado dentro de proceso por valor de § 202.732.072,89, manifestando que dicha
entidad tuvo conocimiento de que las sumas afectadas en cumplimiento de la medida de embarngo
decrefada gozan def beneficio de inembargabilidad, que ante Ia insistencia del despacho se

procedié a colocar dichos recursos a disposicion.

Para resolver se CONSIDERA:

El despacho revisando la base de titulos judiciales encuentra el correspondiente al No.
469030003000262 del 28 de noviembre de 2023 por vajor de $ 202.732.072,89, consignado a érdenes

del presente proceso, pero teniendo en cuenta lo indicado por la entidad bancaria

consignante, este despacho judicial, pone en conocimiento a la parte ejecutante que
los recursos que administra la sequridad social en cada uno de sus unidades de
negocio, tales como Salud, Pensiones y Riesqos Profesionales son de la Seguridad

Social; gozan del privilegio de inembargabilidad conforme a lo preceptuado en el articulo 134
de la Ley 100 de 1993,

Partiendo de lo anterior, en el caso en particular N0 _se estd viendo afectado el minimo vital de

un pensionado toda vez que lo gue aqui se persigue es el pago de dineros gue hacen
parte de la herencia del causante (...)",

DECIMO: Que la Juez pasé por alto que se trata del embargo de dineros que fueron
ordenados mediante proceso judicial respecto al reconocimiento y pago de la pensién de
vejez a favor del sefior Miguel Angel Vdsquez, prestacién econémica que evidentemente
hace parte de la seguridad social, dinero que no plerde su naturaleza al cambiar de
destinatario (heredero) debido al fallemmlento del sefior Miguel Angel Vasquez, toda vez
que se trata del pago del retroactivo de la pension de vejez a favor del afiliado fallecido.
Igualmente, el pago de sentencias judiciales es una excepcion al principio de
inembargabilidad, conforme a la sentencia C-1154 de 2008, decision acatada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali-Sala Laboral (Anexo auto interlocutorio No.
116 del 23 de julio de 2023 proferido por el Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
dentro del proceso con radicado 012-2018-00545-02 ejecutante MARTHA CECILIA MOLINA
contra la UGPP),

DECIMO PRIMERO: Que el despacho subrogé a la entidad bancaria su funcién de exigir el
cumplimiento de la sentencia judicial, toda vez que dicha negativa estd basada en lo
indicado por el BANCO BBVA respecto a la inembargabilidad de dichos recursos, vulnerando
el Debido Proceso del accionante conforme al art. 84 de la Constitucién Politica de Colombia

el cual indica: ™“Cuando un derecho o una actividad hayan sido reglamentados de manera general, las
autoridades PUBLICAS NO PODRAN ESTABLECER NI EXIGIR PERMISOS, licencias o requisitos adicionales
para su ejercicio”.

DECIMO SEGUNDO: Que no es razonable juridicamente el hecho que la juez indique que
solamente ordena el pago del titulo judicial si se afecta el minimo vital de un pensionado,
condicionando el cumplimiento de la sentencia a las circunstancias de vulnerabilidad del
demandante, resultando inocuo los fallos judiciales al no evidenciarse tal exigencia.

PRETENSIONES

Solicito sefiores magistrados TUTELAR los derechos fundamentales al Debido Proceso y
Acceso a la Administracion de Justicia y ordenar al JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, la entrega del titulo judicial por valor de $ 202.732.072.89
consignado_por el BANCO BBVA o en su defecto el dinero congelado por parte del BANCO
DE BOGOTA a favor de JOSE WILLIAM VASQUEZ GOMEZ.
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DERECHO

Fundamento esta accién en lo preceptuado en el art. 86 de la Constitucion Politica Nacional
de Colombia, en concordancia con lo establecido en los arts. 1°, 84 y 229: los Decretos
2591 de 1.991 y 306 de 1.992.

DERECHO FUNDAMENTAL VULNERADO: Debido a la negativa de entrega de titulo
judicial por parte del JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, se han
vulnerado los Derechos Fundamentales al Debido Proceso y Acceso a la Administracion de
Justicia.

En cuanto al cumplimiento de las sentencias judiciales como parte de los derechos
fundamentales al acceso a la administracion de justicia y al debido proceso, la Corte

Constitucional en sentencia SU-034 del 03 de mayo de 2018, establecié lo siguiente:

“(...) El deber de cumplimiento de las providencias judiciales como componente del derecho
fundamental al acceso a Ja administracion de justicia y al debido proceso

Ef articulo 229 de la Constitucién Politica establece que el derecho de acceso a la justicia es la facultad
que tiene loda persona de acudir, en igualdad de condiciones, a los jueces y tribunales y, en este sentido,
poner en marcha la actividad jurisdiccional del Estado, con el fin de obtener |a proteccion de sus derechos
sustanciales, con estricta sujecién a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia
de las garantias previstas en las leyes —debido proceso—,

De conformidad con el mandato constitucional referido, la Corte Constitucional ha sefialado que el Estado
tiene tres obligaciones para que el acceso a la administracion de justicia sea real y efectivo.

Obligacion de respetar el derecho a la administracién de justicia, que se traduce en que el Estado debe
abstenerse de adopfar medidas que impidan o dificulfen el acceso a la justicia, o que resulten
discriminatorias respecto de ciertos grupos.

Obligacién de proteger, que consiste en que el Estado adopte medidas orientadas a que ferceros no
puedan interferir u obstaculizar el acceso el acceso a la administracién de justicia.

Obligacion de realizar, que conlleva que el Estado debe facilitar las condiciones para el disfrute del
derecho al acceso a la administracién de justicia y hacer efectivo el goce del mismo.

En cuanto a las obligaciones del Estado en materia de acceso a la administracién de justicia, el articuio
25 de fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que “foda persona tiene derecho a
un recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, Ia ley
0 la presente Convencion (...} y, en consecuerncia, comesponde al Estado “garantizar el cumplimiento, por
las autoridades competentes, de toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso.”

En la misma direccién, el articulo 2 def Pacto Internacional de Derechos Civiles ¥ Politicos prescribe que
“Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que: (...) Las

autoridades competentes cumpliran toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.”

De igual manera, el cumplimiento de las providencias judiciales se erige como un

componente del derecho fundamental al debido proceso, y asi lo ha reconocido este Tribunal
desde su jurisprudencia més temprana:

“Laeg ecucion de |as sentencias es una de las méas im ntes garantias de Ia existencia

funcionamiento del Estado social y democrético de Derecho (CP art. 1) que se traduce en la
final sujecién de los cludadanos y los poderes publicos a la Constitucion. Ei incumplimiento

de esfa garantia por parte de uno de los organos del poder pablico constituye un grave

atentado al Estado de Derecho.

“El sistema juridico tiene previsfos diversos mecanismos (CP arfs. 86 a 89) para impedir su
aulodestruccion. Uno de ellos es el derecho fundamental al cumplimiento de las senfencias comprendido
en el nicleo esencial del derecho a un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas consagrado en
el articulo 29 de la Constitucién (CP. Preambulo, arts. 1, 2, 6, 29 y 86).

En efecto, acudir a las autoridades jurisdiccional quedaria desprovisto de sentido si, luego de agotadas
las etapas previstas para cada trémite y emitida ia decision que desata el litigio, la parte vencida pudiera
deliberadamente hacer tabla rasa de lo resuelto o cumplirlo de forma tardia o defectuosa, comprometiendo
el derecho al debido proceso de la parte vencedora y perpetuando indefinidamente la afectacién a sus
bienes juridicos. La jurisprudencia constitucional ha sostenido sobre el particular que “incumplir fa orden
dada por el juez constitucional en un fallo de tutela es una conducta de suma gravedad, porque (i) prolonga
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la vulneracién o amenaza de un derecho fundamental tutelado y (fi) constituye un nuevo agravio frente a
los derechos fundamentales a un debido procese y de acceso a la justicia.”

Bajo esa perspectiva, esta Corporacién ha puesto de relieve gue el derecho al acceso a la
administracion de justicia no se satisface sélo con la posibilidad de formular demandas ante
tribunales competentes e imparciales, v gue estos, a su vez, emitan decisiones definitivas en
las cuales se resuelvan las controversias planteadas en relacién con los derechos de Ias
partes, sino que se requiere que la decisién adoptada se cumpla; es decir, que

tenga eficacia y produzca fos efectos a los que esti destinada.

La razdn de ser de ese afributo de eficacia que se predica de ias decisiones judiciales esta en la confianza
depositadia por los ciudadanos en el poder soberano del Estado a través del pacto politico. A partir de ese
momento, se espera que las auftoridades legitimamente constituidas propendan por la efectividad de los
derechos y velen por el mantenimiento del ordenS] escenario en el cual la funcidn estatal de administrar
Jjusticia ocupa un lugar preponderante. La resolucion de los conflictos connaturales a la vida en sociedad
queda as/ en manos de las auforidades jurisdiccionales, cuyas decisiones son imperativas al punio que,
der ser preciso, es vélido recurrir a la fuerza para propiciar la obedliencia por parte de los asociados que
muestren renuencia frente a ellas.

De Io anterior se desprende que “al incumplir una orden emitida dentro de un fallo

judicial, se vulnera directamente los derechos constitucionales al debido proceso y

al acceso a la administracion de justicia de la persona a la cual resulté favorable la
providencia.”

}Is:’, el _derecho de acceso a la_administracion de justicia no se circunscribe
exclusivamente al ejercicio del derecho de accién, sino que estd inescindiblemente

vinculado al debido proceso y a la expectativa de las partes de que, una vez en firme,

la decisidn judicial que pone fin a una controversia se materialice en debida forma.
Desconocer esta premisa bdsica implicaria soslayar el cardcter vinculante y

coercitivo de las providencias judiciales, en detrimento no solo de los derechos
fundamentales, sino del orden constitucional vigente.

Igualmente, la Corte Constitucional en sentencia T-048 del 08 de febrero de 2019,

manifiesta:

(...) El deber y obligacién de las autoridades piblicas de cumplir oportunamente los
fallos judiciales ejecutoriados como garantia de los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia. Reiteracién de jurisprudencia.

La jurisprudencia de esta Corfe ha sefialado que el debido proceso y Ia garantia del derecho a la jurisdiecién,
comprende los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener
soluciones y decisiones motivadas en un plazo razonable, a que estas puedan ser impugnadas ante las
auforidades de jerarquia superior, y al cumplimiento efectivo de lo decidido en el fallo

La Sala Primera de Revisién en la sentencia T-371 de 2018, explicé que la ejecucién de las sentencias se
traduce en la sujecion de los ciudadanos y los poderes piiblicos a la Constifucion, y que el incumplimiento de
esa garantla constituye un grave afentado al Estado de derecho. Al analizar esta garantia en relacién con fos
principios constitucionales de celeridad, eficacia y prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades
propias de cada proceso, como presupuestos de la funcién judicial y administrativa, es posible hablar del
cumplimiento de las providencias judiciales, como una faceta del niicleo esencial del debido proceso
(Preambulo y articulos 1, 2, 6, 29 y 86 de la Constitucion).

En la misma decisién, la Corte explicd que el derecho a una tutela judicial efectiva implica la existencia de
un plazo razonable en el cumplimienfo de las decisiones judiciales, para resolver y ejecufar lo resuelfo.
Esta razonabilidad que en principio es establecida por el legislador busca hacer efectivos los derechos o
intereses de las personas reconocidos o declarados en una sentencia con base en la obligacién correlativa de
la administracién de cumplir las providencias judiciales. De manera que, cuando una autoridad demandada
‘se rehisa o se abstiene de ejecutar lo dispuesto en una providencia judicial que le fue adversa, no séio
vulnera los derechos fundamentales que a través de esa (ifima se han reconocido a quien invocé la proteccién,
sino que desacata una decisién que hizo trénsito a cosa juzgada, violéndose por esta via el ordenamiento
Jjuridico superior? . Lo anterior, comogquiera que “la misién de los jueces de administrar jusficia mediante
sentencias con caracter obligatorio exige de los enfes ejecufivos una conducta de estricta diligencia en el
cumplimiento de las mismas, con &l fin de mantener vigente el Estado de Derecho, actuar en concordancia
con sus fines esenciales e inculcar en la poblacién una conciencia institucional de respeto y sujecién al
ordenamiento juridico.”

Finalmente, la sentencia en comento sefialo que el cumplimiento expreso de las sentencias judiciales por parte
de las auforidades encargadas de su ejecucion, implica ademas, el mandato de proceder a su acatamiento
conforme lo ordenado en la parte resolutiva de ellas, como parte del contenido propio de los principios de
huena fe (articulo 83 de la Constitucion), racionalidad de la actuacion administrativa y seguridad juridica (...)".
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INFRACTOR

La presente accidén se dirige contra el JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI, el cual se encuentra representado legalmente por la Dra. CAROLINA GUIFFO GAMBA
0 por quien haga sus veces.

PRUEBAS

Solicito tener como tales las siguientes:

1-Link del expediente judicial adelantado en el Juzgado Octavo Laboral del Circuito Laboral
del Circuito de Cali con radicado 76001310500820220023000.

2-Acta de reparto de proceso ordinario laboral instaurado por Miguel Angel Vasquez el 18
de julio de 2013.

3-Copia de acta de audiencia No. 045 del 12 de febrero de 2015 del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali.

4-Copia de la sentencia SL4220-2020.

5-Copia del oficio del 27 de noviembre de 2023 del BBVA donde se informa el cumplimiento
de medida cautelar.

6-Copia del oficio del 29 de noviembre de 2023 del Banco de Bogotd donde comunica el
cumplimiento al oficio de embargo.

7-Copia del auto interlocutorio No. 2014 del 15 de diciembre de 2023 proferido por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali.

8-Copia del titulo No. 469030003000262.

9-Copia del auto interlocutorio No. 116 del 23 de julio de 2023 proferido por el Magistrado
CARLOS ALBERTO OLIVER GALE dentro del proceso con radicado 012-2018-00545-02
ejecutante MARTHA CECILIA MOLINA contra la UGPP,

10-Poder legalmente conferido.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado con la presentacién de esta
tutela, manifiesto que ni mi poderdante ni el suscrito, hemos interpuesto accién de tutela
ante otra autoridad.

NOTIFICACIONES

El infractor JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, en la Calle 10 No. 12-15

piso 8°, Cali (V), e-mail: jO8lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El suscrito y mi poderdante, en la Carrera 4 No. 12-41 Oficina 501 Edificio Seguros Bolivar,

Cali (V). Cel. 310 503 68 86-311 354 93 10, e-mail: alvarodavid73@hotmail.com.

Atentamente, -

ALVARO DAVIDPEREA MOSQUERA
C.C. No. 94.399.916 de Cali (V)
T.P. No. 96.238 del C. S. de la J.
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Fecha: ~i8/jul/z013 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pagina >
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REFUBLICA DE COLCMBIA

RAMA JURISDICCIDNAL DEL PODER PUBLICO :
TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI SALA LABORAL

%antuago de Calj, febrero 12 del ano 901 5

Radlcamon Nimero: 76001-31-05-008-2013 -684-01
Sala N°2 ' |

| AUDIENCIA PUBLICAN® 0dg
- APROBADO MEDIANTE ACTA N° 08

PROCESQ: Ordinario

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL VASQUEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

MAGISTRADO (A) PONENTE: CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
MAGISTRADO (A): FERNEY ARTURO ORTEGA FAJARDO
MAGISTRADO (A): ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

SENTENCIAN® @21

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Calj,

Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridac de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia Apelada N° 208 del 1 de agosto del afo 2014,
proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali y en su lugar,
DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la entidad

demandada Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

SEGUNDO: L;,onsecuencia de’lo anterior, CONDENAR a la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a reconocer y pbagar a favor del
sefor Miguel Angel Vasquez, una pension de vejez en cuantia igual al salario
minimo de cada anualidad, junto con las mesadas adicionales de junio y

diciembre, de conformidad con la parte considerativa de la presente providencia.

'I. l I : ' 4 I i aa L . . -3 ' : ) 1

Miguel! Angel Vésquez
Administradora Colombiana de Pensjones - Colpensiones
008-2013-684-071
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De igual forma, ORDENAR a la entidad demandada a incluir al actor en la

respectiva nomina de pensionados.

TERCERO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones a pagar a favor del seﬁér Miguel Angel Vasquez, la sﬁma de
$55'153.618,00, por concepto de Retroactivo Pensional causado entre el dia 13 de
noviembre del afio 2007 y el 28 de febrero del afno 2015. |

CUARTO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones a pagar a favor del sefor Miguel Angel Vésquez, Intereses

Voratorios causados a partir del 5 de julio del ano 2008 y hasta que se verifique el
pago efectivo. |

QUINTO: En el evento de que efectivamente se haya pagado la indemnizacion

sustitutiva, se AUTORIZA a Colpensiones, a que descuente dicha suma del
retroactivo.

SEXTO: COSTAS en ambas instancias a cargo de la entidad demandada,
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones y a favor del
demandante, senor Miguel Angel Vasquez. Agencias en derecho en esta
instancia en la suma de $1'000.000,00.

LA PRESENTE AUDIENCIA SE NOTIFICA EN ESTRADOS

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y firma por quienes en
ella intervinieron.

Y

CARL ALBERTO O

4\419:.:4.’1@! Vésq[z

ANTONIO JOBE VALENCIX MANZANO
Administradora Golambiana de Pensiones - Colpensiones

2
008-2013-684-01

ORTEGA FAJARDQG

v
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‘OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA

Magistrado ponsute

- 8L4220-2020
Radicacién n.° 71216

Acta 041
Estudiado, discutido y aprobado en sala'virtual

Bogota, DC, cuatro (4} de novi'gmbfe de dos mil veinte
(2020). : 3 |

Decide la Sala ¢l recurso de casacion interpuesto por la
ADMIRISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES contra la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali el
12 de febrero de 2015, en el proceso que instaurd _MfGUEL
ANGEL VASQUEZ. "

. ANTECEDENTES
Miguel An’gei Vasquez llamé a juicio a la Administradora
Colombiana®de Pensiones, Colpensiones, con el fin de que

fuera condenada a pagarle la pensién de vejez a partir del 1

~ de noviembre de 2007, junto con los intereses moratorios.

SCLAIPT-10 V.00
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Fundamento sus peticiones, basicamente, en que nacié

el 13 de noviembre de 1936, de manéra que contaba con mas

de 40 afios para el 1 de abril de'1994, cuando entré a regir _

la Ley 100 de 1993; que solicito al ISS la pension ;de vejez el
27 de marzo de 2008, pero que le fue negada, porque ya le
habia sido fecohocid&‘_ la indemnizacién sustitutiva de la
misma, en cuantia de $2.985.582, mediante l?‘Resolucién

n.° 3389 de 2001; finalmente, que cuenta con 1 117 senianas
cotizadas al 31 de octubre de 2007.

- Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se

opuso a las pretensiones; en cuanto a los hechos, acepto la

fecha de nacimiento del accionante, la peticién pensional que
elevdo y su respuesta negativa, asi como el numero de

semanas acumulado por él.

En su defensa propuso las excepciones de fondo
denominadas: inexistencia de la. obligacion, tanto para
reconocer la pension de vejez como para los intereses por
mora, cobro de lo no debido, buena fe _de-lla entidad

demandada, pago, compensacién y prescripcion.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali,
mediante fallo del 1 de agosto de 2014, declaré probadas las
excepciones de inexistencia de la obl_igaéién de reconocer
pension de vejez y cobro de lo no debido. En consecuencia,

absolvié a Colpensiones e impuso las costas al demandante.

SCLAIPT-10 V.00
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IIl. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

|

Ld Sala Laboral del-l ‘Tribunal -Supéri__or:‘ dcl '_'Dis"tli‘_itd
Judici,:ﬂ' de Cah, al resolver el rectirso de a;pel;:aci._én. formulddo
por Ié; jp'arfté_activa de la litis, mediante -s_;en.téﬁciei:dél_ 12 de
) febrexl'lc; .c%e'_'Q.QlIS, dec_i:;iié: o i ) s

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia Apclada N° 208 del 1 de
agosto del ano 2014, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Cali y en su lugar, DECLARAR NO PROBADAS las
excepciones  propuestas . por la .entidad demandada
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

SEGUNDO: consecuencia de lo anterior, CONDENAR a .la
Administradora Colombiana de’ Pensiones - Cplpensiones, a
reconocer y pagar a favor del senor Miguel Angel Vasquez, una
pension de vejez en cuantia igual al salario minimo.’'de cada
anualidad, junto con las mesadas adicionales de junio y
diciembre de conformidad con la parte considerativa de la
presente providencia.

De igual forma, ORDENAR a la entidad demandada a incluir al
actor en la respectiva némina de pensionados.

TERCERO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones a pagar a favor del sefior Miguel Angel
Vasquez, la suma de $55’153.618, por concepto de Retroactivo
Pensional causado entre ¢l dia 13 de noviembre del afio 2007 y
el 28 de febrere del arfio 2015. :

CUARTO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones a pagar a favor del sefior Miguel Angel
Vasquez, Intereses Moratorios causados a partir del 5 de julio del
ano 2008 y hastd que se verifique el pago efectivo.

QUINTO: En el evento de que efectivamente se haya pagado la
indemnizacién sustitutiva, se AUTORIZA z Colpensiones, a que
descuente dicha suma del retroactivo. -
SEXTO: COSTAS en ambas instancias a cargo de la entidad
‘demandada, Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones y a . favor del demandante, sefior Miguel Angel

Vasquez. Agencias en derecho en esta instancia en la suma de
$1°000.,000.

SCLAIPT-10 V.00
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Enlo qﬁe interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
fijo como problemas juridicos, détenninar: (i) si el actor tenia
derecho a la p_cn-si()n de vejez, . ('ﬁ] ‘qué efectos tuvo el
otorgamiento de la indemnizacion sustitutiva, (ii'i)' si se
acredité verdaderamente que esa prestacion le fue lcntregada,
y (iv) lqs efectos de haber aceptado cotizaciones después del

reconiocimiento de tal indemnizacion. .-

Para dirimir la ltis trajo a colacién la sentencia CC T-
215-2011 en la que se condend al pago de la pené.ién de vejez
auna peréona cobijada por él régimen de transicion, a la cual
le fue otorgada la indemnizacion sustitutiva de la misma,
dinero que no reclémé, y a la que se le permitio hacér
cotizaciones posteriores al reconocimiento de esa sﬁma de
dinero, hasta completar las_ semanas necesaria para
configurar su pension de vejez. Anotd que ese fallo también
dice ‘que, en el evento que se le haya pagado la
indémnizacién, la administradora puede descontarla del

retroactivo.

En el caso concreto de_te:r'minc') que al SCﬂOI‘I Vasquez se
le reconocié la indemnizaciéh sustitutiva, jﬁal revisar los
documentos que conforman el expediente administrativo
observé una welacion de reintegro», a folio 32 y una «cqnlsﬁlta
de reintegro» en el folio 335, provenientes de una . carpeta
administrativa que aporté la parte der{nandad_a, de los que
dedujo 'Que no refieren que el actor haya cqbfﬁdo y recibido
lasuma que se le depard por concepto-de ihdemnizacion.
También expuso que ningun documento del expediente

generaba certeza acerca del pago.

SCLAIPT-10 V.00
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Luego- observé que Cblpensio-ne.a mdlco, ‘en rla
Resolucién n. GNR 132418 del 18 Jumo 2013 mcdlantf' la
cual se nego la pE“1°1011 de vejez al sefior Vazqusz que eate
contaba - con  un .total de ' 7821 dias: - Iaborados
correspondlentes a 1117 sem anas en toda su vida labo:rdl Io
que significé que la entidad le s iguid reubmndo y Jumandc»
cotizaciones debpue«" del reconociraiento de 1a indemnizacidn
sustitutiva f'-de la pension de vejez, luego, quedo claro que
todas esas semanas cubn'a.n los riesgos de vejez, mvahcie,z y
muerte, y como el actor no recibio la prestaciéon subsidiaria,
iuera de que el fondo de pensmm,s le permitié seguir
co..lzando, con ello Ie genero conﬁanz’a en que podia seguir
acumulando t1emp0s para su pension, pues no Ob_]t‘t{) las que
recibid y si Iafs contabilizé, para sumarlas a las que sirvieron
de base para calcular el pago mdemmzatorm mclum a pew

ltmla, que por hgueria_ recibido, qu’edaba excluido del

seguro.

Exphf‘n que, sin duda ¢l demandante es an eficiario del
régimen de transicion V qué en toda su vida a]r‘dnzo un total
1117  semanas cotizadas, acred1to los  requisitos
Lontemplados en el Acuerdo 049 de 1'3)90 aprobado por el
Decreto 758 del MIiSImo ano, pues ya tenia cumphdos mas de

60 afios, dado que naci6 el 13 de noviembre de: 1936.

vl
o

En cuanto al monto que le correspondla por concepto
de mesada inicial, observé que el salario base de cotizacion

no superaba el minimo legal vigente para cada ano, salvo

SCLAIPT-10 V.00
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unos cuantos periodos dél.. afio 2007, que no modjfiéaban en
nada el IBL, de tal suerte que o, it los calculos, en los
que incluyd una tasa de reemplazo del 81%, obtuvo una
mesada pensional infer-io!r'al minimo legal, de manera que la
ajusto a ese piso, -agregahdo qﬁe el pago debia efectuarse por
14 mesadas al ano, : pues el caso estaba dentro de la

excepcion.del Acto Legislativo 01 de 2005.

Resp"ecto_, de la excepcion 'de..pa,go y compensacion,
| propuesta ~por la péﬁe demandada, la encontro
- improcedente, porque no dié ;con la prueba de que el afiliado
hubieré recibido la inderhnizacién, sin emﬁargo, digpus.o el
eventual descuento de ésta, en el evento en que se

comprobara que si la percibio.

: . ' g e .
En referencia a la excepcion de prescripcion, el Tribunal

puntualizé lo que ahora se transcribe:

[...] es un fenémeno juridico de amplia aceptacion que equivale a
la extincién juridica de una situacién como consecuencia del
transcurso del tiempo; las normas de prescripcion, en cuanto a
la pension de vejez, se dice que la pensién de vejez es
imprescriptible, por ser de tracto sucesivo y de caracter vitalicio.
Sin embargo, las mesadas pensionales si son prescriptibles y se
les aplica el término de prescripcion de tres anos de que trata el
articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

Por su parte, se tiene que el articulo 6 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social indica que debe agotarse
previamente la reclamacién administrativa, que consiste en el
simple escrito que formula el derecho que se pretende y este
escrito tiene la virtud de interrumpir la prescripcion. La Corte
Constitucional en sentencia C-792 de 2006 declaro exequible en
forma condicionada la expresion «o cuando transcurrido un mes
desde su presentacion no ha sido resueltar», que trae este articulo
6, en el entendido que el agotamiento de la reclamacion
administrativa por virtud del silencio administrativo negativo es

SCLAIPT-10 V.00
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&
optativo de los administrados, de tal manera que_si decide
esperar la respuesta de la administracion, 1a contabilizacion del

" término de prescripcion solo sera a partir del momento en que la
respuesta efectiva se produzca. ' % T

Al realizar el estudio de la pretension del actor encontramos_que

segiin se desprende de la Resolucién n.° GNR 132418, el 27 de

marzo de 2008 solicité el reconocimiento y pago la pension de
vejez, siendo resuelta mediante la precitada resolucion el dia 18
de junio de 2013 y notificada el 12 de'julio del mismo afio 2013

- (f.°* 2 a 6), sin que se interpusiera recurso-alguno en contra de
dicha decision. Significa lo anterior que -la figura de la
prescripeion quedé suspendida entre la fecha de la presentacion,
para nosotros mas bien interrumpida, desde la solicitud de la
pension 27 de marzo de 2008- v la fecha en que se notificé lo
resuelto- por parte de Colpensiones —-12 de Julio de 2013-
corriendo el término de dicha figura, es decir, le que hasta el [...]
12 de julio del afio 2016. Lo anterior implica (sic) en el presente
caso no se configura la prescripcion, dado que la demanda fue
instaurada el 18 de julio de 2013, sin que transcurrieran tres
afnos.

Por ltimo, en cuanto a los intereses moratorios recordé
que hay unas subreglas jurisprudenciales que indican que
éstos no reclaman estudio de buena fe ¢ semejante y que
basta la mora en el pa.go de las mesadas pensionales;
ademés, se generan desde gue vence el término de cuatro
meses que tienen las administradoras para resolver las
peticiones de pensién. En el caso'bajo examern, considerd al

respecto de este tema:

[-..} el demandante formulé su peticién de pension de vejez el 4
! de marzo de 2008, la misma fue resuelta mediante resolucién del
1 2013, como se dijo, en consecuencia, los intereses moratorios se
generan a partir del S de julio de 2008 y hasta que se verifique el
respectivo pago de lo adeudado sobre las mesadas causadas
entre el 13 de noviembre de 2007 {sic).

IV. RECURSO DE CASACION

SCLAIPT-10 v.00
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Interpuesto por la entidad demandada, concedido por €l

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

| '

i

© V." ALCANCE DE LA IMPUGNACION

T Pretende la recurrente que la. Corte «CASE parczalmente
la sentencza tmpugnada en cuanto en su ordinal tercero ordens
cancelar el retroactwo pensional desde el 13 de noviembre de
-2007 Yy en cuanto en su ordinal cuarto, ordeno cancelar el
interés moratono desde el 5 de julio de 2008, para que, en
sede de instancia, revoque el fallo de pnmer grado,
concedlendo la pensmn pero ordenando que el retroactwo

pensmnal se pague desde el 18 de julio .de 2010 en adelante.

Con tal propésito formula dos cargos, por la causal
primera de casacién, que no fueron replicados y seran
estudiados en conjunto, dado que se estructuran por la
misma senda y que guardan similitud en su objeto y en las
normas que acusan como violadas. 3 |

4

VI. CARGO PRIMERO

Por la via directa, acusa a la sentencia de violar, por
interpretacién errénea, los articulos 6 y 151 del CPTSS, lo
que condujo a la aplicacion indebida de los articulos 12 y 20
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo afio, y 141 de la Ley 100 de 1993.

SCLAIPT-10 V.00
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~ En la demostracién del. cargo dijo ‘que, por’ estar

orientado por la via directa, acepta los siguientes supuestos

de hecho que el ad quem dio por éS‘tablléc'ido;s_.:' '

- 1. Que el demandante es beneficiario del régimen de transicion
i Que el 27 de marzo de 2008, solicité.el reconocimiento y pago
de la pensién de vejez. % gl R e
1. Que el 18 de junic de 2013, fue resuelta la anterior solicitud

© mediante la resohucién GNR 132418, . o
iv. Que el anterior acto administrativo fue notificado’ al
demandante el 12 de julic de 2013, : S
v. Que el demandante solo instaurd la demanda hasta el 18 de
julio de 2013, | '- |

Fij6 el_: punto de censura en que el juez de ape].a_cidnes
ertendio qﬁe «mientras se encontrara pendienlte la resolucion
de lo solicitado por éi'aﬁliado, la prescripcién se z’ntermmp’fa»,
pues para aplicar el art. 6 del CPTSS considers que;,una vez
elevada la reclamacion administrativa, su agotamientc por
virtud del silencio administrativo negativo era optativo del
afiliado, que si decidis ééperar a la respuesta de la entidad
pensionadora, tiene derecho g que ¢l tériﬁimo prescriptivo se
cucnte a partir de la efectiva respuesta que se produzea. Por
el contrario-,' la  impugnante, considera esa t{esis
«completamente desacertadar v deriva del contenido de los
articulos 6 v 151 del CPTSS, que la exégésis de dichas
normas debe ser la siguiente:

LR

i. El simple reclamo del trabajador o afiliado “suspende” el

término de prescripcion. e o &

ii, La “suspension” [interrupcion) opera mientras esté pendiente

“el agotamiento de la reclamacién administrativa”.

iil. Segun el mismo articulo 6 del CPT y S8, se entiende agotada
.« lareclamacién administrativa cuando transcurrido 1 mes no ha
~ sido resuelta la solicitud. 4

iv. Si se radica ¢l reclamo y transcurren varios afios, no puede

considerarse que quedd interrumpida la prescripcién durante

todos esos afios, pues el articulo es claro al ordenar gue se

SCLAJFT-10 V.00 Q



Radicacion n.® 71216

mterrumpe mientras esté pendlente el agotamwnto que para el
caso concreto ocurre 1 mes después de radicada la solicitud.
' [Ne_grﬂlas ongmales]

Estima ev1dente que él fallador incurrié en la exegesm
- equivocada de los articulos 6 y.151dela Codlﬁcacmn procesal
_ laboral por’ ‘cuanto desbordo el alcance de estas normas al
. entender que la prescnpcmn se mterrumpla hasta tanto la

. admlmstracmn erm‘aera respuesta ala sohc1tud

¥ o De 1gual manera aﬁrfna que se equiVocaL el ju?gador
. colegiado al senalar que es el ﬁeticionario quien decide si
opta o no ‘por el silencio administrativo negativo o} si es’pera
hasta que se produzca alguna respuesta Entend1m1ento que
comporta una «grave equwocaczon» del fallador, por cuanto
las normas procesales son de orden publico, sin. que los

ciudadanos puedan decidir cuando opera la prescripcion.

Cr1t1ca que, segun los supuestos establecn:ios por el
senten(:lador de segundo grado, «si el demandante elevé su
solicitud de pensién ante la entidad el dia 27 de marzo de
2008, ello implica que para el 27 de abril de 2008, ya habia
‘agotado la reclamacién administrativa, y por ende corria el
termino de los tres arios, configurandose la presicripcién el 27
de marzo de 2011». A partir de esa interpretacion, estima q;ue,
si se presenté la demanda el 18 de julio de 2013, el .Trii;)unal
solo podia conceder el retroactivo desde el 18 de julio de

2010, y no desde el 13 de noviembre de 2007.

Advierte que la senalada interpretacion erronea condujo

a la aplicacién indebida de los articulos 12 y 20 del Acuerdo

SCLAJPT-10 V.00

10

20



‘Radicacion n.° 71216

049 de.. 1990, aprobado pbr el Decreto. 758 del mismo afio,
tcda vez, que teniendo .en cuenta que se c,onﬁguro la
pres cnpcmn no, podla condenarse fﬂ retroactivo pensmnal
dcsde el 13 de nomembre de 2007, porque Ppara tales. c,moq
chchos preceptos no - eran aphcable por encontrarse
prescritas las mesadas causadas entre el 13 de noviembre de

2007 al 17 de jU.llO de 2010.

Finaliza e‘?{poniendo que, de igual manera, se aplicé
mdebldamcnte el art. 141 de la Ley 100 de 1993 por cucmtca
tampoc‘o esta norma era aphc able para el 5 de;uho de 2008,
toda vez, en el periodo comprendido entre ¢l 13 de nowembre
de 2007 al 17 de julio de 2010, tanto las mesadas como los

Intereses qupdaron cobijados por la prescripcién,
VII. CARGO SEGUNDO

En la misma via y suabmotivo, acusa normas idénticas a

las sefialadas en el primer cargo.

Para dar sustento al ataque, indica que 'acepm los

s1gu1entcs supuestos facticos que el ad quem, dio por

cstablecidos:

i. Que el demandante es beneficiario del régimen de transicién
ii. Que el 27 de marzo de 2008, solicité el reconocimiento Yy pago
de la pensién de vejez. - ' ,
iii. Que el 18 de junio de ’7013 fue resuelta la anterior solicitud
mediante la resoluciéon GNR 1d2418

- iv. Que el anterior acto administrativo  fue notificado al
demandante el 12 de julio de 2013, '
v Que el demandante solo instaurs la demanda hasta el 18 de
julio de 2013,

SCLAIPT-10 V.00
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Encontrd objetable que el fallador de segundo grado
.entendlera que, mientras estuvo pendlente la resolucion de
lo solicitado por el aﬁhado la prescrlpcmn se mterrumplera
~Para ilustrar lo dicho por ese juez plural, trans-cnbl‘_o apartes
Hde'-'s.u'sentenc_'ia, asi como los contenidos de los articulos 6 y
-151 del CPTSS.

E'nsé-guid_a enumera los mismos Ipux.lto,s_ que, segﬁn
_e:@puéo en el erﬁbaté antefior, conﬁgu_ran el que da por debido
' entendimiento de las normas procesales: seﬁaladas por
opomcmn al que el fallador expuso, que estlma errada por
rcuanto desbordo el alcance de estas normas al entender que
Za prescnpcmn se zntewmpza hasta_que la administracién no

emitiera respuesta a la solicitudo. -

En lo demas, la a.rgumeritacién del cargo es igual a la

del primero, salvo en los siguientes apartes finales:

=ai L

u\.?

La Jnterprctacmn erronca que se ha senalado, condujo “a la
aplicacion indebida, en la modalidad de dar alcancesque no
tienen, los articulos 12 y 20 del Acuerdo 049 de 1990 (aprobado
por el Decreto 758 del mismo ano), toda vez, que aunque estas
normas si son aplicables al caso concreto, sin embargo, teniendo
en cuenta que se habia configurado la prescripcién, no podia el
sentenciador condenar al retroactivo pensional que se deriva de
estos articulos desde el 13 de noviembre de 2007, es decir, tales
preceptos no podian extenderse con anterioridad al 18 de julio de
2010, por encontrarse prescritas las mesadas causadas entre el
13 de noviembre de 2007 a 17 de julio de 2010. '

De igual manera aplicé indebidamente, en la modalidad de dar
alcance que no tiene, el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por
cuanto tampoco podian extenderse los efectos de esta norma
desde el 5 de julio de 2008, toda vez, que se reitera que en el
periodo comprendido entre €l 13 de noviembre de 2007 al 17 de
julio de 2010, tanto las mesadas, como’los intereses quedaron
cobijado por la prescripcion.
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VIII. CONSIDERACIONES

El problema juridico que plantea la recilrrténté' se
contrae a ésta‘t—:i'lecer si se e’quifrocc’), 0. 1no 'el- Tribunal, al
determinar que no era procedente declarar probada la
excepcidn de prescripeion, dada la forma en que entendié que
debia contabilizarse su término, a partir de la reclamacién

administrativa formulada ante el fondo pensional.

Los dos cargos se despﬁég&m por la via d_irecté, v enla
modalidad de interpretacién erronea, inicialmente, de dos
normas que tienen origen en la codificacion procesal laboral
v de la segulridad social, a saber, su_s:'arﬁculos 6y 151. Ello
no implica, en modo alguno, la incursién en un error de
técnica de ceisac:i(m, pues en casos similares ya se ha dicho
que la segunda de estas disposiciones tiene un contenido
intrin'sécamente de orden sustantivo, por lo que puede
presentarse como violada en el recurso extraordinario, sin
que sea indispensable presentarla a través de la modé]ﬁad
denominada violacién medio. En cuanto a este tema,
recucrdese le dicho por esta misma Sala en la sentencia CSJ
SL1825-2019:

No le asiste razon al opositor cuando alegb que, por no haber sido
acusados los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y
151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social a
través de la violacién medio, se configuraba un error de técnica
insuperable que limitaba el correspondiente estudio de fondo del
recurso de alzada. Lo anterior, pues al tener dichas normas una
naturaleza sustancial intrinseca ligada a la extincién de
derechos, era suficiente con solo enunciarlas dentro de la
proposicion juridica, sin que hubiera sido necesario acusar
cualquier otra disposicion legal.
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A31 lo dl_]O esta Corte en el fallo CSJ SL, 4 mayo 20 ].O radmado
84037 de la siguiente manera:

La réplica no tiene razén en la deficiencia formal que le atribuye al
tinico cargo que presenta la acusacion, relacionada con la falta de
integracion de una proposicién juridica completa, toda vez que el
ataque cita como disposiciones legales, ' interpretadas
erréneamente en la sentencia recurrida, los articulos 488 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo. Procesal del
Trabajo y de la Sequridad Social, que se refieren a la prescripcion,
como un modo de extinguirse los- derechos por su. falta de
reclamacién dentro de los términos prevmtos por la ley. Por lo
_tanto, se trata de normas que estan relacionadas con la perdlda
“de derechos laborales, de suerte que, para los efectos del recurso,

tiene caracter sustancial por su. naruraleza mmnseca extmtwa de
. derechos ’

Se cumple, en consecuencia, el requisito previsto en el articulo 51
del Decreto 2651 de 1991, convertido en legislacion permanente
por el articulo 162 de la Ley 446 de 1998, porque, en virtud de ese
ordenamiento, basta con enunciar al menos una cualquiera de las
- normas sustanciales que,  constituyendo base esencial del fallo
ampugnado, o habiendo debido serlo, se estime que haya sido
violada, sin que se requiera formular una proposicion juridica
completa. : '

Con todo, si se tratase éolamente del estudio del
articiulo 6 de la misma codificacion, de una pai"te, _éstg;
también tiene relacion directa con el_ término en el qu'é
comienza a contarse la prescripcion de las acciones .qu_e
versan sobre derechos sociales -—ciue como ya se "dijl'o, es un
tema de orden sustantivo—, y de otra, si se observa con
detenimiento, de todas formas Ilos cargos presentan la
estructura propia de la violacién medio, pues acusan los
mencionados articulos de origen procélsal como interpretados
de manera desviada, con lo que se habria suscitado la
aplicacion indebida de los articulos 12 y 20 del Acuerdo 049
de 1990, asi como el 141 de la Ley 100 de 1993, todas
disposiciones sustantivas aplicables al C@SD, por regular

distintos aspectos de la pension de vejez en el Régimen de

SCLAIPT-10 V.00 14
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Prima Media con Prestacion definida, administrado por la

recurrente.’

e Ahora Bieﬁ, analizada la form_a"cn' que se cl'é'iboxférorzt los
cargos, la -Sala encuentra que los 'sig1;1ielr'1te.§' suplie"stbé
facticos no fﬁeron objetq de discusion por pal_’té-_de la entidad
recurrente,” o fueron encontrados como pro'bédos_ por . el
Tribunal: (i) que Miguel Angel Vasquez es beiayéﬁcizir'io del
régimen de'transiciéon contemplado en el art. 36 de ]aLelef’
de 1993; (ii;;]. 'Que n.acid el 13 de noviembre de 1936; (.l'ii.]_ que
cotizé 1117 semanas entre enero de 1967 y o'tli'fiibre de 2007,
(iv) l_qué el 27 de mal:f’:_,o“ de 2008 s-olicitél.'la' plén_:sién de "v"qjez_:;
(v) que mediante la Resolucién n.° GNR 132418 del 18 de
junio de 201 S,COIpens.iones le negd la prestacién deprecada;
(vi) que la notificacién del acto administrativo mencionado se
practic el 12 de julio del mismo ano, v finalmente, (vii) -que

la demanda inicial se presentd el 18 de julio de 2013.

Sobre la recta interpretacion del art. 6 del CFTSS, en
armonia con-el 151 ibidem v el 488 del CST, que aungue no
fue atacado, también re gule: la misma figura. juridica, esta

Corte ha dicho, ¢n la sentencia CSJ SL1759-2020:

Es de anotar, que ¢l articulo 151 del CPTSS en armonia con el
articulo 488 del C8T consagran el término trienal de las acciones
que emanen de las leyes sociales, estableciendo Ja posibilidad de
su interrupcién, por una sola vez, y el articulo 6 del CPTSS,
regula’ que «Las acciones contencicsas contra-la Macion, las
entidades territoriales y cualquier otra entidad de administracién
-publica  solo podran iniciarse cuando se haya agotado la
reclamacion administrativas, y mientras se encuentra pendiente
s¢ suspende el término de prescripcion de la respectiva accion.
El simple reclamo escrito, del afiliado o beneficiario de la
prestacion produce los efectos en el primer caso de la
interrupcion y en el segundo de la. suspension de la prescripeién.

SCLAJPT-10 V.00
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1

Ahora bien, como no existe discusiéon que mientras se surtio la
reclamacién administrativa, el término prescriptivo estuvo
suspendido, se impone recordar el criterio de esta Corporacién
en relaciéon con la‘tematica enunciada, como S€ €Xpuso en
sentencia CSJ SL 15263-2017 en la que se recordo lo indicado
en dt‘C]SlOI‘l CSJ SL13000-2015:

 Ahora, sobre la mtermpczon y suspension de la prescripcién

. prevista en el articulo 448 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151
del Cédigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, frente a
la reclamacién administrativa de que trata el articulo 6 del Cédigo
Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, la jurisprudencia de
esta Sala, ademds de la sentencia citada por la censum, enla CSJ
SLIS’OOO 2015, asentd lo s:gutente o ’

En efecto, de acuerdo con el art. 6° del C.P.T. y S.5., la reclamacion
administrativa del derecho presentada ante entidades de la
administracién publica, suspende el término de prescripcion hasta
(i) cuando se decida la peticion, o (i) cuando transcurrido un mes
desde su presentaczon no haya sido resuelta.

En cuanto a esta ultima hipétesis, incorporada por la L. 712/2001,
debe clarificarse que fue declarada exequible condicionadamente
por la-Corte Constttucmnal en sentencia C-792 de 2006, en el
entendido |que el agotamiento de la reclamacién administrativa
por virtud del silencio administrativo negativo, es optativo del
administrado, de tal manera que si decide esperar la respuesta de
la administracién, la contabilizacion del término de prescripcién
solo se hard a partir del momento en el que la respuesta
efectivamente se produzcar. De suerte que, hoy por hoy, un
adecuado entendimiento del art. 6° del C.P.T y S.S., debe
necesariamente contemplar el hecho de que hasta tanto no se
emita y notifique la respuesta a la reclamacién, el término
prescriptivo permanece suspendido.

Siendo esto asi, en el sub examine la demanda fue promovida
dentro del plazo de los tres anos siguientes a la fecha de
agotamiento de la reclamacion administrativa, por cuanto si bien
la solicitud del derecho se presenté el 22 de agosto de 2005, lo
cierto es que la respuesta vino a producirse el 30 de diciembre de
2005 y notificarse hasta el 26 de enero de 2006 (fl. 130), motivo
por el cual, debe entenderse que el término prescriptivo resurgié
nuevamente el 27 de enero de 2006, y con él, la posibilidad del
trabajador de accionar ante los jueces del trabajo dentro de los
tres anos siguientes a esta ultima calenda, como efectivamente
OCUuITIO.

A su vez, en sentencia CSJ SL17165-2015, la Corporacion
€Xpuso:

SCLAPT-10 V.00
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Respecto de la excepcién de prescripcion que el Trﬂiﬁun'dl dio por
configurada, también es dable decir desde ya que no hubo error
Juridico alguno en la sentencia del acusado. 2 '

En efecto, toda la argumentacion del cargo en .este, tema se
sintetiza en que por.haber mediado vartas reclamaciones de la
actora al ISS en procura de su derecho bensional, la demandante
nunca dejé pasar lapsos superiores a los tres anos, lo que equivale
a decir que interrumpio el término prescriptivo dando higar en cada
reclamacion a un nuevo conteo de tiempo. s

Empero, el planteamiento de la censura es equivocado, pues tanto
el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo como el 151 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social, que serialan
el plazo general de tres arios para la extincién de las obligaciones
Y acciones’ laborales, serialan: que el simple reclamo’ escrito del
trabajador sobre wun derecho determinado, interrumpe Iq
prescripcién, pero por una sola vez, plazo que empezara a contarse
de nuevo, sin que sea posible interrumpir ese plazo por varias
veces, en tanto, como ya quedd dicho, los citados preceptos
permiten la interrupcion de la prescripcion por una sola vez, tenor
literal que no admite interpretacién distinta ni mucho menos como
la planteada por la acusacién., Desde luego, no debe olvidarse que
- de conformidad con el articulo 6° del estatuto adjetivo laboral que
regula la reclamacion administrativa —consistente en el simple
reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho
que se pretenda-— en las acciones contenciosas contra la Nacion,
las -entidades territoriales y cualquiera otrq entidad de la
administracion piiblica, mientras este pendiente el agotamiento de
dicha reclamacién, el término de prescripcion queda suspendido,
de manera que la reanudacion del término de prescripcion se da
desde el momento en el que se produzca efectivamente lq
respuessta de Ig Administracién., o cuando el interesado,
transcurrido un mes después de presentada, decide no esperar la
respuesta y opta por la aceién judicial, disposicion que cabalmente
tambign observé el Tribunal, como lo detalls en su sentencia erl la
manera como a continuacion se resume:

La demandante, el 24 de octubre de 2003, reclamé al ISS el
retroactivo pensional del periodo comprendido entre enero y Julio
de 2003, momento desde el cual el término de la prescripcion
quedod interrumpido e igualmente suspendido. ElISS, el 27 de abril
de 2005 dio respuesta a esa peticion y a otra que en igual sentido
presento la demandante el 14 de febrero de 2005 -que debe
considerarse inocua-. A partir del dia siguiente a esa respuesta,
terminé la suspension de'la prescripcién y comenzé a correr un
nuevo término de tres arios, el que de consiguiente vencié el 28 de
abril de 2008. No habia otra postibilidad de que la demandante
interrumpiera nuevamente lq prescripeién frente a las mesadas
causadas en el periodo citado, ni tampoco podia volver a reclamar
administrativamente por ese mismo periodo, pues ya la
Administracién se habia pronunciado en sentido negativo frente g
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dicha pretension. Y como la demanda fue repartida al Juzgado de
conocimiento el 18 de febrero de 2011 (folio 31), es evidente que la
prescripcion de las mesadas causadas durante el periodo
reclamado quedaron afectadas por la prescripcién. (Cursivas en el
original). -

Advertldo lo anterior, en cons1derac1on a los hechos que
_quedaron ajenos a todo cuestionamiento, se tiene que, luego
de cotizar 1117 semarlas el accionante emprencho el trarrnte
- administrativo con la reclamacion formulada el 27 de marzo
de 2008 (f.° 3) que dio lugar a la expedicion de la Resolucmn
_'n GNR 132418 del 18 chumo de 2013 (f.e¢ 3 al 6) v finaliz6
con la notificacién de ese’ acto admm1strat1vo ‘surtida el 12
“de julio del mismo afio (f. 2), actuacién que genero los efectos
de la interrupcién de la prescripcion, como lo entendio el ad
quem, sin -que ello se modifique por la larga espera que
implico la respue'sta de la administracion, proferida .luego de
mas de cinco afnos de iniciado el procedimiento ante la
entidad, pues el afiliado opt6, validamente, como se dijo en

la jurisprudencia citada, por esperar a ese pronunciamiento.

Luego, a '.]g)artir de la fllfcirrllha calenda mencionada,
comenz0 a correr un nuevo t_éfrfiino de tres afios, que habria
vencido el 12 de julio de 2"016, sin embargo, como el escrito
que dio 1nicio tre’u_nite judicial del derecho pensional fue
presentado el 18 de julio de 2013 (f.° 20), el fenémeno
prescriptivo no se materializo, ni respecto de las mesadas
pensionales, hi de los intereses moratorios. Basta recordar,
para mejor 1lustracion, qué' la Ultima cotizacion valida fue
efectuada ante la administradora pensioil..al para cubrir el
ciclo de octubre de 2007 (f.° 8), y con posterioridad a esa

fecha no se dejaron correr mas de tres afios sin que iniciara
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el procgdimiento admunsi”atwo ~en los términos va
i

(omentadOb por lo que nunca opero la extmcmn de laf

mf: sadas redamadas

Comol -puede verse, las normas denunuadao como
direct ampnte violadas, no fucron mterpretadas con error por
el juez de apelaciones, y con ello, rdmpoco tuvo ocasidn la
aplicacion indebi.déi de aquellas que ‘regulan la pensi_én
otorgada al seflor Vasquez, por lo cual es u11p051b1k, dar
crédito a los argumentos P‘CpU.BStOS en los car gos de manera
que la. sentencia no vio reqquebfajada la presunr‘lon de
legalidad y acierto que 1:3, arropa.

No se 1mpondran costas en el recurso extraordmarlo

dado que no hubo oposicién.
IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Iustic-.ja
Sala de Cag&cmn Laboral, w:]m]mslran do _]us,Urua en nombzc
de la R(,pubhc‘a y por autoridad de la ley, _NO CASA la
sentencia dictada el doce (12) de febrero de dos mil qumcc,
(2013) por la Sala Laboral del Tribunal Supenor del Distrito
Judicial de Cali, dentro del proceso ordinario laboral sgagu_ldo
por  MIGUEL ANGEL VASQUEZ contra = Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Sin costas.
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Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de,:origen.

. I o ; L

\_ o
m MUNOZ SEGURA _

l ‘::-,‘»L
5
Repehlice do Colombia
Co7e Scprema de Justicia |
Sala (o Caszsicn Latbore!
™ | r,-'T.r?-’T- . §° P
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28711123, 10:52 Correo: Juzgado 08 Laboral Circuito - Valle del Cauca - Cali - Qutiook

Fwd: [External] Comunicado Editable Oficio No. 0428 Rad. 76001310500820220023000
Consecutivo JTCE15393468

SARA NATALI FRANCO RAMIREZ <embargos.colombia@bbva.com>
Lun 27/11/2023 439 PM
Para:Juzgado 08 Laboral Circuito - Valle del Cauca - Cali <j08lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (53 KB)
Numero de oficio 0428 Numero Rad. 76001310500820220023000.pdf:

Cordial saludo Respetados Sefiores,

Respetuosamente adjuntamos respuesta a lo ordenado por la Autoridad dentro del proceso referenciado. Lo anterior
teniendo en cuenta lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio de la cual se emiten instrucciones
para el uso de Las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (TIC).

Nos permitimos informar g V iene destinado UNICA Y EXCL EN I

embargos: embargos.colombia@bbv ion de las medidas oy _dg_sgmﬁa_rg o remitidas por
las entidades | MM&&LMMMMMM
y.Cdts), WWWWMEMWWM
embargos, en particular la Circular Basica Juridica, (Ci erna 029 de 2014) e tendencia
Financiera de Colombia - SFC, maximo organismo de vigﬂmqi_g y control de las entidades ﬁngng‘grgs. asl como por
las disposiciones que sobre la materia dispone el numeral 10 del Articulo 533 del Cddigo General del Proceso.

Quedamos atentos de cualguier instruccion emitida por ese despacho/entidad, sobre el particular.

Atentamente,

BBV/\AX

Trabajamos por un futuro

mEs verde & ndiisivn

Sara Natali Franco

Captaciones, Convenios y Procesos Especializados

embargos.colombia@bbva.com
Sede Jaime Torres Carrera 26 N° 61C-07 Bogota D.C

https://outiook.office.com/mail/ AAMKADUzM|MAZTY 3L TNmNmQtNDJIYi04MiBILTU4MTexNmRmZDRIOQAUAAAAAABK74fAGCY QUTCPL2rAXUEAQ. ..
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BBVA

JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Secretario(a)

CALI

VALLE DEL CAUCA

CARRERA 1 NOQ. 13 - 42

NOVIEMBRE 27 DE 2023

OFICIO No: 0428

RADICADO N°: 76001310500820220023000

NOMBRE DEL DEMANDADO : COLPENSIONES

IDENTIFICACION DEL DDO: 900336004

NOMBRE DEL DEMANDANTE: JOSE WILLIAM VASQUEZ GOMEZ
IDENTIFICACION DEL DTE: 16894587

CONSECUTIVO: JTCE15393468

Respetado (a) Sefior (a):

De manera atenta y en respuesta al oficio No. 0428 del 21 de Noviembre del 2023, mediante el cual el despacho requiere a la
entidad bancaria para que informe el tramite dado al oficio 310 en el cual ordend el embar og secuestro de las sumas de
dinero que pueda poseer la entidad ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES identificada con
Nit. 900336004, nos permitimos indicar |o siguiente:

Realizadas las respectivas validaciones, se logra establecer que al oficio 0310 de fecha 17 de Octubre del presente afio, el
BBVA, procedio a indicar que los recursos de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSION ES COLPENSIONES, son
de naturaleza inembargables, esta informacién fue suministrada al despacho en fecha 19 de Octubre de 2023, en el
comunicado bajo consecutivo JTCE15019515, de fecha 18 de Octubre 2023.

Ahora bien teniendo presente lo indicado en el oficio 0428 el BBVA, el cual el despacho nos da el fundamento legal para
afectar recursos de naturaleza inembargable se registra la medida de embargo contra el demandado de la referenciara bajo la
cuenta Inembargable de titularidad del demandado, la cual se relaciona a continuacion:

Valor Medida:$202.732.072,89
Cuenta Afectada: 0200015824 CUENTAS AHORROS

De cenformidad con la Circular Externa 031 de 2016 de la Superintendencia Financiera de Colombia, hemos tenido
conocimiento de que las sumas depositadas en la cuenta “**5824, de titularidad de la entidad demandada y afectada con la
medida de embargo, gozan del beneficio de inembargabilidad.

Informamos que en la medida en que existan recursos en el preducto afectado los mismos seran puestos a su disposicién
mediante |a constitucion de los respectivos depdsitos judiciales, y sera comunicado por esta entidad financiera,

Quedamos atentos a cualquier pronunciamiento de su parte, y como es natural, el Banco acatara de manera inmediata lo que
ordene ese despacho.

Al contestar favor citar el nimero de nuestro consecutivo.,

Nos permitimos informar que el Banco BBVA tiene destinado UNICA Y EXCLUSIVAMENTE el buzén de embargos:
Smoargos.colombia@bbva.com para Ia atencion de las medidas de embargo y desembargo remitidas por 1as
ehticades judiciales y administrativas, que recaen sobre los productos del pasivo (Cuentas de ARorTos, Corrien ES
dis), en observancia de 1as disposiciones legales que rigen su actuacion en materia de cumplimiento de embargos,
cularIa ular Basica Juridica, (Circular Externa E emitida por la ilendencia Financ G
,_max,

mo organismo de vigilancia ¥ ¢© Ol de 1as entidades financieras, as/ como pPor 1as
disposiciones que sobre Ia maleria dispone el numeral 10 del Articilo 503 6T U5 digo General del Proceso.
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Cordialmente,

C :

BBVA Colombia
Operaciones - Embargos

Vicepresidencia Ejecutiva de Ingenieria.

Bogota D.C. Catrera 9 N° 72-21
Embargos.colombia@bbva.com

Anexo lo anunciado
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Bancode Bogota (-

Direccion generat
Bogotd D.C. Colle 36 # 7- 47
www . bancodebogota.com

Cali, 29 de noviembre del 2023 GCOE-EMB- 202311281454840

Por favor al respander cite este radicado y el
numero de identificacién del demandado.

Sefior(a)

Secretaria

luzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali
jO8lccali@cendoj.ramajudicial gov.co

Cal

Oficio No: 310 Radicado No: 76001310500820220023000
Praceso judicial instaurado por JOSE WILLIAM VASQUEZ GOMEZ en contra de los siguientes demandados

En cumplimiento de lo solicitado por su despacho mediante los oficios de la referencia Y una vez revisadas nuestras
bases de datos nos permitimos suministrar la siguiente informacién respecto a los procesos tramitados por el
Centro de Embargos:

Producto y Valor et B
Mt Nombre s ; =S la medida

Hanie d o debitad
lcacion gemandaaso AT
congelado cautelar

Con el fin de dar cumplimiento al oficio de |a
referencia, hemos congelada la suma sefialada,
correspondiente a la Cuenta LIQUIDEZ FONDO
VEIEZ.

En atencion al procedimiento establecida en el
pardgrafo del art. 594 del Codigo General del
Praceso (normal juridica de orden publico) v a la
inembargabilidad de los recursos congelados, en
AH 0049227515 los términos de los articulos 91 de la ley 715 de
$202.732.072.89 2001, 45 y 47 de la ley 1551 de 2012, 21 del
Decreto 028 de 2008 y numeral 1 del art. 594 del
CGP, y de los certificados que se adjuntan; las
sumas referidas en el pérrafo precedente solo
podré trasladarse una vez se acredite y/o se
informe a este Establecimiento Financiero que el
proceso cuenta con providencia ejecutoriada
que ordene seguir adelante con la ejecucién.

5003360047 COLPENSIONES

Cualquier informacion adicional, relacionada con la medida cautelar de la referencia, con gusto sera suministrada,
para lo cual podra contactarnos por medio del buzén emb.radica@bancodebogota.com.co.

Mejor Banco en Colombia 2022:  # Euromoney e Global Finance Great Place To Work 2022 EFR 2022 Sustainability Yearbook 2022

Queremos brindarle el major servicio, comamaos con la Defensorfa del Consumidor Financiero la cual pedrd contoctar
de lunes a viernes de 8:00 0.m a 5:30 p.m. al taléfono fjo: 6013320101, celular (+57) 318 373 00 77, corran alectronico
defensoriaconsumideriinanciero@bancodebogota.com.co, o en lu direccién Galle 36 No. 7 - 47 piso 5 en 1o ciudad de
Bogota D.C. Consulte &l procedimients para presentar una quejo y los funciones que ejerce ol Defensor del Consumidor
Financiero ingresando a www.bancodebogota.com/defensordelconsumidor

Estumos para usted
Pymae: 601 364 7400
Empresas: 50 1607 9004
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SECRETARIA: Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023). Informo a la sefora Juez, que el apoderado judicial de la parte ejecutante
presto el juramento de rigor sobre las medidas cautelares solicitadas, las cuales se
encuentran pendientes para resolver.
La secretaria,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO
DTE: JOSE WILLIAM VASQUEZ GOMEZ como heredero del sefior MIGUEL
ANGEL VASQUEZ
DDO: COLPENSIONES E.I.C.E.
RAD: 2022-00230-00
AUTO INTERLOCUTORIO No.2014

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

COLPENSIONES en escrito visto en el PDF 54, aporta la Resolucién No.
SUB323028 del 21 de noviembre de 2023, mediante la cual reconocen el valor de
$89.528.756, como retroactivo adeudado condicionando dicho pago a estudio

definitivo y al tramite de pago a herederos.

El apoderado de la parte actora en memoriales vistos en los PDF 59, 60, 64 vy 66,
solicita se decrete el embargo de remanentes dentro de los siguientes procesos
ejecutivos que cursan en el Juzgado 14 Laboral del Circuito de Cali, radicacién No.
76001310501420230054300 donde el demandante es el seior NORBERTO MERA



contra COLPENSIONES, radicacion No. 76001310501420230054400, donde el
demandante es la sefiora ANA BEATRIZ ROMERO contra COLPENSIONES,
radicacion No. 76001310501420230045500 donde el demandante es la sefora
MARIA AYDEE CAMPO contra COLPENSIONES vy el radicacion No.
760013105014202300430 donde el demandante es la sefiora BEATRIZ HELENA
CASTANEDA contra COLPENSIONES; que se desestime la Resolucion aportada
por COLPENSIONES por no constituir pago alguno, ante el condicionamiento que
en ella se refiere y por ultimo que se ordene el pago del titulo judicial consignado a
6rdenes del Despacho N0.469030003000262 por valor de $202.732.072,89,
depositado por el Banco BBVA de Colombia ei 28 de noviembre de 2023.

En el PDF 63, el BANCO BBVA, informa al Despacho de la consignacion efectuada
como resultado del embargo decretado dentro del presente proceso por valor de
$202.732.072,89, manifestando que dicha entidad tuvo conocimiento de que las
sumas afectadas en cumplimiento de la medida de embargo decretada gozan del
beneficio de inembargabilidad, que ante la insistencia del Despacho se procedié a

colocar dichos recursos a disposicion.
Para resolver se CONSIDERA:

&l Despacho revisando la base de titulos judiciales encuentra el correspondiente al
No. 469030003000262 del 28 de noviembre de 2023 por valor de $202.732.072,89,
consignado a o6rdenes del presente proceso, pero teniendo en cuenta lo indicado
por la entidad bancaria consignante, este Despacho Judicial, pone en conocimiento
a la parte ejecutante que los recursos que administra la Seguridad Social en cada
una de sus Unidades de Negocio, tales como Salud, Pensiones y Riesgos
Profesionales son de la Seguridad Social; gozan del privilegio de inembargabilidad

conforme a lo preceptuado en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que dispone:

“Los recursos de la Seguridad Social son inembargables entre otros los
recursos de pensiones del régimen de ahorro individual, los fondos de
reparto del régimen de prima media con prestacion definida y sus

respectivas reservas, las pensiones y demas prestaciones”.
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Sin embargo el articulo 53 de la Carta Politica trae una excepcion constitucional a
lo anterior, la cual va acorde con la Corte Constitucional que sentod doctrina en la
sentencia C-546/92, al igual que la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién
Laboral, con su sentencia del 18 de septiembre de 2012 y a su vez la Procuraduria
General de la Nacién en su oficio del 06 de julio de 2012, instituciones que coinciden
en indicar que dicha inembargabilidad no es absoluta, debido a que esta tiene una

excepcion cuando se trata de salvaguardar el minimo vital del pensionado.

Partiendo de lo anterior, en el caso particular no se esta viendo afectado el minimo
vital de un pensionado, toda vez que lo que aqui se persigue es el pago de dineros

que hacen parte de la herencia del causante.

En consecuencia, no es procedente dar tramite a la entrega del mentado titulo a la
parte actora y se debera devolver a COLPENSIONES E.|.C.E., con abono a cuenta.
Al respecto de los pagos a través de “abono a cuenta”, es pertinente indicar que el
Consejo Superior de la Judicatura mediante CIRCULAR PCSJC21-15 del 8 de julio
de 2021 dispuso que:

“... sin excepcién, las sumas iguales o superiores a quince (15) salarios
minimos legales mensuales vigentes, deberan siempre sertramitadas a través
de la funcionalidad de pago con abono a cuenta: la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial y el Banco Agrario de Colombia generaran un
procedimiento para establecer los requisitos. protocolos y mecanismos que

aseguren que los pagos por este medio sean seguros, eficaces y viables...”.

Teniendo en cuenta lo anterior y lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11731 del 29
de enero de 2021 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizar4 el
pago del deposito judicial No.469030003000262 por valor de $202.732.072,89,
depositado por el Banco BBVA de Colombia el 28 de noviembre de 2023, a través
de “abono a cuenta’, lo cual se realizara a través del portal transaccional del
aplicativo del Banco Agrario una vez sea verificado por parte del Juzgado que el

beneficiario cumple con las directrices del mencionado Acuerdo.
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En cuanto a la solicitud de remanentes la misma se ajusta a derecho y se decretaran

las medidas.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la entrega del titulo judicial No. 469030003000262 por valor de
$202.732.072,89, depositado por el Banco BBVA de Colombia el 28 de noviembre

de 2023, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR PAGAR el titulo judicial No. 469030003000262 por valor
de $202.732.072,89, depositado por el Banco BBVA de Colombia el 28 de
noviembre de 2023, a o6rdenes de este juzgado, a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES identificada con numero de
NIT 900.336.004-7, a través de “abono a cuenta”, lo cual se realizara a través del
portal transaccional del aplicativo del Banco Agrario una vez sea verificado por parte

del Juzgado que el beneficiario cumple con las directrices del mencionado Acuerdo.

TERCERO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION, de los dineros que por
concepto de REMANENTES llegaren a quedar dentro de los siguientes procesos
ejecutivos que cursan en el Juzgado 14 Laboral del Circuito de Cali:
1. Radicacion No. 76001310501420230054300, Demandante: NORBERTO
MERA contra COLPENSIONES.
2. Radicacion No. 76001310501420230054400, Demandante: ANA BEATRIZ
ROMERO contra COLPENSIONES.
3. Radicacion No. 76001310501420230045500, Demandante: MARIA AYDEE
CAMPO contra COLPENSIONES.
4. Radicacion No. 760013105014202300430, Demandante: BEATRIZ HELENA
CASTANEDA contra COLPENSIONES.

Por secretaria librar los oficios informando la medida.

NOTIFIQUESE
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La Juez,

JMM

CAROLINA GUIFFO GAMBA
2022-00230-00

JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA
Cali, 18 de diciembre de 2023
El auto que inmediatamente precede
queda notificado en Estado No. 206 de
hoy.

La secretaria

BEATRIZ ELIANA IDARRAGA FAJARDO |

Firmado Por:
Carolina Guiffo Gamba
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: adcf891d8ad2223c55ed524134c38013add4d49acadbe7fO02163caaeTcbee’b
Documento generado en 15/12/2023 12:31:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Numero Titulo
Oficina Origen

Oficina Pago...:
Fecha Elaborac.:
Nro. Expediente:
Numero Deposito:

Codigo Juzgado
Concept-Codigo
Descripcion. ..
Valor Deposito

Nro Titulo Ant.:

Nro Titulo Nue. :

Demandante
Demandado
Consignante
Benefic. Pago
Origen Tran

Fuente Tran

: D DEPOSITO

4 6903 0003000262 CALI SUCURSAL
820 BTA. AVENIDA CHILE

0000999888
0820011850

Forma
N.Contr:

20231128 Fecha de Pago: 00000000
220023000 DEPOSITO REQUIERE CONFIRMACION ELECTRONICA

<--— So0lo Para Titulos Inmediatos

760012032008 008 LABORAL CIRCUITO CALTI -Datos Log-
1 DEPOSITOS JUDICIALES IMPRES TITUL
DJOPERLEM
202.732.072,89 ESTADO SAE: SIN CONFIRMAR 2023-12-01
QFICIO SAE: 22:49:35
000000000000000 Nro Proceso: 76001310500820220023000 03
Tipo Nr.Identi. Apellidos Nombres
il 16894587 JOSE WILLIAM VASQUEZ JOSE WILLIAM VASQUEZ

3 9003360047
3 8600030201

ADMINISTRADORA COLOM BIANA DE PENSIONES C

BBVA COLOMBIA

Venta: CHEQUE

Q ENTIDAD PAGADORA PENDIENTE DE PAGO

F3: Terminar

F12: Cancelar Intro:

Terminar
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref. Auto Ejec. Martha Cecilia Molina
C/U.G.P.P.
Rad. 012-2018-00545-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALLI.
SALA LABORAL

AUDIENCIA NUMERO 255

Decision

En Santiago de Cali, veintitrés (23) de julio de dos mil
veintiuno (2021).

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER
GALE, en asocio de los demas Magistrados que integran la Sala de Decision,
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, se
constituy6 en audiencia publica especial y declar6 abierto el acto con el fin de dar

lectura al siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 116
Aprobado en Acta N° 056

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Le corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de
apelacion que interpuso la parte demandante contra el Auto Interlocutorio N° 1980
del 21 de mayo del afio 2021, proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito
de Cali, dentro del proceso ejecutivo de MARTHA CECILIA MOLINA en contra de
la. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a
través del cual el Juzgado decidio, para lo que interesa al recurso, Decretar el
embargo y retencion de los dineros que a cualquier titulo posea la UGPP, en
cuentas de ahorros y corrientes en Banco Caja Social, Banco de Occidente,
Bancolombia, Banco AVvillas y Banco Davivienda, Inclusive sobre los cuales
exista proteccion legal de inembargabilidad, limitando la medida cautelar a la suma
de $130'886.958,05.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref. Auto Ejec. Martha Cecilia Molina
C/U.G.P.P.
Rad. 012-2018-00545-02

ANTECEDENTES

La demandante, por medio de Apoderado Judicial,
presentd demanda ejecutiva a continuacion de proceso ordinario, en la que solicita
se libore mandamiento de pago ejecutivo por la suma de $371'863.610,18,
correspondiente a la diferencia en los intereses moratorios liquidados a partir del 2
de junio del afio 2002 al 30 de septiembre del aiflo 2018, hasta el momento en que
se haga efectivo el pago de la obligacidon; el pago de las costas del proceso

ejecutivo.

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, mediante
Auto Interlocutorio N° 1884 del 8 de mayo del afio 2018 (lio 99), dispuso librar el
mandamiento de pago, por la suma de $371'863.610,18, por concepto de
diferencias en los intereses moratorios liquidados a partir del 2 de junio del afio
2002 al 30 de septiembre del afio 2018 y por las costas del proceso ejecutivo.

Por medio de escrito (oios 106 y 115 la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social - UGPP presentdé como excepciones las que denominé Pago;
Caducidad y/o Prescripcion; Buena fe de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP;

Declaratoria de otras excepciones.

Mediante Sentencia N° 21 del 8 de noviembre del afio
2019, la A-Quo dispuso Declarar no probadas las excepciones de caducidad y/o
prescripcion y pago de la obligacion, propuestas por la ejecutada y Ordena seguir

adelante la ejecucion.

Dicha providencia fue objeto de recurso de apelacion,
siendo resuelto por esta Sala de Decision Laboral, mediante Auto Interlocutorio N°

015 del 23 de febrero del afio 2021, confirmando la decision de primera instancia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref. Auto Ejec. Martha Cecilia Molina
C/U.G.P.P.
Rad. 012-2018-00545-02

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Continuado el tramite procesal correspondiente, el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, mediante Auto Interlocutorio N° 1980
del 21 de mayo del afio 2021 decidio, para lo que interesa al recurso, Decretar el
embargo y retencion de los dineros que a cualquier titulo posea la UGPP, en
cuentas de ahorros y corrientes en Banco Caja Social, Banco de Occidente,
Bancolombia, Banco AVvilas y Banco Davivienda, Inclusive sobre los cuales exista
proteccion legal de inembargabilidad, limitando la medida cautelar a la suma de
$130°886.958,05.

Para lo que interesa al recurso, basa su decision en
que, si bien la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP maneja recursos que
gozan de la proteccion legal de inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la
ley 100 de 1993, la prohibicion de embargar dichos recursos no es absoluta,
debiendo procederse a decretar la medida sin la advertencia de inembargabilidad,
pues lo que aqui se ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconocio

derechos pensionales a los demandantes.

RECURSO QUE SE ESTUDIA

El apoderado judicial de la parte ejecutada, Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, interpone recurso de reposicién y en subsidio de
apelacién contra el Auto Interlocutorio N° 1980, manifestando en forma concreta
gue las presuntas deudas por conceptos pensionales o derivadas de estas y
ejecutadas judicialmente no pueden pagarse con cargo a recursos publicos
propios de la UGPP, sino con recursos parafiscales del sistema de seguridad

social de que trata el art. 134 de la ley 100 de 1993, que son inembargables.

Refiere que la UGPP no es pagadora de pensiones, y
que el pago de las mesadas liquidadas por la UGPP, no se realiza con cargo a



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref. Auto Ejec. Martha Cecilia Molina
C/U.G.P.P.
Rad. 012-2018-00545-02

recursos publicos propios de esta unidad, sino con los recursos parafiscales del
Sistema General de Pensiones que le son asignados al Fondo de Pensiones
Publicas - FOPEP, cuyos recursos se administran mediante encargo fiduciario
(CONSORCIO FOPEP 2015). Este fondo sustituyé a CAJANAL en lo relacionado
con el pago de las pensiones, asimismo puede sustituir el pago de esas mismas
prestaciones que puedan estar a cargo de otras cajas de prevision o fondos

insolventes del sector publico del orden nacional.

Ademas de lo anterior, refiere que la UGPP, conforme
lo consolida el Decreto Nacional 575 del 22 de marzo de 2013, es una entidad
administrativa del orden Nacional con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, y por ende, con sus recursos publicos
(que ahora se pretenden embargar) no se pagan pensiones, sSin0O que estan
destinados a necesidades de interés general para la prestacion del servicio

publico.

Igualmente expone que ademas de que los recursos de
la UGPP no corresponden al sistema de seguridad social, también estan
amparados por la proteccion constitucional y legal de inembargailidad, art. 63 de la
Constitucion, reglamentado por la Ley 1675 de 2013, articulo 19 del Decreto 111
de 1996. Todo por corresponder a rentas incorporadas al presupuesto general de
la nacion (Ley 38/89 art. 16; L 179/94 art. 6, 55 inc. 30); y que, de embargarse las
cuentas de la UGPP, se verian notoriamente afectados derechos de terceros, no
involucrados en este trAmite ejecutivo, y se propiciaria el incumplimiento de los

deberes legales a cargo de la UGPP.

Que de insistirse en el embargo judicial, en criterio de la
Corte Suprema de Justicia, el juez debe sustentar la medida en ese orden
inaplicar expresamente el art. 134 de la Ley 100 de 1993, previa ponderacion de
derechos, teniendo especial cuidado de embargar solo los recursos parafiscales
de la seguridad social y no los recursos publicos propios de la UGPP,
manifestando que esto se infiere de lo dicho por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, a través de la Sentencia N° 45470 de 14 de diciembre
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de 2016 que reitera los fundamentos de las Sentencias 39697 de 208 de agosto
de 2012 (sic), 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012.

CONSIDERACIONES

Previo al desarrollo del presente caso, debe la Sala
advertir que el recurso de reposicion fue resuelto por parte del Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Cali, mediante Auto Interlocutorio N° 2139 del 1 de junio del

afio 2021, bajo el argumento de que lo manifestado por el recurrente “... se
enmarca en el tema de una falta de legitimacion en la causa por pasiva, la cual no
es propia de un proceso ejecutivo, menos aun en lo que se refiere al decreto de
una medida cautelar, sino que esta debi6 alegarse en el proceso ordinario o en su
defecto al momento de proponer las excepciones al mandamiento de pago, sin

sea de recibo el argumento sefialado por el apoderado recurrente.”

Adicionalmente manifesté la juzgadora de instancia,

“*

sobre la procedencia del embargo, que . lo que aqui se reclama es el
cumplimiento de una sentencia que condend al pago de una pension de invalidez.”
trayendo a colaciéon una providencia proferida por parte de este Tribunal Superior,
con ponencia del Magistrado German Varela Collazos, en Auto N° 221 del 1 de
junio del afio 2018, indicando que con esta providencia se desatd el recurso de
apelacioén interpuesto por la entidad ejecutada, con idénticos argumentos a los que

hoy pretende hacer valer.

Decantado lo anterior, observa la Sala que la pretension
del recurso de apelacién se circunscribe concretamente a que se revoque la
medida de embargo y retencion decretada por parte del Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Cali, bajo dos supuestos concretos, siendo el (i) primero que la UGPP
no es una entidad pagadora de pensiones, sino que las prestaciones que esta
liquida se pagan con los recursos parafiscales del Sistema General de Pensiones
gue le son asignados al Fondo de Pensiones Publicas - FOPEP, vy (ii) segundo,
que ademas de que los recursos de la UGPP no corresponden al sistema de

seguridad social, también estan amparados por la proteccion constitucional y legal
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de inembargailidad, por corresponder a rentas incorporadas al presupuesto

general de la nacion.

Frente al primero de los argumentos expuestos por
parte de la entidad recurrente, concuerda la Sala con lo manifestado por la
juzgadora de instancia, en tanto que lo expresado por parte de la UGPP en su
recurso hace clara referencia a que, en su criterio, se configur6 una falta de

legitimacién en la causa por pasiva.

Sin embargo, de la revision del proceso ordinario que
sirve de base a la presente ejecucién, no se observa que dicha situacién haya sido
alegada en esa oportunidad, asi como tampoco se presentd como excepciéon al
mandamiento de pago en el presente proceso ejecutivo, no siendo de recibo que

se alegue tal situacion en esta instancia del proceso.

En lo relativo al tema de la inembargabilidad, debe
precisarse que el Sistema de Seguridad Social Integral expedido por la Ley 100
del afio 1993, consagra normas protectoras de las entidades que administran los
fondos destinados a atender las contingencias en salud, pensiones y riesgos
laborales, entre las cuales se incluye el articulo 134 de esta normatividad, el cual

indica:

“Articulo 134. Inembargabilidad. Son inembargables:
1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con solidaridad.

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacion definida
y sus respectivas reservas.

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen de
ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro del
mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.

5. Las pensiones y demds prestaciones que reconoce esta Ley, cualquiera que sea su cuantia,
salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor de
cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la materia.
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6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de bono de
que trata la presente Ley.

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.

PARAGRAFO. No obstante lo dispuesto en el presente articulo, las cotizaciones voluntarias y
sus rendimientos financieros solo gozardn de los mismos beneficios que la Ley concede a las
cuentas de ahorro en UPAC, en términos de inembargabilidad.”

De igual forma se reglamenta en el articulo 44 del

Decreto 692 del afio 1994, el cual expone:

“Articulo 44. Inembargabilidad. Son inembargables los recursos de los fondos de reparto del
régimen solidario de prima media con prestacion definida y sus reservas. Asi mismo, los
recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con solidaridad y sus
respectivos rendimientos. No obstante, tratdndose de cotizaciones voluntarias a fondos de
pensiones y de sus rendimientos, sdlo gozardn en materia de inembargabilidad de los
mismos beneficios que la ley concede a las cuentas de ahorro UPAC.

Son igualmente inembargables todas las sumas destinadas al pago de los seguros de

invalidez y de sobrevivientes dentro del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, asi
como los demds conceptos mencionados en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993.”

Asi también tenemos el articulo 93 del Decreto 1295 del
afo 1994 reitera el caracter de inembargabilidad de los dineros de los fondos

pensionales, en los siguientes términos:

“Articulo 93. Inembargabilidad. Son inembargables:
a. Los recursos de la cuenta especial de que trata el articulo 94 de este decreto.

b. Las sumas destinadas a la cobertura de las contingencias del Sistema General de Riesgos
Profesionales<1>.

c. Las pensiones y demds prestaciones que reconoce este decreto, cualquiera que sea su

cuantia, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor de
cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la materia.”

Concordante con lo anterior, puede verse Io

manifestado en el articulo 344 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que dispone:

“Articulo 344. Principio y Excepciones.

1. Son inembargables las prestaciones sociales, cualquiera que sea su cuantia.
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2. Exceptuanse de lo dispuesto en el inciso anterior los créditos a favor de las cooperativas
legalmente autorizadas y los provenientes de las pensiones alimenticias a que se refieren los
articulos 411 y Concordantes del Cddigo Civil, pero el monto del embargo o retencion no
puede exceder del cincuenta por ciento (50%) del valor de la prestacion respectiva.”

Las normas antes citadas son concordantes en la
proteccion de los fondos destinados al pago de las pensiones, sean estos del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida o del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad o del Sistema de Riesgos Laborales, de los acreedores
comunes, situacidon que cede frente a los beneficiarios de las prestaciones
econdémicas cuando ostentan como titulo sentencias judiciales que han declarado
el derecho a su favor y condenado a la entidad administradora del fondo de
pensiones; esto en atencion a que, de mantenerse esa prohibicion como parte de
la excepcidn general, nunca un pensionado podra hacer efectiva su pensién por la

via ejecutiva.

Ahora bien, teniendo en cuenta que lo que se debate
esta intimamente ligado a un derecho fundamental, derivado de la posibilidad de
acceder en forma efectiva a la pensién de invalidez que reclama la actora,
concordante con lo previamente expuesto, puede verse sobre el tema de
inembargabilidad lo dicho en Sentencia C-1154 del 26 de noviembre del afio 2008,
MP. Clara Inés Vargas Hernandez, en la cual expuso la Corte Constitucional lo

siguiente:

“PRINCIPIO DE INEMBARGABILIDAD DEL PRESUPUESTO-No es absoluto/PRINCIPIO DE
INEMBARGABILIDAD DEL PRESUPUESTO-Reglas de excepcion

El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos publicos
consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar
esa clausula con los demds principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la
jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el
postulado de la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y
asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente
considerada. La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas; La seqgunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en
dichas providencias; y la tercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad del
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