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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA 033

Aprobado mediante Acta del 8 de marzo de 2024

Proceso Ordinario

Radicado 76001310501220150061301

Demandante | Miguel Antonio Chaves Ballén y
otro

Demandadas | Colfondos

Llamados en | Seguros Bolivar SA Mapfre
garantia Colombia Vida Seguros SA

Asunto Pension de Invalidez post mortem
pension de sobrevivientes-
condicion mas beneficiosa

Decision Confirma
Magistrado Alvaro Muniz Afanador
Ponente

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el veinte de
marzo de dos mil veinticuatro (2024), la Sala Tercera de Decision Laboral,
conformada por los Magistrados Alvaro Muniz Afanador, quien actiia como
ponente, Elsy Alcira Segura Diaz y Jorge Eduardo Ramirez Amaya, obrando
de conformidad con la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se
modifico el articulo 82 del CPTSS, adopta la decision con el fin de dictar
sentencia dentro del proceso ordinario laboral de la referencia, que se traduce

en los siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

Pretende el demandante el reconocimiento de la pension de
invalidez post mortem y la sustitucion de la misma, en calidad de
conyuge y en representacion de su hija Nathalia Chaves Nanez, a partir
del 19 de abril de 2005, con fundamento en el articulo 48 de la Ley 100
de 1993, asi mismo, solicita el pago de las mesadas adicionales, los

intereses moratorios y las costas del proceso.
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Como hechos relevantes expuso que, Teresa Nanez Guerrero —
conyuge y mama respectivamente- fallecio el 28 de septiembre de 2009,
que estuvo afiliada al ISS y a Colfondos S.A., que cotiz6 mas de 936
semanas, que contrajeron matrimonio el 5 de mayo de 2000 y
convivieron de manera ininterrumpida por mas de 9 anos, que
procrearon una hija de nombre Nathalia Chaves Nanez, que la Compania
de Seguros Bolivar SA, emiti6o dictamen mediante el cual determinoé una
pérdida de capacidad laboral de la causante Nafiez Guerrero con un
porcentaje del 67,90% de origen comun, con fecha de estructuracion el
19 de abril de 2005, que mediante comunicado del 11 de noviembre de
2008 le fue negada a la causante la pension de invalidez, que en su

lugar, se le hizo la devolucion de saldos el 14 de abril de 2009.

Agrego, que solicito el 21 de febrero de 2015 el reconocimiento de
la pension de invalidez post mortem y la pension de sobrevivientes ante
la demandada, pero que la entidad el 9 de marzo de 2015 dio
contestacion sin resolver de fondo la solicitud, argumentando que el 1°
de agosto de 2013 fue rechazada la solicitud, toda vez que la causante

no dejo cumplido el requisito de densidad de semanas cotizadas.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDADA

Colfondos S.A. se opuso a la prosperidad de las pretensiones
argumentando que, la prestacion estaria regida por lo dispuesto en la Ley 860
de 2003, que modifico el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, sin embargo, no
acredita las 50 semanas de cotizacion en los tres anos anteriores a la fecha de
estructuracion, como tampoco las 26 en el ano inmediatamente anterior, que
exige la norma, lo que imposibilita el reconocimiento de la pension. Propuso
las excepciones de inexistencia de la obligacion de reconocimiento de la
pension de invalidez y sustitucion y de la pension de sobrevivencia,
incompatibilidad del pago de la devolucion de saldos con pension de
sobrevivencia, exequibilidad del requisito de SO semanas de cotizacion en los
ultimos tres anos por no ser contrario al principio de progresividad, buena fe,
compensacion, prescripcion, inexistencia de intereses moratorios y la

innominada o genérica.
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III. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento, a través de Auto No. 679 del 28 de marzo de
2016, conforme solicitud de Colfondos S.A., dispuso llamar en garantia a

Compania de Seguros Bolivar S.A. y Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., se opuso a las declaraciones del
llamamiento en garantia y a las pretensiones, argumentando que el evento de
invalidez de la causante se estructuro el 19 de abril de 2005, fecha anterior a
la poéliza, ademas, que no se acredita el cumplimiento de la densidad de
semanas como lo exige la norma. Propuso las excepciones de prescripcion
extintiva de las acciones que se derivan de las leyes sociales, siniestro ocurrido
por fuera de la vigencia de la poéliza, cobro de lo no debido, requisito para la
cobertura consagrada en el amparo de sumas adicionales para pensiones de
invalidez, limite de amparos y coberturas, exclusiones, decisiones judiciales,
carga de la prueba de los perjuicios sufridos y de la responsabilidad del

asegurado y la innominada.

La Compania de Seguros Bolivar S.A., se opuso a las declaraciones del
llamamiento en garantia y a las pretensiones, argumentando que las
pretensiones no estan llamadas a prosperar, toda vez que no se cumplen con
los requisitos exigidos por la ley 100 de 1993 para reconocer el derecho
pretendido. Propuso las excepciones de falta de cumplimiento de los requisitos
establecidos por la ley 860 de 2003, falta de cumplimiento de los requisitos
establecidos por los numerales 1y 2 del articulo 46 de la ley 100 de 1993 para
causar la pension de sobrevivientes de la causante, pago de la devolucion de
saldos de la cuenta de ahorro individual, no puede afectar la suma adicional,

buena fe, prescripcion y la genérica.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia No. 94
del 9 de julio de 2018, declar6 parcialmente probada la excepcion de
prescripcion frente a las mesadas de la pension de sobrevivientes de Miguel
Antonio Chaves Ballén causadas con anterioridad al 23 de febrero de 2012 y
no probadas las demas, conden6é a Colfondos S.A. al reconocimiento de la

pension de invalidez post mortem a Teresa Nafiez Guerrero a partir del 19 de
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abril de 2005, en cuantia no inferior al salario minimo legal mensual vigente,

a razon de 14 mesadas.

Condeno a Colfondos S.A. al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes en favor de Miguel Antonio Chaves Ballén, a partir del 23 de
febrero de 2012 y para Nathalia Chaves Nafiez, en proporcion del 50%, a partir
del 28 de septiembre de 2009 hasta que arribe a los 18 anos o 25 si demuestra
la condicion de hija mayor estudiante, a la indexacion desde la fecha de
causacion hasta su pago, ordenoé a la Compania de Seguros Bolivar S.A. cubrir
la suma adicional de pension de invalidez, autoriz6 a Colfondos S.A. a
descontar del retroactivo el valor de las cotizaciones al Sistema de Seguridad
Social en Salud, asi mismo, lo cancelado por concepto de rezago de la
devolucion de saldos en proporcion a lo reconocido, debidamente indexado,
condeno en costas a cargo de Colfondos S.A. y Seguros Bolivar S.A. en 50%
para cada una de ellas, las cuales seran tasadas en el momento oportuno y
absolvio a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. de las pretensiones y el

llamamiento en garantia.

Como fundamento de la decision, la a quo sefalé que la causante no
acredita las semanas exigidas por la Ley 860 de 2003 ni por la Ley 100 de
1993 en su texto original, por ende, la prestacion solicitada se debia estudiar
bajo las exigencias del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del

mismo ano.

Bajo el principio de la condicion mas beneficiosa, afirmé que la
causante antes del 1° de abril de 1994 cumpli6 con el requisito de semanas
exigidas, pues cotizo mas de 700 semanas, ademas que la jurisprudencia
ha senalado que asi se haya reconocido suma por indemnizaciéon o
devolucion de saldos, de encontrarse que se tiene derecho al reconocimiento
de la pension, no es Obice para negar la misma, y en ese sentido reconocio
la pension de invalidez a partir del 19 de abril de 2005, manifestéo que
Seguros Bolivar SA debe cubrir la suma necesaria para sufragar la pension
de invalidez, conforme al articulo 77 de la ley 100 de 1993 y a la poliza
00000002 suscrita con Colfondos SA, vigente para la fecha de
estructuracion de la invalidez de la afiliada, dado que la cobertura es

automatica, se extienden sus efectos en calidad de garante.
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Frente a la pension de sobrevivientes, senalo que ante el fallecimiento
de la causante el 28 de septiembre de 2009, la pension debe sustituirse en
favor de sus beneficiarios conforme el articulo 47 de la ley 100 de 1993,
indico que Colfondos que no existe discusion frente a los beneficiarios de la
misma, teniendo en cuenta que la entidad le reconocié la calidad de
beneficiarios al conyuge y a la hija de la causante al reconocer los rezagos
de la devolucion de saldos, y esta situacion se corroboré con la prueba
testimonial recaudada, frente a la tacha de testigo, indicé que no existe duda
que existen intereses frente al resultado del proceso con la declaracion

rendida por Ascenet, por lo que no la tuvo en cuenta para decidir de fondo.

Es asi que reconocio la pension de sobrevivientes en un 50% en favor
del demandante y la hija de la causante, en cuantia de un salario minimo a

razon de 14 mesadas anuales, a razon de 14 mesadas anuales.

Sobre a la prescripcion, indicé que la misma se configuré frente a las
mesadas causadas con anterioridad al 23 de febrero de 2012, pues reclamo
el mismo dia y mes del anno 2015, demandoé el 4 de septiembre de 2015, que
frente a la hija de la causante, no opera la misma conforme lo establecen los

articulos 2541 y 2530 del Codigo Civil.

Frente a los intereses moratorios, manifest6 que los mismos no
pueden ser reconocidos para los eventos en que se de aplicacion del
principio de la condicion mas beneficiosa, por ello condenoé a la indexacion

del retroactivo reconocido hasta que se efectue el pago.

V. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante, interpuso y sustento el recurso
de apelacion, centra su inconformismo en la negacion a la condena de los
intereses moratorios, manifesté que si bien es cierto se senalo que la pension
se da en aplicacion de la condicion mas beneficiosa, no es menos cierto que
se esta dando en el momento del fallo, por lo que considera que los mismos

deben ser reconocidos a partir de la ejecutoria de la sentencia.

La apoderada de Colfondos SA, interpuso y sustento el recurso de

apelacion, manifesté que la entidad no debe estar obligada al pago de la
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indexacion, pues siempre se actué conforme a la norma, ademas que se
autorizo al descuento del retroactivo el rezago de la devolucion de saldos,
desconociendo que a la causante se le habia devuelto el valor de
$75.273.554,20, dinero que tenia la afiliada en su cuenta y posteriormente
se le entrego el rezago a los demandantes, por lo que considera que se debe

devolver ambas cifras.

La apoderada judicial de Seguros Bolivar SA, interpuso y sustento el
recurso de apelacion, manifesté que en el presente caso se dio aplicacion al
principio de la condicion mas beneficiosa, sin embargo, la CJS ha senalado
que la misma aplica frente a la norma inmediatamente anterior al deceso
del causante, hace alusion a la sentencia con Radicacion 44596 y SL2358
de 2007, que en aplicacion de estas se evidencia que al 26 de diciembre de
2003, fecha en que entrd en vigencia la ley 860 de 2003, la causante no se
encontraba cotizando, ello implica que si no estaba cotizando a esta fecha,
no se da cumplimiento a las 26 semanas en el ano anterior a la vigencia de
la ley, que revisado el historial de cotizaciones del 25 de diciembre de 2002
y el 26 de diciembre de 2003, no se cotizaron semanas, indica que siendo
asi, se debe acreditar 26 semanas en el ano anterior del estado de invalidez,
por lo que encuentra que entre el 18 de abril de 2004 y el afio 2005 mismo

dia y mes, tampoco dejo acreditado el requisito.

Por lo anterior, considera que el estudio no esta en apego de los

pronunciamientos de la jurisprudencia de la CJS.

Indica, que esta probado el pago de la devolucion de saldos, por lo que
considera que de confirmarse la decision, se afecta el sistema financiero, por
lo que calcular la suma adicional de la pension resulta imposible de calcular
por el tiempo que ha transcurrido desde la devolucion de saldo, por lo que
se debera calcular y proyectarse como si no hubiera salido de la cuenta de

ahorro individual, es asi que debera ser indexado.

Agrega, que la a quo err6 al afirmar que la condicion de beneficiarios
fue aceptada por la entidad al hacer la devolucion de los rezagos de la
devolucion de saldos, ademas, considera que las declaraciones no son
contundentes y que el hecho de haberles devuelto los rezagos no implica que

sean beneficiarios de la prestacion econémica.
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Por lo anterior, solicita que se revoque la sentencia y se absuelva de

las pretensiones de la demanda.

VI. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Conforme al articulo 66A del CPTSS la competencia de esta
corporacion procede del recurso de apelacion interpuesto por las

partes, en aplicacion del principio de consonancia.

VII. ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordeno correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, las llamadas en garantia
Seguros Bolivar SA y Mapfre Colombia Vida Seguros SA presentaron escrito
de alegatos. Por su lado, las demas partes no presentaron los mismos,

dentro del término concedido, tal como se observa en el expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados

en esta instancia.

VIII. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a esta Sala determinar si acertdé o erro la juez de
primer grado ante la condena impuesta en la que reconoce la
pension de invalidez post mortem y en favor de la parte demandante
la pension de sobrevivientes, en caso de lo primero, se establecera a
partir de qué fecha, se calculara el valor por retroactivo adeudado,
y se establecera si hay lugar a los intereses moratorios en aplicacion

del principio de la condiciéon mas beneficiosa.

Son hechos probados y no admiten discusion, conforme a la

prueba documental aportada al expediente:
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e Que la senora Teresa Nanez Guerrero fenecio el 28 de septiembre de
2009 (f.° 16)

¢ Que el 5 de mayo del 2000, la causante y Miguel Antonio Chaves
Ballén contrajeron nupcias (f.° 17)

e Que procrearon una hija de nombre Nathalia Chaves Nafiez, quien
naci6 el 17 de agosto de 1997 (f.° 18)

e Que la Compania de Seguros Bolivar S.A., emitié dictamen el 29 de
septiembre de 2008, mediante la cual califico con pérdida de
capacidad laboral a la causante Teresa Nafiez Guerrero con un
67,90% de origen comun, con fecha de estructuracion el dia 19 de

abril de 2005 (f.° 19-20)

La pension de invalidez tiene por finalidad proteger a la persona
que ha sufrido una disminucion considerable en su capacidad laboral,
pues esa condicion fisica o mental impacta negativamente su calidad
de vida y la eficacia de otros derechos fundamentales. Del mismo
modo, busca proteger el minimo vital del afiliado y su nucleo familiar,

cuando este depende de los ingresos economicos del primero.

En el presente asunto, como ya se menciond, se encuentra
acreditado el estado de invalidez de la causante, segun dictamen
expedido por Seguros Bolivar S.A. que estableci6 como fecha de
estructuracion de la pérdida de la capacidad laboral el 19 de abril de
2005, en 67,90%, de origen comun, aspecto que no es objeto de

discusion por las partes.

Ahora bien, a la luz de la jurisprudencia de la CSJ SCL, la regla
general es que la fecha de estructuracion de la invalidez determina la
norma que gobierna el derecho a la pension. Ademas, el articulo 16
del CST establece el caracter de orden publico de las normas en
materia laboral, que por lo tanto, son de aplicacion inmediata. Segun
este criterio, la fecha de estructuracion de invalidez de Teresa Nafez
Guerrero, es el 19 de abril de 2005, de donde se sigue que la norma
aplicable es el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion

del articulo 1° de la Ley 860 de 2003.
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En cuanto al requerimiento de la citada norma, relativo a las 50
semanas de cotizacion en los ultimos 3 anos anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez, es decir, por el periodo comprendido
entre el 19 de abril de 2002 y el mismo dia y mes del ano 2005, no se

acredita el cumplimiento de ese requisito.

Por otra parte, una vez verificadas las condiciones del paragrafo
2° del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, tampoco es atribuible dicha
norma al caso, en tanto la afiliada no contaba con el 75% de las
semanas minimas exigidas en la citada ley, pues, aunque cotizé mas
de 749,4 semanas antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de

1993, no logr6 alcanzar el porcentaje ya mencionado.

Pero, en aras de satisfacer el muy particular amparo
constitucional de las personas en situacion de vulnerabilidad dada la
debilidad manifiesta por afectacion en la salud, se precisa el estudio

del denominado:

“Principio de la condicién mas beneficiosa”

En aras de satisfacer el amparo constitucional, conforme a los
principios de la seguridad social como derecho fundamental, el de
progresividad, el minimo vital y demas conexos, se advierte el estudio
del principio de la condicién mas beneficiosa, consagrado en el
articulo 53 de la Constitucion Nacional, y que permite aplicar normas
derogadas cuando la vigente es regresiva y afecta derechos respecto
de los cuales existe una expectativa legitima, por demandar requisitos
mas rigurosos que la norma anterior. No obstante, es necesario
advertir que la aplicaciéon de ese principio no ha sido uniforme por
parte de la Corte Suprema de Justicia —CSJ— y la Corte

Constitucional —CC—.

Al respecto, el suscrito magistrado comparte el criterio adoptado
frente al tema por Corte Suprema de Justicia, que pregona el
reconocimiento de la pension de invalidez en aplicacion del citado
principio, pero cuando los afiliados tienen una situacion juridica y

factica concreta, es decir, circunscrito en forma irrefutable a la Ley
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860 de 2003, cuando se demuestra el minimo de semanas cotizadas
en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es, limita para acudir a la
norma inmediatamente anterior y no, de forma indiscriminada;
postura que determiné reglas de aplicacion a partir de la sentencia
SL-2358 de 2017, en tanto, su aplicacion se encuentra limitada
temporalmente para quienes se invaliden entre el 26 de diciembre de
2003 y el 26 de diciembre de 2006, y que se mantiene hasta la

actualidad?l.

Sin embargo, atendiendo el principio de progresividad, entendido
como el deber que tiene el estado de avanzar en materia de seguridad
social y de sostener los beneficios alcanzados en este tema, segun lo

ha explicado la Corte Constitucional:

“el mandato de progresividad implica que una vez alcanzado
un determinado nivel de proteccion, la amplia libertad de
configuracion del legislador en materia de derechos sociales se
ve restringida, al menos en un aspecto: todo retroceso frente al
nivel de proteccion alcanzado es constitucionalmente
problemdtico puesto que precisamente contradice el mandato
de progresividad™.

El criterio interpretativo del maximo o6rgano de la jurisdiccion
ordinaria es restrictivo en comparacion a los preceptos de la Carta
Politica, pues no demuestra un mejor desarrollo de los principios y
derechos constitucionales; siendo esa la razon para que el suscrito se
aparte de dicha postura en esta oportunidad, y acoja el criterio
jurisprudencial desarrollado la H. Corte Constitucional, que permite
confrontar sistemas juridicos que no son inmediatamente anteriores a
la norma que seria la llamada a gobernar el caso, esto es, admite hacer
el transito de la Ley 860 de 2003 al Acuerdo 049 de 1990 aprobado

por el Decreto 758 del mismo ano.

Lo anterior, por cuanto, el principio de la condiciébn mas
beneficiosa permite la aplicacion de normas derogadas que
ostensiblemente representan entornos mas propicios para la
adquisicion del derecho pensionado, y como lo ha senalado la Corte

Constitucional, no tiene restriccion ni en la Carta Politica ni en la

! Corte Suprema de Justicia, Sentencia SL 1040-2021.
2 Corte Constitucional, sentencia C-038 de 2004.
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jurisprudencia, y propende por la preservacion de las expectativas
legitimass frente a cualquier cambio normativo abrupto, que imponga
requisitos adicionales que impidan o dificulten la consolidacion de un

derecho.

A la anterior decision se 1llegé6 también, con el intimo
convencimiento de que la tesis de la Corte Constitucional atiende
principios constitucionales por ser la encargada de unificar las
interpretaciones conforme a la Constitucion Politica, pero ademas de
garantizar la integridad de dicho texto, de ahi que finalmente es en
orden jerarquico el 6rgano de cierre, pues interpreta la norma con base
en los principios y estatutos constitucionales, por ende, se trata de un
precedente con fuerza vinculantet. Precedente que incluso ha sido
aceptado por la Sala de Casacion Civil de la CSJ, corporacion que en
decisiones de tutelas ha ordenado a la Sala de Casacion Laboral de la
misma Corporacion, atender el criterio de la guardiana de la

Constitucion.

Precisado lo anterior, se advierte que, el citado criterio se unifico
a partir de la sentencia SU-442 de 2016, para establecer que en virtud
del principio estudiado se puede aplicar no solamente la norma
inmediatamente anterior a la vigente en la estructuraciéon de la
invalidez, sino incluso la contemplada en normas mas antiguas, fue
precisado en materia de pension de invalidez en la sentencia SU-556

de 2019, en el entendido que:

“solo respecto de personas en situacion de vulnerabilidad, esto
es, aquellas que satisfacen las exigencias del “test de
procedencia” de que trata el titulo 3 supra resulta razonable y
proporcionado interpretar el principio de la condicion mas
beneficiosa en el sentido de aplicar de manera ultractiva las
disposiciones del Acuerdo 049 de 1990 en lo que respecta a la
exigencia de densidad de semanas de cotizacién, a pesar de
que su condicion de invalidez se hubiere estructurado en
vigencia de la Ley 860 de 2003”.

3 Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia C-147 de 1997, sefialé que las expectativas
legitimas deben: ser objeto de alguna consideracién protectora por el legislador, con el fin de evitar que los cambios
de legislacion generen situaciones desiguales e inequitativas, de promover o de asegurar beneficios sociales para
ciertos sectores de la poblacién o, en fin, para perseguir cualquier otro objetivo de interés ptiblico o social”.

4 Corte Constitucional, sentencias SU-611 de 2017, SU-023 de 2018, y SU-068 de 2018.
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Se hace claridad en la providencia que se consideran como
personas vulnerables aquellos individuos que hayan superado el test
de procedencia, esto es, las personas en quienes confluyan

circunstancias de:

«(i) pertenecer a un grupo de especial proteccion
constitucional o se encuentren en situacion de riesgo
derivada de la condiciones como analfabetismo, vejez,
pobreza extrema, cabeza de familia, desplazamiento o
padecimiento de una enfermedad crénica, catastroéfica,
congénita o degenerativa. (ii) para quienes el
desconocimiento de la pension de invalidez afecta
directamente la satisfaccion del minimo vital y vida digna,
(iii) justifiquen su imposibilidad de haber cotizado las
semanas previstas por las disposiciones vigente al
momento de la estructuraciéon de la invalidez, y (iv)
demuestren una actuacién diligente para solicitar el
reconocimiento de la pension de invalidez».

Especificamente, cuando en virtud a la exigencia del articulo 45 de la
Ley 270 de 1996, estatutaria de la administracion de justicia, las sentencias
de la Corte Constitucional, por regla general, tienen efectos ex nunc, lo que
conlleva a que su aplicacion rija a partir del momento en que se dicta,
tomando como referencia la fecha de su notificacion, por lo que las
situaciones nacidas con anterioridad a tal fecha se regiran por la normativa
o acto vigente en su momento, que para el caso que nos ocupa, la demanda

se presento6 el 4 de septiembre de 2015.

Y de darse aplicacion al citado test, constituiria una actuacion
arbitraria, que atenta contra los derechos fundamentales de las partes,
como es, al debido proceso, la defensa, seguridad juridica, entre otros, pues
resulta evidente que al momento de presentar la demanda, la situacion
factica se acompasaba de las pretensiones formuladas, las cuales solo
fueron cambiadas de manera sorpresiva durante el tramite del proceso
judicial, cuando ya no podian controvertirlas, amén de lo absolutamente
regresiva que resulta la nueva jurisprudencia en materia de proteccion de
los derechos laborales y de la seguridad social, lo cual no le corresponde

estudiar a esta Sala en el presente caso.

De acuerdo con lo anterior, es procedente estudiar el derecho
pretendido al tenor de lo dispuesto en el Acuerdo 049 aprobado por el

Decreto 758 de 1990, ello por cuanto dicha norma gobernaba la situacion
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pensional de la causante antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, pues se encontraba afiliada al RPM desde el ano 1980; precepto bajo
el cual cumple el requisito de semanas exigidas, pues al 1° de abril de 1994
contaba con 749,4 (f.° 97-120), siéndole exigible con la normatividad en
mencion bajo el amparo de la condicion mas beneficiosa 300 semanas a la
entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones, por lo que se
encuentra acreditado el requisito para acceder a la pension de invalidez post
morten de la fallecida Nafiez Guerrero, en consecuencia, los demandante —
conyuge e hija respectivamente- tienen derecho a la pension reclamada, a
partir del 19 de abril de 2005 —fecha de estructuracion, tal y como lo

concluy6 la A quo.

En el caso bajo estudio, es preciso indicar, que se destaca que la Ley
100 de 1993 no contemplo un régimen de transicion para la pension de
sobrevivientes, pues solo la establecio para la de vejez. Tal circunstancia
fue resaltada por la doctrina constitucional en diversos pronunciamientos,
precisando que «a pesar de que el deceso del afiliado o cotizante hubiese
ocurrido en vigencia del articulo 46 de la Ley 100 de 1993 o del 19 de la 797
de 2003, necesario era aplicar el contenido de los articulos 25 y 6 del Acuerdo
049 de 1990, cuando se acreditara que el afiliado al sistema de seguridad
social hubiese cumplido con las semanas exigidas por la ultima de las
codificacion mencionadas para acceder a la pensién de sobrevivientes (T-

584/11; T-228/14; T-401/15; T-294/17) (CSJ STC2367-2018).

Con relacion a la calidad de beneficiarios del conyuge y la hija de la
causante, se advierte que no existe discusion frente a este requisito, pues
conforme la prueba aportada a plenario, Colfondos S.A., a través de
comunicado y conforme se evidencia en desprendible, le reconocié por

rezagos de la devolucién de saldos por valor de $72.183.336 (f.° 167-168).

Lo anterior cobra sustento con el testimonio absuelto por Orlando
Ramirez Echeverri, quien manifesté que conocié a la senora Teresa Nanez
porque fue cunada, que conoce al demandante hace mas de 30 anos, que
convivio con la difunta desde el ano 1997, por un lapso de 12 anos incluso
hasta el dia del fallecimiento de la causante, que la causante fallecio en
septiembre de 2009 debido a un cancer, que durante la convivencia nunca

se separaron, que inicialmente vivieron en el barrio San Bosco, luego al
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Junin, luego a las Plazuelas cerca de Napoles, que frecuentaba la vivienda
de la pareja cada 8 o 15 dias, que siempre estuvieron en contacto, que la
causante era vendedora de seguros, que trabajo casi hasta el ultimo dia de
vida, que el demandante no tuvo relacion sentimental con otra persona, que

no tuvo hijos con otra persona.

Es asi, que el demandante y su hija acreditaron los requisitos
establecidos por la norma para ser beneficiarios de la pension de
sobrevivientes deprecada, por lo que se dispone su reconocimiento a partir

del 28 de septiembre de 2009.

Para la Sala, resulta imperioso advertir que, segiun prueba
obrante a plenario, se reclamoé en principio en el ano 2013, conforme
a la respuesta emitida por Colfondos S.A. visible a folios 167 y 168, a
través de la cual la demandada objeté la prestacion econoémica, y en
su lugar reconocio6 los rezagos de la devolucion de saldos, asi mismo,
se evidencia una reclamacion del 8 de septiembre de 2014 (f.° 179-
180) y la reclamacion radicada el 23 de febrero de 2015, conforme la
respuesta dada por Colfondos S.A. el dia 9 de marzo del mismo ano

(f.° 30-31vto).

No obstante, no se puede perder de vista que frente a las fechas
para calcular el retroactivo que debera cancelar Colfondos SA, no
existio controversia entre las partes, por ende, se tendra como valida
la fecha que tomo la juez de primer grado para condenar al retroactivo
pensional, esto es el 23 de febrero de 2012, pues entre la fecha del
deceso de la causante, esto es 28 de septiembre de 2009 y el 23 de
febrero de 2015, supero el término de 3 anos, por ende, se configura
el fenomeno prescriptivo frente a las mesadas causadas con
anterioridad al 23 de febrero de 2012, tal y como acertadamente lo

senalo el juez de conocimiento.

Precisa la Sala que, frente a Nathalia Chaves Nafiez -hija-, no
oper6 el fenomeno prescriptivo, pues para esta data contaba con 12
anos de edad, por ende, su reconocimiento en principio lo sera en un
100%, a partir del 28 de septiembre de 2009, no obstante, resulta

imperioso precisar que la a quo si bien es cierto acerté en la fecha de
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su reconocimiento, no es menos cierto que resolvié reconocerlo en un
50%, sin hacer claridad a partir de qué fecha, pues al hacer un
ejercicio matematico, debié haber sido reconocida en un 100% en su
favor hasta el 23 de febrero de 2012, fecha para la cual lo seria en un
50% en favor del conyuge y de aquella, pero no fue asi, por ende, y al
estarse estudiando el caso bajo estudio conforme a los recursos
presentados por las partes y al no haberse reprochado en este sentido,
para esta sala no le es posible ir mas alla de lo pedido en el recurso,
razon por la que se confirmara lo decidido por el juzgador de primer

grado.

Asi mismo, Colfondos SA, debera calcular el retroactivo pensional en
valor del senor Miguel Antonio Chaves Ballén en un 50%, a partir del 23 de

febrero de 2012, tal y como se dispuso en primera instancia.

Sin perder de vista que estos valores deberan cancelarse debidamente
indexados por parte de Colfondos S.A. y Seguros Bolivar S.A., quien se
encargara de cancelar las sumas adicionales seguin la p6liza 5S030-0000002-
01, firmada con la demandada, que estuvo vigente desde el 31 de diciembre
de 2004 hasta el 31 de diciembre de 2005, data para la cual se estructur6
la invalidez de la sefora Teresa Nanez Guerrero, tal y como lo dispuso la

juez de primer grado.

Por ultimo, frente a los intereses moratorios esta Sala ha considerado
que la misma tiene un caracter resarcitorio cuyo origen radica en el
pago tardio de la pension de vejez, invalidez o sobrevivientes. No
obstante, no se puede pasar por alto el pronunciamiento expuesto por
el organo de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, que en
sentencia SL 5013 de 2020, ha interpretado que es inviable condenar
al pago de intereses moratorios cuando devienen de una pension
concedida en aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa
-tesis que se mantiene en la actualidad®-, razon suficiente para dar
prosperidad al recurso interpuesto, es asi que se modificara el ordinal
quinto de la sentencia proferida en primera instancia, en el sentido de

condenar a pagar todas las sumas debidamente indexadas hasta la

5 Corte Suprema de Justicia, sentencia SL5013-2020.
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ejecutoria de la sentencia y a partir de alli, condenar al pago de los

intereses moratorios.

Por ultimo, frente a la censura presentada por la apoderada
judicial de Colfondos S.A., encuentra este Tribunal que le asiste razon,
en el sentido de autorizar a Colfondos S.A., no solo que descuente del
retroactivo reconocido el valor por concepto de aportes al sistema de
seguridad social en salud, a los rezagos de la devolucion de saldos
reconocida a los beneficiarios -demandantes-, sino también a la
devolucion de saldos pagada a la causante en vida en suma de
$75.273.554,20, debidamente indexado y que se encuentra probada
fehacientemente a folios 169 y 171, por lo que se modificara el ordinal

octavo de la sentencia proferida en primera instancia en este sentido.

Se confirmara en lo demas la sentencia proferida en primera

instancia.

Se confirmaran las costas de primera instancia. En esta sede se
encuentran a cargo de Seguros Bolivar S.A. se fija como agencias en
derecho la suma de dos (2) salarios minimos legales mensuales

vigentes, en favor de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: MODIFICAR el ordinal quinto de la sentencia No. 94 del 9 de
julio de 2018, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, en
el sentido de condenar condenar a pagar todas las sumas debidamente
indexadas hasta la ejecutoria de la sentencia y a partir de alli, condenar

al pago de los intereses moratorios, conforme lo expuesto.

Segundo: MODIFICAR el ordinal octavo de la sentencia, en el sentido de
autorizar a Colfondos S.A. no solo al descuento de la devolucion de los rezagos
de la devolucion de saldos, sino también el de la devolucion de saldos en un
equivalente a $75.273.554,20, debidamente indexado, conforme Ilo

expuesto.
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Tercero: CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida por el juzgador

de primer grado.

Cuarto: Costas en esta instancia a cargo de Seguros Bolivar S.A. se fija
como agencias en derecho la suma de dos (2) salarios minimos legales

mensuales vigentes, en favor de la parte demandante.

Quinto: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de origen,

una vez quede en firme esta decision.

Por la secretaria de la Sala Laboral, notifiquese esta sentencia por
edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe
en constancia por quien en ella intervinieron, con firma
escaneada, por salubridad publica conforme lo dispuesto en el

Articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistgado Ponente

ELSY ALCIli’g\_g}EGURA DIAZ

Magistrada
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ORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado



