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Doctora 
M.P. MARIA NANCY GARCIA GARCIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 
E.   S.   D. 
 
REFERENCIA  : PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE  : ROSA IVONNE CARDENAS RUEDA C.C. 29704294 
DEMANDADO   : COLPENSIONES  
RADICACION  : 76001310501820190060801 
ASUNTO:   PODER DE SUSTITUCIÓN 
 
SANTIAGO MUÑOZ MEDINA, mayor de edad, vecino y residente en Cali-Valle, identificado con la 
Cédula de Ciudadanía No.16.915.453 expedida en Cali, obrando en mi condición de representante 
legal suplente de la sociedad MUÑOZ MEDINA ABOGADOS S.A.S. sociedad legalmente 
constituida mediante documento privado del 25 de abril de 2.015, inscrita en la Cámara de Comercio 
de Cali bajo el registro No 6.064 del Libro IX, identificada con NIT. No. 900.847.273-4, según consta 
en el certificado de Existencia y Representación legal, expedido por la Cámara de Comercio de Cali, 
en ejercicio del PODER GENERAL otorgado mediante escritura pública No. 3365 de 2019, por la 
Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”, identificada con NIT 900.336.004-
7, parte demandada dentro del proceso de la referencia, con todo respeto, muy comedidamente 
manifiesto por medio del presente escrito que SUSTITUYO el Poder a mí conferido con todas sus 
facultades inherentes a él, a favor de la Doctora ELIZABETH CASTELLANOS CASTILLO, mayor de 
edad, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 1.113.661.741 de Palmira, abogada inscrita con 
Tarjeta Profesional No. 281.616 del C.S.J. 
 
Fundamento la anterior solicitud con base en lo dispuesto en el Artículo 77 del C.G.P 
 
Sírvase Señor Juez, aceptar la sustitución y reconocer personería. 
 
Atentamente,        Acepto, 
 

 
                                              
SANTIAGO MUÑOZ MEDINA    ELIZABETH CASTELLANOS CASTILLO 
C.C.No.16.915.453 de Cali                    C.C. No.1.113.661.741  de Palmira 
T.P.No.150.960 C.S.J.                            T.P. No. 281.616  del C.S.J. 
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Doctora 
M.P. MARIA NANCY GARCIA GARCIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 
E.   S.   D. 
 

REFERENCIA  : PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE  : ROSA IVONNE CARDENAS RUEDA C.C. 29704294 
DEMANDADO   : COLPENSIONES  
RADICACION  : 76001310501820190060801 
ASUNTO  : ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 
 
 
ELIZABETH CASTELLANOS CASTILLO, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.113.661.741 
de Palmira y T.P. No. 281.616 del Consejo superior de Judicatura, actuando en calidad de 
apoderado judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 
Empresa Industrial y Comercial del Estado con carácter financiero creado por la Ley 1151 del 2007, 
de conformidad con las facultades otorgadas en el parágrafo primero del artículo 4 de la resolución 
039 del 13 de Junio del 2012, con domicilio en Santa Fe de Bogotá, me permito presentar 
ALEGATOS DE CONCLUSIÓN en consideración a lo expuesto en el auto de sustanciación y el 
artículo 15 del  Decreto 806 de 2020, en los siguientes términos: 

Solicito comedidamente tener en consideración los siguientes aspectos facticos y jurídicos en la 
decisión que en derecho corresponda: 

La demandante nació el día 17 de octubre de 1968 e inició a cotizar aporte a pensión ante el 

INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy COLPENSIONES el día 05 de diciembre de 1988, sin 

embargo, en el día 15 de mayo de 1994 suscribió de forma voluntaria y consciente afiliación con la 

HORIZONTE PENSIONES Y CESANTÍAS SA, hoy ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR SA. A  su vez, obra solicitud ante afiliación ante 

COLPENSIONES con fecha del 13 de noviembre del 2018. 

   

De lo anterior, se concluye que el demandante se encuentra inmersa en la prohibición establecida 

por el artículo 2º Numeral E de la ley 797 de 2003 y por ende, es improcedente el traslado de 

régimen pensional ya que el demandante presento su petición fuera del término legal establecido y 

además ratificó su afiliación al Régimen de Ahorro Individual con el formulario de afiliación donde 

expresamente determina y acepta vincularse al fondo privado.  

Su señoría de proferirse un fallo desfavorable a los intereses de mi representada se estaría 

vulnerando el objetivo de la prohibición antes expuesta como quiera que se estaría descapitalizando 

el RPMPD y la sostenibilidad financiera del sistema pensional según lo expuesto por la Corte 

Constitucional mediante sentencias C 1024 del 2004 y la SU 062 del 2010.  

Ahora bien, en virtud de lo previsto en el artículo 167 del C.G.P y lo dispuesto en la sentencia 086 

del 2016, en el presente asunto al demandante le incumbe probar los supuestos fácticos afirmados 
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en el escrito de la demanda, sin embargo, se observa del material probatorio allegado por la actora 

que  es insuficiente para acreditar que la Entidad codemandada omitió el deber de información o 

existieron vicios en el momento de la afiliación al fondo privado de pensiones. 

Es necesario resaltar que no es plausible imponerle a la codemandada obligaciones y soportes de 

información por escrito que no fueron previstos por el ordenamiento jurídico vigente al momento del 

traslado, este es, el Decreto 663 de 1993, por cuanto exigirlo deviene en una violación directa a los 

principios de confianza legítima, legalidad y debido proceso.  

A su vez, se encuentra probado que el demandante guardó un rotundo silencio durante 

aproximadamente 24 años ante la codemandada, ya que no obra en el plenario solicitud, petición, 

queja o reclamo presentado por la señora ROSA IVONNE CARDENAS RUEDA ante el fondo 

privado de pensiones respecto a dudas o inconformidades, resulta evidente con ello que omitió su 

deber de informarse y emplear la adecuada atención en su decisión de trasladarse de régimen 

pensional. (Artículo 4 del Decreto 2241 de 2010)  

No es plausible el argumento de la defensa respecto a que el demandante desconocía las 

características, beneficios, ventajas y desventajas ofrecidas por el Régimen de Ahorro Individual 

administrado por la codemandada como quiera que el artículo 1509 y 9 del Código Civil establecen 

que la ignorancia de la ley no sirve de excusa y  la Corte Constitucional en la sentencia C 993 de 

2006, señaló “…que el error de derecho no da lugar a la declaración judicial de nulidad del negoc io 

jurídico y que, por tanto, la parte de éste que lo cometió debe asumir todas las consecuencias de su 

celebración…”, precisamente porque el artículo 36 de la ley 100 de 1993, es claro en señalar que el 

traslado al RPM ocasiona la pérdida del régimen de transición y la ley 100 de 1993 prevé cada una 

de las características y modalidades de pensión que ofrece el RAIS.   

  

Se encuentra acredita la voluntad de permanencia del demandante, ya que aunado a su silencio 

pese a encontrarse en el término oportuno para retornar a COLPENSIONES, no hizo uso del periodo 

de gracia que estableció el literal e del artículo 2 de la ley 797 del 2003 que reza: “…Después de un 

(1) año de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podrá trasladarse de régimen cuando le 

faltaren diez (10) años o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensión de vejez…” por 

el contrario insistió en permanecer en el régimen de ahorro individual administrado por 

PROTECCIÓN SA , ya que  no se observa solicitud de afiliación  ante la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES por parte de la demandante entre el   29 de 

enero del 2003 y el 29 de enero del 2004. 

Su señoría, nuestro sistema legal no establece que se pueda imponer a una persona una carga 

económica por un daño antijurídico o un perjuicio que otro causó y frente al cual no tuvo ninguna 

posibilidad de evitarlo, por ende, no puede pretenderse que COLPENSIONES, sin haber tenido 

responsabilidad ni incidencia alguna en el traslado, máxime cuando no podía obligar a la afiliada a 

permanecer, asuma el pago de una pensión superior a la que puede otorgarse con el dinero 

existente en la cuenta de ahorro individual, es de indicar, que realmente quien sufriría los efectos de 
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la ineficacia es la Entidad, un tercero que no participó tan siquiera en la etapa precontractual 

indispensable para la válida formación del consentimiento que ahora se pretende sea sancionado, y 

quien además, deberá asumir la carga impositiva que deviene de un nuevo afiliado  

Finalmente en el evento de confirmar la sentencia, solicito respetuosamente con el fin de no hacer 

más gravosa la situación de mi representada: sea condenada la AFP a normalizar la afiliación en el 

Sistema de Información de Administradoras de Fondos de Pensiones – SIAFP y realice la devolución 

de todos los aportes de la cuenta de ahorro individual a COLPENSIONES (Recursos cuenta 

individual de ahorro, Cuotas abonadas al Fondo de Garantía de Pensión Mínima, Rendimientos, 

Anulación de Bonos Pensionales , porcentaje destinado al pago de Seguros Previsionales y gastos 

de administración debidamente indexados, conforme lo dispuesto por la  Corte Suprema de Justicia 

CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, CSJ SL17595-2017, CSJ SL4989-2018 y CSJ SL1421-2019, rad. 

56174, entre otras), con el respectivo archivo y detalle de los aportes realizados por el demandante 

en la vigencia de su afiliación en el RAIS. 

 
 

ANEXOS 
 

Se anexa poder para actuar debidamente con sus respectivos anexos. 

 

 

NOTIFICACIONES 

Las personales las recibiré en la secretaria de su Despacho o en la CARRERA 101 A No 17-45, 
Barrio, Ciudad Jardín- Tel. 3450513 Cel 314-4740801 ó 321-7006296, correos electrónicos: 
mmajunior05@gmail.com ó munozmedinaabogados@gmail.com  

Cordialmente,   

 
__________________________________ 
ELIZABETH CASTELLANOS CASTILLO 
C.C. No. 1.113.661.741 de Cali 
T.P. No. 281.616 del C.S. de la J. 


