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2019_11381567 

 
Señora: 

MARIA NANCY GARCÍA GARCÍA   

Magistrada del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali 

E.     S.      D.   

 

REFERENCIA:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
ASUNTO:  PODER 
DEMANDANTE:  JOSE DIOSNEL URREA C.C. 8255632 
DEMANDADO:  Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES 
RADICACIÓN:  76001310501120190004500 
 
MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, identificada con la cedula de ciudadanía No. 1.144.041.976 
de Cali (Valle), en mi calidad de representante legal suplente de la firma MEJIA Y ASOCIADOS 
ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., bajo el NIT 805.017.300-1 sociedad con domicilio 
principal la ciudad de Cali constituida mediante escritura pública No. 1297 del 04 de julio de 2010 
de la Notaria Cuarta (04) de Cali  inscrita en cámara y comercio el 06 de julio de 2015 con el No 
9038 del Libro IX y reformada mediante escritura pública 2082 del 08 de junio de 2015 de la 
Notaria cuarta (04) de Cali inscrita en cámara y comercio el 02 de julio de 2015 con el No. 9038 
del libro IX, actuando en nombre y representación de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones para realizar las actuaciones necesarias para la defensa jurídica de esta Entidad 
dentro del proceso del asunto, mediante poder general otorgado mediante la escritura pública No. 
3373 del 03 de septiembre de 2019 de la Notaria novena (09) del Circulo de Bogotá. 
 

A su vez, manifiesto que a través del presente escrito SUSTITUYO poder a la abogada LINA 
MARIA COLLAZOS COLLAZOS, identificada con cédula de ciudadanía No. 
1.144.142.143 de Cali, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional 
253.855 del Consejo Superior de la Judicatura; la apoderada queda facultada para la 

presentación de alegatos de conclusión dentro del proceso de la referencia.  
 

En consecuencia, sírvase reconocer personería a la abogada LINA MARIA COLLAZOS 
COLLAZOS, en los términos del presente mandato. 

 
 
Renuncio a término de notificación y ejecutoria del auto favorable. 
 
 
De usted, respetuosamente, 
 

 

MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO 
C.C. No. 1.144.041.976 de Cali 
T.P. No. 258.258 del C. S. J. 
 

 
Acepto, 
 

 
LINA MARIA COLLAZOS COLLAZOS  

C.C. 1.144.142.143 de Cali 

T.P. 253.855 del C.S. de la Judicatura 
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2019_11381567 

 
Señora: 

MARIA NANCY GARCÍA GARCÍA   

Magistrada del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali 

E.     S.      D.   

 

REFERENCIA:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
ASUNTO:  ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 
DEMANDANTE:  JOSE DIOSNEL URREA C.C. 8255632 
DEMANDADO:  Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES 
RADICACIÓN:  76001310501120190004500 
 
 
LINA MARÍA COLLAZOS COLLAZOS, abogada en ejercicio, identificada como aparece al pie 

de mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderada sustituta de la Administradora 

Colombiana de Pensiones - en adelante COLPENSIONES -, cordialmente solicito al Despacho 

reconocerme personería para actuar en el presente proceso de acuerdo al poder de sustitución 

adjunto. Por lo que estando dentro de la oportunidad procesal, conforme a lo dispone el artículo 

15 del Decreto 806 del año 2020, de manera respetuosa me permito presentar alegatos de 

conclusión dentro del proceso de la referencia, con la finalidad que sean considerados en la 

instancia de alzada, de acuerdo a los siguientes: 

 

FUNDAMENTOS JURIDICOS  

 

Me permito ratificarme en los argumentos y en las actuaciones surtidas en la primera instancia 

dentro del proceso de la referencia.  

 

Teniendo en cuenta lo pretendido por la actora, es pertinente para esta defensa señalar que,  para 
quienes escogieron el régimen de prima media con prestación definida y que a la entrada en 
vigencia del nuevo sistema traían alguna expectativa pensional a través de cualquiera de los 
sistemas preexistentes, la Ley 100 les garantizó, por medio del régimen de transición, regulado 
en su artículo 36, la posibilidad de proteger, por lo menos parcialmente, algunas de las 
expectativas creadas según la normatividad anterior. 
 
El régimen que resulte aplicable dependerá de las condiciones que el afiliado acreditaba al 
momento de entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones (1º de abril de 1994). 
 
Al respecto se puede observar que antes de la Ley 100, la Ley 33 de 1985 establecía que, para la 
generalidad de los empleados públicos, el monto de la pensión era el 75% y que el ingreso base 
de liquidación era el promedio de los factores sobre los cuales se aportó durante el último año de 
servicio, siempre que acreditaran 55 años de edad y 20 años de servicios o su eqivalente. 
Igualmente, el Acuerdo 049 de 199073 establecía, para los afiliados al Instituto de Seguros 
Sociales, que el monto o cuantía de la pensión oscilaba entre el 45% y el 90%, y que el ingreso 
base de liquidación o salario mensual de base sería el promedio de los salarios sobre los cuales 
se efectuó la cotización registrados durante las últimas cien semanas, que equivalen 
aproximadamente a dos años, siempre que acreditaren 55 años de edad las mujeres, 60 os 
hombres y 1.000 semanas de cotización en cualquier tiempo o 500 dentro de los 20 años 
anteriores al cumplimiento de la edad pensional. 
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Por su parte, la Ley 71 de 1988, establecía que quienes a esa fecha contaban con tiempos de 
servicio tanto en el sector público como en el sector privado, pueden beneficiarse de las 
condiciones establecidas en el artículo 7° de la Ley 71 de 1988, disposición que permite la 
acumulación de tiempos de servicio en ambos sectores y el monto de la pensión era el 75% y que 
el ingreso base de liquidación era el promedio de los factores sobre los cuales se aportó durante 
el último año de servicio. 
 
En el caso concreto, la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones- reconoció pensión 
de vejez a favor del actor en aplicación de la ley 33 de 1985, derecho que adquirió a partir del 
año 2000, fecha en la que cumplió 55 años de edad, De lo anterior, se coligue que no es 
procedente, como acertadamente lo resolvió el a quo, conceder su prestación económica en 
aplicación de lo dispuesto por el artículo 12 del Decreto 758 de 1990, pues ello supondría una 
vulneración al principiop de inescindibilidad de las normas, pues se entendería consolidado el 
derecho del actor con base en la edad prevista en la ley 33 de 1985 y la tasa de remplazo y demás 
condiciones del acuerdo 049 de 1990. 
 
 

Al Respecto, la Honorable Corte Constitucional ha señalado:  
 

“[S]e aplica en aquellos casos en que surge duda en el operador jurídico sobre cuál es 
la disposición jurídica aplicable al momento de resolver un asunto sometido a su 
conocimiento, al encontrar que dos o más textos legislativos vigentes al momento de 
causarse el derecho, gobiernan la solución del caso concreto. En estos eventos los 
cánones protectores de los derechos del trabajador y la seguridad social ordenan la 
elección de la disposición jurídica que mayor provecho otorgue al trabajador, o al 
afiliado o beneficiario del sistema de seguridad social. El texto legal así escogido debe 
emplearse respetando el principio de inescindibilidad o conglobamento, es decir, 
aplicarse de manera íntegra en su relación con la totalidad del cuerpo normativo al 
que pertenece, sin que sea admisible escisiones o fragmentaciones tomando lo más 
favorable de las disposiciones en conflicto, o utilizando disposiciones jurídicas 
contenidas en un régimen normativo distinto al elegido.”1 
 

Decantado lo anterior, se solicita al Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali 
mantener incólume lo resuelto por el Juez de Instancia pues la mesada del actor se reconoció en 
aplicación de la normatividad aplicable que le resulta más favorable. 
 

ANEXOS 

1. poder general otorgado mediante la escritura pública No. 3373 del 03 de septiembre de 

2019 de la Notaria novena (09) del Circulo de Bogotá.  

2. Sustitución. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1  Corte Constitucional. Sentencia T-832A de 2013 
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NOTIFICACIONES 

 
  

 

De conformidad con lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020, manifiesto que el canal digital a 

través del cual recibiré notificaciones es: notificacionessl@mejiayasociadosabogados.com  

Respetuosamente; 

 

 

 
LINA MARIA COLLAZOS COLLAZOS  

C.C. 1.144.142.143 de Cali 

T.P. 253.855 del C.S. de la Judicatura 
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