
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

  

 PROCESO ORDINARIO LABORAL DE 
PRIMERA INSTANCIA PROMOVIDO POR 
MARIA DEL SOCORRO PEÑA PERAFAN 
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO            

            
Rad. 760013105-01820190022101 

 
AUTO No. 803 

 

Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

Se admite el recurso de apelación y/o consulta de la sentencia proferida dentro del 

presente asunto. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 

2020, por secretaría córrase traslado a las partes para que, si a bien lo tienen, 

presenten alegatos, por lo cual, se DISPONE: 

 

1) ADMITIR la apelación y/o la consulta de la sentencia proferida dentro del 

presente asunto. 

 

2) Por la secretaría córrase traslado a la parte apelante por el término de cinco 

(5) días, vencidos los cuales empezarán a correr para los no recurrentes, por 

un término igual.  



 
 

3) El término señalado anteriormente, empezará a correr a partir del día 

siguiente a la fijación del traslado por parte de la secretaría de la Sala Laboral 

del Tribunal Superior de Cali en la página 

web:https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/104. 

 
4) Los escritos de alegatos deberán ser enviados al correo de la secretaría de 

la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando la 

radicación del proceso y nombres de las partes.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

GERMÁN VARELA COLLAZOS 
Magistrado 

 

 

 

Rad.: 01820190022101 

Interno: 18218 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

  

 PROCESO ORDINARIO LABORAL DE 
PRIMERA INSTANCIA PROMOVIDO POR 
LIVIA DE JESUS MERCADO CONTRA 
COLPENSIONES Y OTRO            

            
Rad. 760013105-00420190071101 

 
AUTO No. 804 

 

Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

Se admite el recurso de apelación y/o consulta de la sentencia proferida dentro del 

presente asunto. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 

2020, por secretaría córrase traslado a las partes para que, si a bien lo tienen, 

presenten alegatos, por lo cual, se DISPONE: 

 

1) ADMITIR la apelación y/o la consulta de la sentencia proferida dentro del 

presente asunto. 

 

2) Por la secretaría córrase traslado a la parte apelante por el término de cinco 

(5) días, vencidos los cuales empezarán a correr para los no recurrentes, por 

un término igual.  



 
 

3) El término señalado anteriormente, empezará a correr a partir del día 

siguiente a la fijación del traslado por parte de la secretaría de la Sala Laboral 

del Tribunal Superior de Cali en la página 

web:https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/104. 

 
4) Los escritos de alegatos deberán ser enviados al correo de la secretaría de 

la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando la 

radicación del proceso y nombres de las partes.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

GERMÁN VARELA COLLAZOS 
Magistrado 

 

 

 

Rad.: 00420190071101 

Interno: 18219 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

  

 PROCESO ORDINARIO LABORAL DE 
PRIMERA INSTANCIA PROMOVIDO POR 
ADRIANA HERNANDEZ SERNA CONTRA 
COLPENSIONES Y OTRO            

            
Rad. 760013105-01220210009401 

 
AUTO No. 805 

 

Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

Se admite el recurso de apelación y/o consulta de la sentencia proferida dentro del 

presente asunto. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 

2020, por secretaría córrase traslado a las partes para que, si a bien lo tienen, 

presenten alegatos, por lo cual, se DISPONE: 

 

1) ADMITIR la apelación y/o la consulta de la sentencia proferida dentro del 

presente asunto. 

 

2) Por la secretaría córrase traslado a la parte apelante por el término de cinco 

(5) días, vencidos los cuales empezarán a correr para los no recurrentes, por 

un término igual.  



 
 

3) El término señalado anteriormente, empezará a correr a partir del día 

siguiente a la fijación del traslado por parte de la secretaría de la Sala Laboral 

del Tribunal Superior de Cali en la página 

web:https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/104. 

 
4) Los escritos de alegatos deberán ser enviados al correo de la secretaría de 

la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando la 

radicación del proceso y nombres de las partes.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

GERMÁN VARELA COLLAZOS 
Magistrado 

 

 

 

Rad.: 01220210009401 

Interno: 18221 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

  

 PROCESO ORDINARIO LABORAL DE 
PRIMERA INSTANCIA PROMOVIDO POR 
JORGE ANIBAL CELY MANTILLA CONTRA 
COLPENSIONES Y OTRO            

            
Rad. 760013105-01820200055801 

 
AUTO No. 806 

 

Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

Se admite el recurso de apelación y/o consulta de la sentencia proferida dentro del 

presente asunto. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 

2020, por secretaría córrase traslado a las partes para que, si a bien lo tienen, 

presenten alegatos, por lo cual, se DISPONE: 

 

1) ADMITIR la apelación y/o la consulta de la sentencia proferida dentro del 

presente asunto. 

 

2) Por la secretaría córrase traslado a la parte apelante por el término de cinco 

(5) días, vencidos los cuales empezarán a correr para los no recurrentes, por 

un término igual.  



 
 

3) El término señalado anteriormente, empezará a correr a partir del día 

siguiente a la fijación del traslado por parte de la secretaría de la Sala Laboral 

del Tribunal Superior de Cali en la página 

web:https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/104. 

 
4) Los escritos de alegatos deberán ser enviados al correo de la secretaría de 

la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando la 

radicación del proceso y nombres de las partes.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

GERMÁN VARELA COLLAZOS 
Magistrado 

 

 

 

Rad.: 01820200055801 

Interno: 18223 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

  

 PROCESO ORDINARIO LABORAL DE 
PRIMERA INSTANCIA PROMOVIDO POR 
LIDIA INES PARADA GELVES CONTRA 
COLPENSIONES Y OTRO            

            
Rad. 760013105-01620200007501 

 
AUTO No. 807 

 

Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

Se admite el recurso de apelación y/o consulta de la sentencia proferida dentro del 

presente asunto. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 

2020, por secretaría córrase traslado a las partes para que, si a bien lo tienen, 

presenten alegatos, por lo cual, se DISPONE: 

 

1) ADMITIR la apelación y/o la consulta de la sentencia proferida dentro del 

presente asunto. 

 

2) Por la secretaría córrase traslado a la parte apelante por el término de cinco 

(5) días, vencidos los cuales empezarán a correr para los no recurrentes, por 

un término igual.  



 
 

3) El término señalado anteriormente, empezará a correr a partir del día 

siguiente a la fijación del traslado por parte de la secretaría de la Sala Laboral 

del Tribunal Superior de Cali en la página 

web:https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/104. 

 
4) Los escritos de alegatos deberán ser enviados al correo de la secretaría de 

la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando la 

radicación del proceso y nombres de las partes.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

GERMÁN VARELA COLLAZOS 
Magistrado 

 

 

 

Rad.: 01620200007501 

Interno: 18224 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

  

 PROCESO ORDINARIO LABORAL DE 
PRIMERA INSTANCIA PROMOVIDO POR 
VICTOR ANTONIO ARROYO IBAÑEZ 
CONTRA COLPENSIONES            

            
Rad. 760013105-01320190008801 

 
AUTO No. 808 

 

Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

Se admite el recurso de apelación y/o consulta de la sentencia proferida dentro del 

presente asunto. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 

2020, por secretaría córrase traslado a las partes para que, si a bien lo tienen, 

presenten alegatos, por lo cual, se DISPONE: 

 

1) ADMITIR la apelación y/o la consulta de la sentencia proferida dentro del 

presente asunto. 

 

2) Por la secretaría córrase traslado a la parte apelante por el término de cinco 

(5) días, vencidos los cuales empezarán a correr para los no recurrentes, por 

un término igual.  



 
 

3) El término señalado anteriormente, empezará a correr a partir del día 

siguiente a la fijación del traslado por parte de la secretaría de la Sala Laboral 

del Tribunal Superior de Cali en la página 

web:https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/104. 

 
4) Los escritos de alegatos deberán ser enviados al correo de la secretaría de 

la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando la 

radicación del proceso y nombres de las partes.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

GERMÁN VARELA COLLAZOS 
Magistrado 

 

 

 

Rad.: 01320190008801 

Interno: 18225 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

  

 PROCESO ORDINARIO LABORAL DE 
PRIMERA INSTANCIA PROMOVIDO POR 
ANDRES DUARTE OSORIO CONTRA 
COLPENSIONES Y OTRO            

            
Rad. 760013105-01820210020601 

 
AUTO No. 809 

 

Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

Se admite el recurso de apelación y/o consulta de la sentencia proferida dentro del 

presente asunto. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 

2020, por secretaría córrase traslado a las partes para que, si a bien lo tienen, 

presenten alegatos, por lo cual, se DISPONE: 

 

1) ADMITIR la apelación y/o la consulta de la sentencia proferida dentro del 

presente asunto. 

 

2) Por la secretaría córrase traslado a la parte apelante por el término de cinco 

(5) días, vencidos los cuales empezarán a correr para los no recurrentes, por 

un término igual.  



 
 

3) El término señalado anteriormente, empezará a correr a partir del día 

siguiente a la fijación del traslado por parte de la secretaría de la Sala Laboral 

del Tribunal Superior de Cali en la página 

web:https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/104. 

 
4) Los escritos de alegatos deberán ser enviados al correo de la secretaría de 

la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando la 

radicación del proceso y nombres de las partes.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

GERMÁN VARELA COLLAZOS 
Magistrado 

 

 

 

Rad.: 01820210020601 

Interno: 18231 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

  

 PROCESO ORDINARIO LABORAL DE 
PRIMERA INSTANCIA PROMOVIDO POR 
LUIS ALBERTO NAVARRETE CONTRA 
COLPENSIONES            

            
Rad. 760013105-01420190035901 

 
AUTO No. 810 

 

Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

Se admite el recurso de apelación y/o consulta de la sentencia proferida dentro del 

presente asunto. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 

2020, por secretaría córrase traslado a las partes para que, si a bien lo tienen, 

presenten alegatos, por lo cual, se DISPONE: 

 

1) ADMITIR la apelación y/o la consulta de la sentencia proferida dentro del 

presente asunto. 

 

2) Por la secretaría córrase traslado a la parte apelante por el término de cinco 

(5) días, vencidos los cuales empezarán a correr para los no recurrentes, por 

un término igual.  



 
 

3) El término señalado anteriormente, empezará a correr a partir del día 

siguiente a la fijación del traslado por parte de la secretaría de la Sala Laboral 

del Tribunal Superior de Cali en la página 

web:https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/104. 

 
4) Los escritos de alegatos deberán ser enviados al correo de la secretaría de 

la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando la 

radicación del proceso y nombres de las partes.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

GERMÁN VARELA COLLAZOS 
Magistrado 

 

 

 

Rad.: 01420190035901 

Interno: 18232 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

  

 PROCESO ORDINARIO LABORAL DE 
PRIMERA INSTANCIA PROMOVIDO POR 
MAURICIO CALDERON  MARULANDA 
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO            

            
Rad. 760013105-01720190028301 

 
AUTO No. 811 

 

Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

Se admite el recurso de apelación y/o consulta de la sentencia proferida dentro del 

presente asunto. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 

2020, por secretaría córrase traslado a las partes para que, si a bien lo tienen, 

presenten alegatos, por lo cual, se DISPONE: 

 

1) ADMITIR la apelación y/o la consulta de la sentencia proferida dentro del 

presente asunto. 

 

2) Por la secretaría córrase traslado a la parte apelante por el término de cinco 

(5) días, vencidos los cuales empezarán a correr para los no recurrentes, por 

un término igual.  



 
 

3) El término señalado anteriormente, empezará a correr a partir del día 

siguiente a la fijación del traslado por parte de la secretaría de la Sala Laboral 

del Tribunal Superior de Cali en la página 

web:https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/104. 

 
4) Los escritos de alegatos deberán ser enviados al correo de la secretaría de 

la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando la 

radicación del proceso y nombres de las partes.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

GERMÁN VARELA COLLAZOS 
Magistrado 

 

 

 

Rad.: 01720190028301 

Interno: 18234 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

  

 PROCESO ORDINARIO LABORAL DE 
PRIMERA INSTANCIA PROMOVIDO POR 
MARIA FERNANDA BUILES ESTRADA 
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO            

            
Rad. 760013105-01320180038001 

 
AUTO No. 812 

 

Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

Se admite el recurso de apelación y/o consulta de la sentencia proferida dentro del 

presente asunto. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 

2020, por secretaría córrase traslado a las partes para que, si a bien lo tienen, 

presenten alegatos, por lo cual, se DISPONE: 

 

1) ADMITIR la apelación y/o la consulta de la sentencia proferida dentro del 

presente asunto. 

 

2) Por la secretaría córrase traslado a la parte apelante por el término de cinco 

(5) días, vencidos los cuales empezarán a correr para los no recurrentes, por 

un término igual.  



 
 

3) El término señalado anteriormente, empezará a correr a partir del día 

siguiente a la fijación del traslado por parte de la secretaría de la Sala Laboral 

del Tribunal Superior de Cali en la página 

web:https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/104. 

 
4) Los escritos de alegatos deberán ser enviados al correo de la secretaría de 

la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando la 

radicación del proceso y nombres de las partes.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

GERMÁN VARELA COLLAZOS 
Magistrado 

 

 

 

Rad.: 01320180038001 

Interno: 18237 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

  

 PROCESO ORDINARIO LABORAL DE 
PRIMERA INSTANCIA PROMOVIDO POR 
CARLOS ANTONIO DIEZ VIVAS CONTRA 
COLPENSIONES Y OTRO            

            
Rad. 760013105-01320190011401 

 
AUTO No. 813 

 

Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

Se admite el recurso de apelación y/o consulta de la sentencia proferida dentro del 

presente asunto. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 

2020, por secretaría córrase traslado a las partes para que, si a bien lo tienen, 

presenten alegatos, por lo cual, se DISPONE: 

 

1) ADMITIR la apelación y/o la consulta de la sentencia proferida dentro del 

presente asunto. 

 

2) Por la secretaría córrase traslado a la parte apelante por el término de cinco 

(5) días, vencidos los cuales empezarán a correr para los no recurrentes, por 

un término igual.  



 
 

3) El término señalado anteriormente, empezará a correr a partir del día 

siguiente a la fijación del traslado por parte de la secretaría de la Sala Laboral 

del Tribunal Superior de Cali en la página 

web:https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/104. 

 
4) Los escritos de alegatos deberán ser enviados al correo de la secretaría de 

la Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, identificando la 

radicación del proceso y nombres de las partes.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

GERMÁN VARELA COLLAZOS 
Magistrado 

 

 

 

Rad.: 01320190011401 

Interno: 18246 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL - CALI 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

DEMANDANTE MANUEL CASAS MORENO 

DEMANDADOS 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES –COLPENSIONES-  

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.  

RADICACIÓN 76001310501120190029201 

DECISIÓN 
RESUELVE SOLUCITUD DE ADICIÓN DE LA 

SENTENCIA  

 

AUDIENCIA No. 230 
  

En Santiago de Cali, a los dos (2) días del mes de agosto de dos mil veintiuno 

(2021), el magistrado ponente GERMÁN VARELA COLLAZOS, en asocio 

de sus homólogos integrantes de la Sala de Decisión Laboral, MARY 

ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO JOSÉ VALENCIA MANZANO, se 

constituyeron en audiencia pública y declararon abierto el acto con el fin de 

proferir el siguiente, 

AUTO No. 62 
 

El apoderado de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones 

y Cesantías Porvenir S.A. dentro del término de ejecutoria de la 
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Sentencia No. 247 de 2020 solicita su adición1. Para resolver, se 

CONSIDERA: 

 

El artículo 287 del Código General del Proceso aplicable por remisión del 

artículo 145 del CPT y de la SS establece que cuando la sentencia omita 

resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro 

punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de 

pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia 

complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte 

presentada en la misma oportunidad.  

 

La Sala considera que no le asiste razón al apoderado de PORVENIR en 

la solicitud de adición de la sentencia, por cuanto en la parte considerativa 

de la providencia se decidió los puntos de apelación, y las solicitudes que 

presenta en esta ocasión, fueron resueltas o no son de competencia de 

esta Sala resolverlas, como, por ejemplo, brindarle al abogado solicitante 

asesoría de cómo debe cumplir con la carga de la prueba, y resolver 

cuestiones que no apeló.  

 

Veamos las razones que sustentan lo precedente, 

 

El apoderado de PORVENIR pregunta: 

 

“1. Cuáles eran las pruebas idóneas para demostrar que mi 

representada suministró la información completa y oportuna, como 

quiera que el fallador de segundo grado le restó valor probatorio al 

formulario de vinculación de la demandante, pese a que se trata de 

un documento público que se presume auténtico en los términos de 

los artículos 243 y 244 del CGP y 54 del CPT y SS, además que fue 

aprobado por la Superintendencia Financiera, sumado a que no fue 

tachado ni desconocido por la parte actora; es decir, la demandante 

no desvirtuó la presunción legal que operó en su contra. 

 

                                                           
1 Memorial por el que se solicita adición 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/rpsslcali_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESRxJklizehOqmD6Dij6WjkBA9NZVFBNLSdkcV_lxxanJw?e=hTY4MH
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Tampoco, en el análisis probatorio, tuvo en cuenta la conducta del 

demandante durante el tiempo de vinculación con mi defendida, esto es, 

no ejercer el derecho de retracto, permitir el descuento con destino al 

fondo privado pensional, pruebas que analizadas de manera crítica y en 

conjunto, evidencian el tan mentado y echado de menos 

“consentimiento informado”, máxime cuando en nuestra legislación 

conforme lo indica el artículo 51del CPT y SS, existe libertad probatoria 

y por el contrario, a pesar de que el único requisito era dejar constancia 

de la declaración de que trata el artículo 114 de la Ley 100 de 1993. 

 

Preciso es enfatizar que, tal como lo indica la sentencia de segundo 

grado, el demandante no solo se vinculó a mi representada, sino que lo 

hizo a dos fondos más como lo indicó la primera y segunda instancia, lo 

que conforme lo explicó en reciente por la Sala Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia, en la sentencia SL 2020 del 15 de septiembre de 

2020, constituyen conductas que deben analizarse como actos de 

relacionamiento, que no son nada distinto a que, ellos “permiten colegir 

que la persona tenía vocación de permanecer en el régimen y que 

contaba con todos los elementos para forjar con plena convicción su 

elección.” 

 

La Sala no adicionará la sentencia en este primer aspecto porque en sus 

consideraciones resolvió el problema planteado por el recurrente 

respecto al deber de información que debió cumplir y las razones por las 

que el formulario de afiliación que suscribió el demandante, no demuestra 

que PORVENIR cumplió con el deber de información.  

 

Así se resolvió, 

(…)Respecto al deber de información, contrario a lo que alega 

PORVENIR S.A., las sociedades administradoras de fondos de 

pensiones desde su fundación han tenido la obligación de garantizar 

una afiliación libre y voluntaria, mediante la entrega de la información 

suficiente y transparente que permitiera al afiliado elegir entre las 

distintas opciones posibles en el mercado, aquella que mejor se 

ajustara a sus intereses, teniendo en cuenta que la AFP es la experta 

y el afiliado al momento del traslado era lego en temas financieros y 

pensionales, ambos se encuentran en un plano desigual, que la 

legislación intenta equilibrar mediante la exigencia de un deber de 

información y probatorio a cargo de la primera, tal y como lo dispone 

el artículo 13 literal b), 271 y 272 de la Ley 100 de 1993; artículo 97, 

numeral 1° del Decreto 663 de 1993, modificado por el artículo 23 de 

la Ley 797 de 2003.  
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Posteriormente, a ese deber de información se aumentó el deber de 

asesoría y buen consejo acerca de lo que más le conviene al afiliado 

y, por tanto, lo que podría perjudicarle, y luego, con la Ley 1748 de 

2014 artículo 3 del Decreto 2071 de 2015, Circular externa No. 016 de 

2016 se incluyó a todo lo anterior el deber de la doble asesoría, que 

consiste en el derecho de los afiliados a obtener asesoría de los 

representantes de ambos regímenes pensionales.  

 

No es válido afirmar que ese deber de información se suple o se 

reduce a la firma del formulario de afiliación, ni a las afirmaciones, 

leyendas de afiliación libre y voluntaria consignadas en los formatos 

de las AFP; pues así se podría acreditar la firma del formulario; pero 

no la forma singular de lo que el fondo de pensiones le dijo al 

demandante y lo que se hizo en ese contexto determinado de la 

afiliación, para así poder inferir si fue lo que la ley y la jurisprudencia 

exigen en cuanto el consentimiento informado. Respecto ese deber 

de información de la AFP se pueden consultar las sentencias SL 

31989 de 2008, SL 31314 de 2008, SL 33083 de 2011, SL 12136 de 

2014, Sl19447 de 2017, SL 4964 de 2018, SL 4989 de 2018 SL 1452 

de 2019, SL 1688 de 2019, SL 4360 de 2019.  

 

PORVENIR no demostró que cumplió con el deber, que le asiste 

desde su fundación de informar a la demandante de manera clara, 

cierta, comprensible y oportuna de las características, condiciones, 

beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de 

régimen pensional, en ese sentido deviene que el suministro de la 

información es un acto previo a la suscripción del formulario; de lo 

contrario, no puede hablarse de una voluntad realmente libre. Así las 

cosas, la Sala considera que el juez acertó en su decisión de declarar 

la nulidad del traslado de la demandante del régimen de prima media 

con prestación definida al régimen de ahorro individual con 

solidaridad. (…) 

 

Ahora, respecto a la solicitud de asesoría que presenta el apoderado de 

PORVENIR encaminada a que la Sala le indique “Cuáles eran las 

pruebas idóneas para demostrar que mi representada suministró la 

información completa y oportuna”, la Sala no es competente para brindar 

este tipo de asesorías, ni decirle al abogado la forma cómo debe 

encaminar la defensa de su representada.   
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El apoderado de PORVENIR formula preguntas referidas a las 

consecuencias que trae la declaratoria de ineficacia del traslado en 

relación a las restituciones mutuas establecidas en el art.1746 C.C., así: 

 

“2. Cuál es fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado 

de régimen, si conforme lo ha enseñado la Corte Constitucional de 

antaño, “La ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos 

casos en los cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha 

previsto que el acto no debe producir efectos de ninguna naturaleza 

sin que sea necesario la existencia de una declaración judicial en ese 

sentido”. 

 

3. Aclarar si el presupuesto jurídico para declarar la “ineficacia del 

traslado”, es por “una inducción al error” o por que “engendran un vicio 

del consentimiento denominado dolo”, como quiera que los 

presupuestos conforme lo indican los artículos 1508 y ss del CC, 

establecen hipótesis diferentes para su configuración. 

 

En el supuesto que se refiere a un error, puntualizar si se trata de un 

error derecho o en la sustancia o calidad esencial del objeto del 

negocio jurídico que celebró la demandante con mi defendida; de igual 

forma, si se refiere a la aparente existencia de dolo, cuáles son los 

supuestos de hecho no solo alegados, sino probados por el actor para 

así declararlo. 

 

4. Aclarar si el presupuesto legal para declarar la ineficacia del acto 

jurídico de afiliación es el artículo 1746 del CC, pese a que esta norma 

regula los efectos de la declaratoria de la nulidad de un acto o 

contrato, y no del traslado entre regímenes pensionales. 

 

5. Si el fundamento legal de la decisión es el artículo 1746 del CC, 

cuál es la consideración jurídica y fáctica alegada y acreditada en el 

proceso, para ordenar únicamente a cargo de mi representada “las 

restituciones mutuas”, como quiera que la misma exige estudiar 

situaciones de caso fortuito, y la posesión de buena o mala fe de las 

dos partes. 

 

6. Si el fundamento legal de la decisión es el artículo 271 de la Ley 

100 de 1993, explicar qué supuesto fáctico se demostró en el proceso, 

por cuanto en forma aclara y sin lugar a interpretaciones distintas, este 

artículo dispone que el evento de que cualquier persona jurídica 

hubiera realizado actos atentatorios contra el libre derecho de 

elección del afiliado, se haría acreedor a una multa 

ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, 

menciona que quedará sin efecto la afiliación, no es en los términos 

del artículo 1746 del C.C.. 
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7. Cuál es la consideración jurídica, para CONFIRMAR las condenas 

a PORVENIR S.A., correspondiente a trasladar a COLPENSIONES 

los gastos de administración, si esta entidad no accionó en el proceso 

para lograr el pago de ninguna suma, tampoco fue un extremo de la 

litis, ni el fallador de primer grado anunció que esta condena obedecía 

a su facultad exclusiva de fallar de manera ultra y extra petita. 

 

Además, tampoco puede corresponder al grado jurisdiccional de 

consulta consagrado en el artículo 69 del CPT y SS, como quiera que 

la norma condiciona a que la sentencia, sea ADVERSA a la entidad 

descentralizada, requisito que no se cumple, pues esto resulta 

contradictorio con uno de los argumentos en los que ha insistido la 

jurisdicción en la especialidad laboral, en cuanto a que estas 

condenas, no desfinancian el sistema pensional, postura que dicho 

sea, contraviene la realidad que advirtió la Corte Constitucional desde 

la sentencia C- 1024 de 2004, en cuanto a permitir el traslado de 

personas que no han contribuido con el fondo común, como es este 

caso. Sumado a que: 

 

I) “La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo que hace es 

comprobar o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con 

anterioridad al inicio de la litis.”; 

II) “La declaración de ineficacia del traslado de régimen pensional 

es imprescriptible, en tanto se trata de una pretensión meramente 

declarativa, y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen 

igual connotación (…).”2 

 

A más de lo anterior, según expresa el artículo 113, literal b) de la Ley 

100 de 1993, en caso de traslado del RAI al RPM, únicamente se 

transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los rendimientos 

financieros, sin que proceda la devolución de los gastos de 

administración o las primas de seguros previsionales, en tanto no 

sufragan la pensión, y porque ordenar su pago, sin duda ocasiona 

enriquecimiento ilícito a favor de Colpensiones, en tanto recibe 

comisión por una actividad que no ejecutó, pero además, costos 

previstos en los dos regímenes pensionales conforme lo indica 

el artículo 20 de la citada Ley 100 de 1993.” 

 

 

La Sala no encuentra procedente la solicitud de adición respecto a esas 

preguntas formuladas por el apoderado, pues en cuanto a las 

consecuencias de la declaratoria de la ineficacia del traslado, la Sala 

fundamentó la decisión en un argumento de autoridad que ha sido 

expuesto por la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 
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Justicia desde el año 2008 al 2019, el cual quedó referenciado en la 

sentencia. 

 

En lo que refiere a las consecuencias prácticas de la declaratoria de 

ineficacia del traslado, la Sala resolvió así: 

“En cuanto a las consecuencias prácticas de la ineficacia del traslado 

y lo que alega PORVENIR referente a que no procede la orden de 

devolver los gastos de administración y los rendimientos, esta Sala 

indica que la orden de devolver los gastos de administración y 

rendimientos se da como consecuencia de la conducta indebida de 

las administradoras que ha generado deterioros en bien administrado, 

esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a la financiación 

de la pensión de vejez. 

 

 Así que las consecuencias serán las de volver las cosas al estado 

anterior y tener por hecho que el acto de traslado jamás existió por lo 

cual, se deben devolver la totalidad del capital ahorrado, junto con los 

rendimientos financieros, bonos pensionales, los gastos de 

administración y comisiones con cargo a su propio patrimonio. 

Conforme lo ha expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral 

en la sentencia SL1421-2019, que reiteró la regla de las sentencias 

SL17595- 2017 y SL4989-2018, en la que se señaló: “Sobre las 

consecuencias de la nulidad del traslado entre regímenes esta Sala 

en sentencia SL, del 8 de sep. 2008, rad. 31989, reiterada en varias 

oportunidades, adoctrinó: […] ´La administradora tiene el deber de 

devolver al sistema todos los valores que hubiere recibido con motivo 

de la afiliación del actor, como cotizaciones, bonos pensionales, 

sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses 

como los dispone el artículo 1746 del C.C., esto es, con los 

rendimientos que se hubieren causado. Como la nulidad fue conducta 

indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo los 

deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas 

sufridas en el capital destinado a la financiación de la pensión de 

vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro 

individual, ora por los gastos de administración en que hubiere 

incurrido, los cuales serán asumidos por la Administradora a cargo de 

su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del artículo 

963 del C.C.´” Por tanto, se confirma la decisión de instancia, y en 

canto a la orden de devolver las comisiones y los gastos de 

administración, la Sala precisará la sentencia indicando que tal 

devolución la hará PORVENIR S.A. con cargo al patrimonio” 

 

El apoderado de Porvenir solicita a la Sala que se pronunciara respecto 

a la excepción de prescripción, Así:  
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“ Realizar pronunciamiento sobre la excepción de prescripción 

propuesta desde la contestación de la demanda respecto de los gastos 

de administración y las primas de seguros previsionales, toda vez que, 

el referido artículo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del monto de 

cotización tanto en el régimen de prima media como en el de ahorro 

individual, el 3% se destina para financiar los gastos de administración, 

ya que en forma expresa señala que, en el RPM, el 10.5% del IBL, 

financia la pensión de vejez, y la constitución de reservas para tal 

efecto, lo que descarta que incrementen el monto pensional, y por ende 

son valores que 

NO “están estrechamente ligadas con el derecho pensional”, como 

equivocadamente se ha entendido Preciso es mencionar que, la misma 

Sala Laboral de la CSJ en la sentencia antes referida, ha reiterado que 

“no prescriben los hechos o estados jurídicos, pero sí los derechos u 

obligaciones que dimanen de esa declaración. De ahí que sea viable la 

declaratoria de una situación jurídica y, a continuación, declarar 

prescritos los derechos patrimoniales derivados de ese 

reconocimiento.” 

 

La Sala se pronunció en la sentencia respecto a la excepción de 

prescripción, por  lo que no hay lugar a volver sobre el mismo punto, 

pues la Sala encuentra que el traslado está ligado al derecho a la 

seguridad social, y de contera al derecho irrenunciable a la pensión de 

vejez, el cual, como se dejó dicho, resulta imprescriptible, 

consideraciones que son aplicables también para el argumento que 

señala PORVENIR S.A. respecto a que la devolución de los gastos de 

administración se encuentra prescrita, pues esta devolución tiene el 

objetivo de aliviar las mermas sufridas en el capital destinado a la 

financiación de la pensión de vejez, por lo que se hace imprescriptible. 

 

Respecto a la prescripción la Sala se pronunció así: 

 

En lo que atañe a la prescripción de la acción de nulidad debe decirse 

que el artículo 2512 del Código Civil define la prescripción como una 

forma de extinguir las acciones o derechos ajenos, como 

consecuencia de no haberse ejercido las acciones y derechos durante 

cierto lapso. Esta figura jurídica, generalizada en todo el ordenamiento 

encuentra distintos términos en cuanto a la extinción de las acciones 

se refiere, según el campo del derecho en el que se encuentre. 
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Pues bien, en tratándose de prescripción extintiva en materia de 

Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social no se debe recurrir a las 

normas comunes a fin de determinar la prescripción de las acciones, 

pues tanto el artículo 488 del Código Sustantivo del Trabajo, como el 

artículo 151 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 

señalan que el término de prescripción de las acciones derivadas del 

derecho social es de tres años contados desde que la respectiva 

obligación se haya hecho exigible. 

 

 Sin embargo, en materia de derechos pensionales, la Corte 

Constitucional en la sentencia SU 567 de 2015 con fundamento en el 

artículo 48 Superior ha sostenido que el mismo es imprescriptible, no 

siendo así las mesadas pensionales causadas a las cuales se les 

aplica el término de prescripción trienal a que se aludió anteriormente. 

 

 En lo atinente a la prescripción de la acción de nulidad del traslado 

de régimen esta Sala encuentra que el traslado se encuentra ligado al 

derecho a la seguridad social, y de contera al derecho irrenunciable a 

la pensión de vejez, el cual, como se dejó dicho, resulta 

imprescriptible.  

 

En consecuencia, avalar la posición de PORVENIR implicaría 

desconocer el carácter mismo de la seguridad social, por lo cual no 

está llamado a prosperar el argumento de la recurrente y deberá 

confirmarse la sentencia apelada. 

 

A manera de conclusión, se tiene que no procede la solicitud de adición 

de la sentencia, pues esta institución se permite en el evento en que “se 

omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre 

cualquier otro punto que de conformidad con la Ley debía ser objeto de 

pronunciamiento”, lo cual no sucedió en la Sentencia 247 de 2020, en 

la cual se resolvió sobre los extremos de la litis y el recurso de apelación 

que presentó la apoderada judicial de Porvenir S.A.; de ahí que, las 

dudas adicionales que se generen en torno al tema debatido no hay 

lugar a resolverlas vía aclaración de la sentencia y no procede para 

volver sobre lo ya resuelto. 
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En consideración a lo anterior, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre 

de la República y por autoridad de la Ley, RESUELVE:  

 

1.-NEGAR la solicitud de adición de la sentencia No. 247 de 2020, 

presentada por el apoderado judicial de la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A., por las razones expuestas en las consideraciones de 

esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, así se termina.  

Intervinieron los Magistrados, 

 

 

GERMÁN VARELA COLLAZOS 

 

 

 

MARY ELENA SOLARTE MELO 

 

 

ANTONIO JOSÉ VALENCIA MANZANO 


