Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL - APELACION
RADICACION: 76001 31 05 012 20200028301
DEMANDANTE: ANGELA MARIA RESTREPO URIBE
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO DE SUSTANCIACION No.830

Con ocasidon de la pandemia provocada por el Covid-19, el Gobierno Nacional con la
finalidad de implementar el uso de las tecnoldgicas de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria, expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, cuyo
articulo 15 reguld lo relativo a la apelacién en materia laboral en segunda instancia asi:

“Articulo 15. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las
pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la
apelacion.

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dard traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de APELACION en el proceso de la referencia y se corre traslado
para alegar de la siguiente manera:

Por un término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacién del presente auto las
partes apelantes, COLPENSIONES, SKANDIA S.A y PROTECCION S.A.

Vencido dicho término, empezara a correr traslado por un término igual de cinco (5) dias
habiles para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
1. Admitase el recurso de APELACION en el proceso de referencia.
2. Corrase traslado para alegar a las partes apelantes COLPENSIONES, SKANDIA S.A

y PROTECCION S.A por el término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la
notificacion de este auto.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

Una vez vencido el término anterior, por Secretaria corrase traslado por cinco (5)
habiles para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos.

Los apoderados judiciales de las partes deberan presentar sus alegatos de conclusion
a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) quienes remitiran al Despacho la informacion
allegada al respecto.

FIJENSE POR SECRETARIA los traslado en la pagina web de la rama judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL - APELACION
RADICACION: 76001 31 05 012 20200054801
DEMANDANTE: ANA MIRIAM PEREA LUCUMI
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO DE SUSTANCIACION No.831

Con ocasidon de la pandemia provocada por el Covid-19, el Gobierno Nacional con la
finalidad de implementar el uso de las tecnoldgicas de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria, expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, cuyo
articulo 15 reguld lo relativo a la apelacién en materia laboral en segunda instancia asi:

“Articulo 15. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las
pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la
apelacion.

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dard traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de APELACION en el proceso de la referencia y se corre traslado
para alegar de la siguiente manera:

Por un término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacién del presente auto las
partes apelantes, COLPENSIONES, PORVENIR S.A y PROTECCION S.A.

Vencido dicho término, empezara a correr traslado por un término igual de cinco (5) dias
habiles para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
1. Admitase el recurso de APELACION en el proceso de referencia.
2. Corrase traslado para alegar a las partes apelantes COLPENSIONES, PORVENIR

S.A y PROTECCION S.A por el término de cinco (5) dias habiles, contados a partir
de la notificacion de este auto.
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Sala Laboral

Una vez vencido el término anterior, por Secretaria corrase traslado por cinco (5)
habiles para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos.

Los apoderados judiciales de las partes deberan presentar sus alegatos de conclusion
a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) quienes remitiran al Despacho la informacion
allegada al respecto.

FIJENSE POR SECRETARIA los traslado en la pagina web de la rama judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL - APELACION
RADICACION: 76001 31 05 006 20190002701
DEMANDANTE: ELSA AGUILAR FERNANDEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO DE SUSTANCIACION No.832

Con ocasidon de la pandemia provocada por el Covid-19, el Gobierno Nacional con la
finalidad de implementar el uso de las tecnoldgicas de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria, expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, cuyo
articulo 15 reguld lo relativo a la apelacién en materia laboral en segunda instancia asi:

“Articulo 15. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las
pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la
apelacion.

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dard traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de APELACION en el proceso de la referencia y se corre traslado
para alegar de la siguiente manera:

Por un término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion del presente auto la
parte apelante, COLPENSIONES.

Vencido dicho término, empezara a correr traslado por un término igual de cinco (5) dias
habiles para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
1. Admitase el recurso de APELACION en el proceso de referencia.

2. Corrase traslado para alegar a la parte apelante COLPENSIONES por el término de
cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacidon de este auto.




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

3. Una vez vencido el término anterior, por Secretaria corrase traslado por cinco (5)
habiles para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos.

4. Los apoderados judiciales de las partes deberan presentar sus alegatos de conclusion
a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) quienes remitiran al Despacho la informacion
allegada al respecto.

5. FIJENSE POR SECRETARIA los traslado en la pagina web de la rama judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALALABORAL

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE FRANCIA ELENA CEBALLOS BOTERO

DEMANDANDO PORVENIR S.A. Y OTROS

PROCEDENCIA JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CTO DE CALI

RADICADO 76001 31 05 003 2020 00442 01

PROVIDENCIA Auto No. 89

TEMAS Y SUBTEMAS | Adicion de sentencia

DECISION NEGAR la solicitud de adicion presentada por
PORVENIR S.A.

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 89

Magistrado Ponente: Antonio José Valencia Manzano

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién de sentencia presentada
por el apoderado judicial de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., respecto de la sentencia proferida por esta Sala de
Decision el 31 de mayo de 2021, dentro del proceso ordinario laboral instaurado
por la sefiora Francia Elena Ceballos Botero en contra de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y
Otros.

ANTECEDENTES

A través de memorial allegado via correo electrdnico, el apoderado judicial
de Porvenir S.A. solicitd la adicion a la sentencia antes mencionada, invocando en
resumen un pronunciamiento sobre las razones juridicas que llevaron a la
confirmacion del fallo de primera instancia y la adopcion de las decisiones tomada
en segunda instancia, especificamente respecto de la carga probatoria de la

demandante, la devolucion de los gastos de administracion y la prescripcion.

También subrayd el equivocd que se cometid al estudiar el caso en

mencidn en el grado jurisdiccional de consulta.



CONSIDERACIONES

Para resolver se considera:

El articulo 287 del CGP establece la figura de la adicién de la sentencia y
precisa las condiciones de aplicacion para que sea procedente. La referida

disposicién senala:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero
s/ dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolveré el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podréan adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse tambien la providencia principal”.

La mencionada norma prevé los supuestos para la adicion de las
providencias, por lo que el juez se debe abstener de acceder a las mismas, cuando

no se rednan los presupuestos sefalados por el legislador.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 66-A del CPT y
SS, establece el principio de consonancia en los siguientes términos: “La sentencia
de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, debera estar en

consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion’.

Revisada la sentencia cuya adiccidon se solicita, se puede observar que en
efecto se estudiaron todos los puntos de la alzada, exponiéndose los motivos por

los que se descartaron los argumentos presentados por los recurrentes pasivos,



con sustento en el precedente jurisprudencial frente al tema, como se pasa a

explicar:

Respecto de las razones que dieron fundamento a la declaratoria de nulidad
del traslado de la demandante y la carga de la prueba se consideré que “A/
respecto del deber de informacion, las sociedades administradoras de fondos de
pensiones desde su fundacion han tenido la obligacion de garantizar una afiliacion
libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y transparente
que permitiera a la afiliada elegir entre las distintas opciones posibles en e/
mercado, aquella que mejor se ajustara a sus intereses y, sobre este punto,
jurisprudencialmente se ha definido que es la AFP a la cual se efectud el traslado a

quien le corresponde la carga de la prueba .

En el caso, la sefiora Francia Elena Ceballos Botero, sostiene que, al
momento del traslado de régimen, no le explicaron las condiciones del traslado ni
las consecuencias de tal acto, incumpliendo asi su deber legal de proporcionar una

informacion veraz y completa.

En efecto, en el caso las pruebas documentales no dan cuenta que la AFP
demandada hubiese cumplido con su obligacion de suministrar informacion
necesaria y transparente al momento del traslado en la forma en que lo ha
entendido la jurisprudencia, deber que no se limita a /as proyecciones pensionales,
sino que debe comprender cada etapa de la afiliacion desde el momento inicial,
mostrando las ventajas y desventajas del traslado a realizar , situacion que no se

logro acreditar en el plenario.

(...) Por lo tanto, la carga de la prueba le correspondia a la AFP demandada
y no a la sefiora Francia Elena Ceballos Botero, como de manera errada lo afirmo
Porvenir S.A., porque la afirmacion de no haber recibido informacion corresponde
a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo los fondos de
pensiones mediante prueba que acredite que cumplieron con la obligacion y la

documentacion soporte de traslado debe conservarse en los archivos del fondo”.

Evidenciandose entonces que contrario a lo afirmado por el apoderado

judicial de Porvenir S.A. en su escrito, si se emitid un pronunciamiento expreso



sobre el analisis que llevo a concluir que no se cumplié del deber de informacion
por parte de la AFP, pues de forma opuesta a lo afirmado, en el fallo proferido se
advirtié que la mera suscripcidon del accionante del formulario de afiliacion no es
una prueba sobre cumplimiento del deber de informacion, puntualizandose que no
se acreditd que hubiera existido un consentimiento informado por parte de la

demandante y que era PORVENIR S.A. quien tenia la carga de la prueba.

En lo que corresponde a los gastos de administracion y rendimientos
financieros, la Sala determind en el caso que “ante /a declaratoria de nulidad del
acto juridico que dio lugar a la afiliacion de la demandante al RAIS, Porvenir S.A.,
deberd reintegrar los valores que hubiere recibido con ocasion de la afiliacion de la
demandante, incluidos bonos pensionales si los hubiere, pues asi lo dispone el
inciso segundo del articulo 1746 del Codigo Civil, como tambien deberad retornar
los gastos de administracion, debiendo asumir a su cargo los deterioros sufridos
por el bien administrado, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del
C.C ., ocurriendo lo mismo con los rendimientos financieros causados durante el

periodo que administro la cuenta de ahorro individual de la demandante.

La devolucion de los gastos de administracion y rendimientos no implica un
enriquecimiento sin causa para la demandante, como lo afirmo Porvenir S.A.
porque tal orden se da como consecuencia de la conducta indebida de las

administradoras.

Dicho lo anterior y en virtud del recurso de apelacion presentado por el
apoderad de Porvenir S.A. en cuanto a la compensacion que deberia hacer la
afiliada de los rendimientos de su cuenta de ahorro individual, se debe precisar
que dada la declaratoria de la ineficacia de la afiliacion de la demandante al
sistema pensional de ahorro individual, esta no trae consigo la imposicion de
nuevas obligaciones a cargo de la misma como erradamente lo manifesto el
recurrente, pues la sefiora Francia Elena no esta en el deber de compensar los
rendimientos de su cuenta individual a la administradora, en razon de su buena fe
y toda vez que es una carga que debe asumir la AFP como un deterioro de la cosa

entregada en administracion”.



En cuanto a la prescripcidn, la Sala se pronuncid en los siguientes términos:
“tratandose de prescripcion extintiva en materia de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social, el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y el articulo
151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefialan que e/
término de prescripcion de las acciones derivadas del derecho social es de tres

anos, contados desde que /a respectiva obligacion se haya hecho exigible.

Sin embargo, en materia de derechos pensionales, la Corte Constitucional,
con fundamento en el articulo 48 Superior, ha sostenido que el mismo es
imprescriptible, no siendo asi' las mesadas pensionales causadas, a las cuales se les

aplica el término de prescripcion trienal a que se aludio anteriormente.

En lo atinente a la prescripcion de la accion de nulidad del traslado de
régimen, esta Sala encuentra que €l traslado se encuentra ligado al derecho a la
seguridad social, y de contera al derecho irrenunciable a la pension de vejez, el
cual, como se dejo dicho, resulta imprescriptible, tesis aceptada por la CSJ

recientemente en sentencia SL 1688 del 8 de mayo del 2020.".

Demostrando asi que los anteriores puntos respecto de los cuales se indica
no se emitid consideracién alguna si fueron motivo de analisis por parte de la Sala

para proferir el fallo cuestionado.

Ahora, por otro lado, el apoderado judicial de PORVENIR S.A. cuestiond en
su escrito la procedencia del grado jurisdiccional de Consulta, sobre el cual habra
que decir que si bien este no fue un aspecto motivo de apelacion, debe recordarse
que el articulo 69 del CPT y SS dispone que, “seran consultadas las sentencias de
primera instancia cuando fueren adversas a la Nacion, al Departamento o al
Municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacion sea
garante.”, consideracion esta por la que sé que estudié la consulta a favor de
Colpensiones, pues efectivamente la sentencia de primer grado en el proceso de la
referencia, fue adversa a los intereses de tal entidad.

Conforme lo anterior, resulta improcedente la solicitud de adicion
presentada por el apoderado judicial de PORVENIR S.A., toda vez que no se

reinen los presupuestos sefalados por el legislador, ya que en la parte



considerativa de la sentencia de segunda instancia si se decidid los puntos de
apelacion, sin que pueda usarse esta figura para resolver cuestiones que no fueron
apeladas o dudas que se generen en torno a como deba presentarse la defensa de

su prohijado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicién presentada por el apoderado de
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., por

las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE EN ESTADOS ELECTRONICOS.

En constancia se firma.
Los Magistrados,
Se suscribe con firma electronica

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

Antonio Jose Valencia Manzano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 7 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALALABORAL

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE HERNANDO REYES ULLOA

DEMANDANDO PORVENIR S.A. Y OTROS

PROCEDENCIA JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CTO DE CALI

RADICADO 76001 31 05 017 2019 00207 01

PROVIDENCIA Auto No. 90

TEMAS Y SUBTEMAS | Adicion de sentencia

DECISION NEGAR la solicitud de adicion presentada por
PORVENIR S.A.

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 90

Magistrado Ponente: Antonio José Valencia Manzano

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién de sentencia presentada
por el apoderado judicial de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., respecto de la sentencia proferida por esta Sala de
Decision el 9 de abril 2021, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por el
sefior Hernando Reyes Ulloa en contra de la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y Otros.

ANTECEDENTES

A través de memorial allegado via correo electrdnico, el apoderado judicial
de Porvenir S.A. solicitd la adicion a la sentencia antes mencionada, invocando en
resumen un pronunciamiento sobre las razones juridicas que llevaron a la
confirmacion del fallo de primera instancia y la adopcion de las decisiones tomada
en segunda instancia, especificamente respecto de la carga probatoria del
demandante, la imposibilidad del retorno de la misma por el no cumplimiento de
los parametros previstos para ello, la devolucién de los gastos de administracion y

la prescripcion.



También subrayd el equivocd que se cometid al estudiar el caso en

mencidn en el grado jurisdiccional de consulta.

CONSIDERACIONES

Para resolver se considera:

El articulo 287 del CGP establece la figura de la adicién de la sentencia y
precisa las condiciones de aplicacion para que sea procedente. La referida

disposicién senala:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero
s/ dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolveré el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podréan adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

La mencionada norma prevé los supuestos para la adicion de las
providencias, por lo que el juez se debe abstener de acceder a las mismas, cuando

no se rednan los presupuestos sefalados por el legislador.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 66-A del CPT y
SS, establece el principio de consonancia en los siguientes términos: “La sentencia
de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, deberd estar en

consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”.



Revisada la sentencia cuya adiccidon se solicita, se puede observar que en
efecto se estudiaron todos los puntos de la alzada, exponiéndose los motivos por
los que se descartaron los argumentos presentados por los recurrentes pasivos,
con sustento en el precedente jurisprudencial frente al tema, como se pasa a

explicar:

Respecto de las razones que dieron fundamento a la declaratoria de nulidad
del traslado del demandante y la carga de la prueba se considerd que “A/ respecto
del deber de informacion, las sociedades administradoras de fondos de pensiones
desde su fundacion han tenido la obligacion de garantizar una afiliacion libre y
voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y transparente que
permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones posibles en el mercado,
aquella que mejor se ajustara a sus intereses y, sobre este punto,
jurisprudencialmente se ha definido que es la AFP a la cual se efectuo el traslado a

quien le corresponde la carga de la prueba .

En el caso, el sefior Hernando Reyes Ulloa, sostiene que, al momento del
traslado de régimen, no le explicaron las condiciones del traslado ni las
consecuencias de tal acto, incumpliendo asi su deber legal de proporcionar una

informacion veraz y completa.

Si bien es cierto lo sefialado en la accion de tutela con radicado 5912 del 13
de mayo de 2020 que cito Porvenir S.A. en la cual recalco lo manifestado por el
Magistrado Jorge Luis Quiroz, que no debe accederse a todas las nulidades de
traslado de forma masiva sin estudiar cada solicitud de acuerdo a las
particularidades de cada proceso, en el caso de autos, una vez analizadas /as
pruebas que militan en el plenario, estas no dan cuenta que Porvenir S.A., haya
cumplido con su obligacion de suministrar la informacion necesaria y transparente
al momento del traslado, deber que no se limita a las proyecciones pensionales,
sino que debe comprender cada etapa de la afiliacion desde el momento inicial,
mostrando las ventajas y desventajas del traslado a realizar , situacion que no se

logro acreditar en el caso concreto.

Y, es que pese a que se firmo por parte del demandante un formulario de

afiliacion al momento del traslado, este es un formato preimpreso para depositar



informacion general del afiliado, de su vinculacion laboral y beneficiarios, en el gue
se le pregunta genéricamente si fue informado y asesorado por la AFP sin que
contenga datos relevantes que conduzcan a dar por satisfecho el deber de
suministrar informacion objetiva, necesaria y transparente, es decir, de dar a
conocer al afiliado las caracteristicas, ventajas y desventajas de estar en e/

régimen publico o privado de pensiones.

Por lo que en el caso se observa que la vinculacion al RAIS del demandante
se dio en desconocimiento de las caracteristicas, beneficios y consecuencias de

estar en tal sistema pensional alterno.

Por lo tanto, la carga de la prueba le correspondia a la AFP demandada y no
al sefior Hernando Reyes, porque la afirmacion de no haber recibido informacion
corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo los
fondos de pensiones mediante prueba que acredite que cumplieron con /a
obligacion y la documentacion soporte de traslado debe conservarse en los

archivos del fondo.”.

Evidenciandose entonces que contrario a lo afirmado por el apoderado
judicial de Porvenir S.A. en su escrito, si se emitid un pronunciamiento expreso
sobre el anadlisis que llevo a concluir que no se cumplié del deber de informacion
por parte de la AFP, pues de forma opuesta a lo afirmado, en el fallo proferido se
advirtié que la mera suscripcion del accionante del formulario de afiliacion no es
una prueba sobre cumplimiento del deber de informacién, puntualizandose que no
se acreditd que hubiera existido un consentimiento informado por parte del

demandante y que era PORVENIR S.A. quien tenia la carga de la prueba.

En lo que corresponde a los gastos de administracion y rendimientos
financieros, la Sala determind en el caso que “ante /a declaratoria de nulidad del
acto juridico que dio lugar a la afiliacion del demandante al RAIS, Porvenir S.A.,
deberd reintegrar los valores que hubiere recibido con ocasion de la afiliacion del
demandante, incluidos bonos pensionales si los hubiere, pues asi lo dispone el
inciso segundo del articulo 1746 del Codigo Civil, como también debera retornar
los gastos de administracion, debiendo asumir a su cargo los deterioros suftidos

por el bien administrado, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del



C.C ., ocurriendo lo mismo con los rendimientos financieros causados durante el

periodo que administro la cuenta de ahorro individual del demandante.

De igual manera, se ordena a Porvenir S.A. a devolver a COLPENSIONES los

gastos de administracion indexados y comisiones con cargo a su propio patrimonio.

La devolucion de los gastos de administracion y rendimientos no implica un
enriguecimiento sin causa para Colpensiones, como lo afirmo Porvenir S.A. porque
tal orden se da como consecuencia de la conducta indebida de las

administradoras”.

Demostrando asi que los anteriores puntos respecto de los cuales se indica
no se emitid consideracién alguna si fueron motivo de analisis por parte de la Sala

para proferir el fallo cuestionado.

Ahora, por otro lado, se solicit6 se adicione la sentencia proferida por la Sala
sobre el pronunciamiento que hizo respecto a la excepcion de prescripcion y de la

procedencia del grado jurisdiccional de Consulta.

Sobre la alegacion de la solicitud respecto de prosperidad de la excepcién
de prescripcion sobre los derechos patrimoniales derivados de la ineficacia, debe
decirse que este aspecto no fue motivo de apelacién, por lo que lo cual no se
realizd en el fallo de segunda instancia un pronunciamiento respecto tal aspecto,
sin que pueda adicionarse el fallo respecto de un punto que no fue apelado por

ninguna de las partes.

Frente a la procedencia del grado jurisdiccional de Consulta, si bien este
tampoco fue un aspecto motivo de apelacion, debe recordarse que el articulo 69
del CPT y SS dispone que, “serdn consultadas las sentencias de primera instancia
cuando fueren adversas a la Nacion, al Departamento o al Municipio o a aquellas
entidades descentralizadas en las que la Nacion sea garante.”, consideracion esta
por la que sé que estudio la consulta a favor de Colpensiones, pues efectivamente
la sentencia de primer grado en el proceso de la referencia, fue adversa a los

intereses de tal entidad.



Conforme lo anterior, resulta improcedente la solicitud de adicion
presentada por el apoderado judicial de PORVENIR S.A., toda vez que no se
reinen los presupuestos sefialados por el legislador, ya que en la parte
considerativa de la sentencia de segunda instancia si se decidid los puntos de
apelacion, sin que pueda usarse esta figura para resolver cuestiones que no fueron
apeladas o dudas que se generen en torno a como deba presentarse la defensa de

su prohijado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cal,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicién presentada por el apoderado de
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., por

las razones expuestas en esta providencia.
NOTIFIQUESE EN ESTADOS ELECTRONICOS.

En constancia se firma.
Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

Antonio Jose Valencia Manzano
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALALABORAL

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE MARIA CRISTINA MUNOZ CASTRO

DEMANDANDO PORVENIR S.A. Y OTROS

PROCEDENCIA JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CTO DE CALI

RADICADO 76001 31 05 017 2019 00393 01

PROVIDENCIA Auto No. 91

TEMAS Y SUBTEMAS | Adicion de sentencia

DECISION NEGAR la solicitud de adicion presentada por
PORVENIR S.A.

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 91

Magistrado Ponente: Antonio José Valencia Manzano

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién de sentencia presentada
por el apoderado judicial de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., respecto de la sentencia proferida por esta Sala de
Decision el 31 de mayo de 2021, dentro del proceso ordinario laboral instaurado
por la sefiora Maria Cristina Mufoz Castro en contra de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y
Otros.

ANTECEDENTES

A través de memorial allegado via correo electrdnico, el apoderado judicial
de Porvenir S.A. solicitd la adicion a la sentencia antes mencionada, invocando en
resumen un pronunciamiento sobre las razones juridicas que llevaron a la
confirmacion del fallo de primera instancia y la adopcion de las decisiones tomada
en segunda instancia, especificamente respecto de la carga probatoria de la

demandante, la devolucion de los gastos de administracion y la prescripcion.

También subrayd el equivocd que se cometid al estudiar el caso en

mencidn en el grado jurisdiccional de consulta.



CONSIDERACIONES

Para resolver se considera:

El articulo 287 del CGP establece la figura de la adicién de la sentencia y
precisa las condiciones de aplicacion para que sea procedente. La referida

disposicién senala:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero
s/ dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolveré el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podréan adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

La mencionada norma prevé los supuestos para la adicion de las
providencias, por lo que el juez se debe abstener de acceder a las mismas, cuando

no se rednan los presupuestos sefalados por el legislador.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 66-A del CPT y
SS, establece el principio de consonancia en los siguientes términos: “La sentencia
de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, debera estar en

consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion’.

Revisada la sentencia cuya adiccidon se solicita, se puede observar que en
efecto se estudiaron todos los puntos de la alzada, exponiéndose los motivos por

los que se descartaron los argumentos presentados por los recurrentes pasivos,



con sustento en el precedente jurisprudencial frente al tema, como se pasa a

explicar:

Respecto de las razones que dieron fundamento a la declaratoria de nulidad
del traslado de la demandante y la carga de la prueba se consideré que “A/
respecto del deber de informacion, las sociedades administradoras de fondos de
pensiones desde su fundacion han tenido la obligacion de garantizar una afiliacion
libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y transparente
que permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones posibles en el mercado,
aquella que mejor se gjustara a sus Intereses y, sobre este punto,
jurisprudencialmente se ha definido que es la AFP a la cual se efectud el traslado a

quien le corresponde la carga de la prueba .

En €l caso, la sefiora Maria Cristina Munoz Castro, sostiene que, al momento
del traslado de régimen, no le explicaron las condiciones del traslado ni las
consecuencias de tal acto, incumpliendo asi su deber legal de proporcionar una

informacion veraz y completa.

En efecto, en el caso las pruebas documentales no dan cuenta que la AFP
demandada hubiese cumplido con su obligacion de suministrar informacion
necesaria y transparente al momento del traslado en la forma en que lo ha
entendido la jurisprudencia, deber que no se limita a /as proyecciones pensionales,
sino que debe comprender cada etapa de la afiliacion desde el momento inicial,
mostrando las ventajas y desventajas del traslado a realizar , situacion que no se

logro acreditar en el plenario.

Y, es que pese a que se firmo por parte de la demandante un formulario de
afiliacion al momento del traslado, este es un formato preimpreso para depositar
informacion general de la afiliada, de su vinculacion laboral y beneficiarios, en el
que se le pregunta genéricamente si fue informada y asesorada por la AFP sin que
contenga datos relevantes que conduzcan a dar por satisfecho el deber de
suministrar informacion objetiva, necesaria y transparente, es decir, de dar a
conocer a la afiliada las caracteristicas, ventajas y desventajas de estar en el

régimen publico o privado de pensiones.



Por lo que en el caso se observa que la vinculacion al RAIS de la
demandante se dio en desconocimiento de las caracteristicas, beneficios y

consecuencias de estar en tal sistema pensional alterno.

Por lo tanto, la carga de la prueba le correspondia a la AFP demandada y no
a la sefora Maria Cristina Mufioz, porque la afirmacion de no haber recibido
informacion corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede
desvirtuarlo los fondos de pensiones mediante prueba que acredite que cumplieron
con la obligacion y la documentacion soporte de traslado debe conservarse en los

archivos del fondo.”.

Evidenciandose entonces que contrario a lo afirmado por el apoderado
judicial de Porvenir S.A. en su escrito, si se emitid un pronunciamiento expreso
sobre el anadlisis que llevo a concluir que no se cumplié del deber de informacion
por parte de la AFP, pues de forma opuesta a lo afirmado, en el fallo proferido se
advirtié que la mera suscripcion del accionante del formulario de afiliacién no es
una prueba sobre cumplimiento del deber de informacién, puntualizandose que no
se acreditd que hubiera existido un consentimiento informado por parte de la

demandante y que era PORVENIR S.A. quien tenia la carga de la prueba.

En lo que corresponde a los gastos de administracion y rendimientos
financieros, la Sala determind en el caso que “ante /a declaratoria de nulidad del
acto juridico que dio lugar a la afiliacion de la demandante al RAIS, Porvenir S.A.,
deberd reintegrar los valores que hubiere recibido con ocasion de la afiliacion de la
demandante, incluidos bonos pensionales si los hubiere, pues asi lo dispone el
inciso segundo del articulo 1746 del Codigo Civil, como también debera retornar
los gastos de administracion, debiendo asumir a su cargo los deterioros sufridos
por el bien administrado, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del
C.C ., ocurriendo lo mismo con los rendimientos financieros causados durante el

periodo que administro la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De [gual manera, se ordena a Porvenir S.A. a devolver a COLPENSIONES los

gastos de administracion indexados y comisiones con cargo a su propio patrimonio.



La devolucion de los gastos de administracion y rendimientos no implica un
enriguecimiento sin causa para la demandante, como lo afirmo Porvenir S.A.
porque tal orden se da como consecuencia de la conducta indebida de las

administradoras”.

En cuanto a la prescripcién, la Sala se pronuncié en los siguientes términos:
“tratandose de prescripcion extintiva en materia de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social, el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y el articulo
151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefialan que el
término de prescripcion de las acciones derivadas del derecho social es de tres

anos, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

Sin embargo, en materia de derechos pensionales, la Corte Constitucional,
con fundamento en el articulo 48 Superior, ha sostenido que el mismo es
imprescriptible, no siendo asi' las mesadas pensionales causadas, a las cuales se les

aplica el término de prescripcion trienal a que se aludio anteriormente.

En lo atinente a la prescripcion de la accion de nulidad del traslado de
régimen, esta Sala encuentra que €l traslado se encuentra ligado al derecho a la
seguridad social, y de contera al derecho irrenunciable a la pension de vejez, el
cual, como se dejo dicho, resulta imprescriptible, tesis aceptada por la CSJ

recientemente en sentencia SL 1688 del 8 de mayo del 2020.”.

Demostrando asi que los anteriores puntos respecto de los cuales se indica
no se emitid consideracién alguna si fueron motivo de analisis por parte de la Sala

para proferir el fallo cuestionado.

Ahora, por otro lado, el apoderado judicial de PORVENIR S.A. cuestiond en
su escrito la procedencia del grado jurisdiccional de Consulta, sobre el cual habra
que decir que si bien este no fue un aspecto motivo de apelacion, debe recordarse
que el articulo 69 del CPT y SS dispone que, “serdn consultadas las sentencias de
primera instancia cuando fueren adversas a la Nacion, al Departamento o al
Municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacion sea

garante.”, consideracién esta por la que sé que estudié la consulta a favor de



Colpensiones, pues efectivamente la sentencia de primer grado en el proceso de la

referencia, fue adversa a los intereses de tal entidad.

Conforme lo anterior, resulta improcedente la solicitud de adicion
presentada por el apoderado judicial de PORVENIR S.A., toda vez que no se
reinen los presupuestos sefalados por el legislador, ya que en la parte
considerativa de la sentencia de segunda instancia si se decidid los puntos de
apelacion, sin que pueda usarse esta figura para resolver cuestiones que no fueron
apeladas o dudas que se generen en torno a como deba presentarse la defensa de

su prohijado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion presentada por el apoderado de
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., por

las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE EN ESTADOS ELECTRONICOS.

En constancia se firma.
Los Magistrados,
Se suscribe con firma electronica

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALALABORAL

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE MARIO FERNANDO CASTANO PEREZ

DEMANDANDO PORVENIR S.A. Y OTROS

PROCEDENCIA JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CTO DE CALI

RADICADO 76001 31 05 014 2019 00023 0101

PROVIDENCIA Auto No. 92

TEMAS Y SUBTEMAS | Adicion de sentencia

DECISION NEGAR la solicitud de adicion presentada por
PORVENIR S.A.

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 92

Magistrado Ponente: Antonio José Valencia Manzano

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién de sentencia presentada
por el apoderado judicial de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., respecto de la sentencia proferida por esta Sala de
Decision el 30 de abril 2021, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por el
sefior Mario Fernando Castafio Pérez en contra de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y
Otros.

ANTECEDENTES

A través de memorial allegado via correo electrdnico, el apoderado judicial
de Porvenir S.A. solicitd la adicion a la sentencia antes mencionada, invocando en
resumen un pronunciamiento sobre las razones juridicas que llevaron a la
confirmacion del fallo de primera instancia y la adopcion de las decisiones tomada
en segunda instancia, especificamente respecto de la carga probatoria del
demandante, la imposibilidad del retorno de la misma por el no cumplimiento de
los parametros previstos para ello, la devolucién de los gastos de administracion y

la prescripcion.



También subrayd el equivocd que se cometid al estudiar el caso en

mencidn en el grado jurisdiccional de consulta.

CONSIDERACIONES

Para resolver se considera:

El articulo 287 del CGP establece la figura de la adicién de la sentencia y
precisa las condiciones de aplicacion para que sea procedente. La referida

disposicién senala:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado,; pero
s/ dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolveré el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

La mencionada norma prevé los supuestos para la adicion de las
providencias, por lo que el juez se debe abstener de acceder a las mismas, cuando

no se rednan los presupuestos sefalados por el legislador.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 66-A del CPT y
SS, establece el principio de consonancia en los siguientes términos: “La sentencia
de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, debera estar en

consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”.



Revisada la sentencia cuya adiccidon se solicita, se puede observar que en
efecto se estudiaron todos los puntos de la alzada, exponiéndose los motivos por
los que se descartaron los argumentos presentados por los recurrentes pasivos,
con sustento en el precedente jurisprudencial frente al tema, como se pasa a

explicar:

Respecto de las razones que dieron fundamento a la declaratoria de nulidad
del traslado del demandante y la carga de la prueba se considerd que “A/ respecto
del deber de informacion, las sociedades administradoras de fondos de pensiones
desde su fundacion han tenido la obligacion de garantizar una afiliacion libre y
voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y transparente que
permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones posibles en el mercado,
aquella que mejor se ajustara a sus intereses y, sobre este punto,
jurisprudencialmente se ha definido que es la AFP a la cual se efectuo el traslado a

quien le corresponde la carga de la prueba .

En el caso, el sefor Mario Fernando Castanio Pérez, sostiene que, al
momento del traslado de régimen, no le explicaron las condiciones del traslado ni
las consecuencias de tal acto, incumpliendo asi su deber legal de proporcionar una

informacion veraz y completa.

En efecto, en el caso las pruebas documentales no dan cuenta que la AFP
demandada hubiese cumplido con su obligacion de suministrar informacion
necesaria y transparente al momento del traslado en la forma en que lo ha
entendido la jurisprudencia, deber que no se limita a /as proyecciones pensionales,
sino que debe comprender cada etapa de la afiliacion desde el momento inicial,
mostrando las ventajas y desventajas del traslado a realizar , situacion que no se

logro acreditar en el plenario.

Y, es que pese a que se firmo por parte del demandante un formulario de
afiliacion al momento del traslado, este es un formato preimpreso para depositar
informacion general del afiliado, de su vinculacion laboral y beneficiarios, en el gue
se le pregunta genéricamente si fue informado y asesorado por la AFP sin que
contenga datos relevantes que conduzcan a dar por satisfecho el deber de

suministrar informacion objetiva, necesaria y transparente, es decir, de dar a



conocer al afiliado las caracteristicas, ventajas y desventajas de estar en e/

régimen publico o privado de pensiones.

Por lo que en el caso se observa que la vinculacion al RAIS del demandante
se dio en desconocimiento de las caracteristicas, beneficios y consecuencias de

estar en tal sistema pensional alterno.

Por lo tanto, la carga de la prueba le correspondia a la AFP demandada y no
al sefior Mario Fernando Castafio, porque la afirmacion de no haber recibido
informacion corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede
desvirtuarlo los fondos de pensiones mediante prueba que acredite que cumplieron
con la obligacion y la documentacion soporte de traslado debe conservarse en los

archivos del fondo”.

Evidenciandose entonces que contrario a lo afirmado por el apoderado
judicial de Porvenir S.A. en su escrito, si se emitid un pronunciamiento expreso
sobre el andlisis que llevo a concluir que no se cumplié del deber de informacion
por parte de la AFP, pues de forma opuesta a lo afirmado, en el fallo proferido se
advirtié que la mera suscripcion del accionante del formulario de afiliacion no es
una prueba sobre cumplimiento del deber de informacién, puntualizandose que no
se acreditd que hubiera existido un consentimiento informado por parte del

demandante y que era PORVENIR S.A. quien tenia la carga de la prueba.

En lo que corresponde a los gastos de administracion y rendimientos
financieros, la Sala determind en el caso que “ante /a declaratoria de nulidad del
acto juridico que dio lugar a la afiliacion del demandante al RAIS, Proteccion S.A.,
deberd reintegrar los valores que hubiere recibido con ocasion de la afiliacion del
demandante, incluidos bonos pensionales si los hubiere, pues asi lo dispone el
inciso segundo del articulo 1746 del Codigo Civil, como también debera retornar
los gastos de administracion, debiendo asumir a su cargo los deterioros sufridos
por el bien administrado, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del
C.C ., ocurriendo lo mismo con los rendimientos financieros causados durante el

periodo que administro la cuenta de ahorro individual del demandante.



De igual manera, dado el recurso de apelacion que presento Colpensiones y
el grado jurisdiccional que se surte en su favor, se ordena a Porvenir S.A. a
devolver a COLPENSIONES los gastos de administracion indexados y comisiones
con cargo a su propio patrimonio, por lo que se modificara la decision de primera

instancia.”.

En cuanto a la prescripcién, la Sala se pronuncié en los siguientes términos:
"tratandose de prescripcion extintiva en materia de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social, el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y el articulo
151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefialan que el
término de prescripcion de las acciones derivadas del derecho social es de tres

anos, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

Sin embargo, en materia de derechos pensionales, la Corte Constitucional,
con fundamento en el articulo 48 Superior, ha sostenido que el mismo es
imprescriptible, no siendo asi’ las mesadas pensionales causadas, a las cuales se les

aplica el término de prescripcion trienal a que se aludio anteriormente.

En lo atinente a la prescripcion de la accion de nulidad del traslado de
régimen, esta Sala encuentra que el traslado se encuentra ligado al derecho a la
seguridad social, y de contera al derecho irrenunciable a la pension de vejez, el
cual, como se dijo, resulta imprescriptible, tesis aceptada por la CSJ recientemente
en sentencia SL 1688 del 8 de mayo del 2020.".

Demostrando asi que los anteriores puntos respecto de los cuales se indica
no se emitid consideracién alguna si fueron motivo de analisis por parte de la Sala

para proferir el fallo cuestionado.

Ahora, por otro lado, el apoderado judicial de PORVENIR S.A. cuestiond en
su escrito la procedencia del grado jurisdiccional de Consulta, sobre el cual habra
que decir que si bien este no fue un aspecto motivo de apelacion, debe recordarse
que el articulo 69 del CPT y SS dispone que, “seran consultadas las sentencias de
primera instancia cuando fueren adversas a la Nacion, al Departamento o al
Municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacion sea

garante.”, consideracion esta por la que sé que estudid la consulta a favor de



Colpensiones, pues efectivamente la sentencia de primer grado en el proceso de la

referencia, fue adversa a los intereses de tal entidad.

Conforme lo anterior, resulta improcedente la solicitud de adicion
presentada por el apoderado judicial de PORVENIR S.A., toda vez que no se
reinen los presupuestos sefalados por el legislador, ya que en la parte
considerativa de la sentencia de segunda instancia si se decidid los puntos de
apelacion, sin que pueda usarse esta figura para resolver cuestiones que no fueron
apeladas o dudas que se generen en torno a como deba presentarse la defensa de

su prohijado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion presentada por el apoderado de
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., por

las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE EN ESTADOS ELECTRONICOS.

En constancia se firma.
Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
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TEMAS Y SUBTEMAS | Adicion de sentencia

DECISION NEGAR la solicitud de adicion presentada por
PORVENIR S.A.

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 93

Magistrado Ponente: Antonio José Valencia Manzano

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién de sentencia presentada
por el apoderado judicial de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., respecto de la sentencia proferida por esta Sala de
Decision el 30 de abril 2021, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por el
senor Rubén Olarte Reyes en contra de la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y Otros.

ANTECEDENTES

A través de memorial allegado via correo electrdnico, el apoderado judicial
de Porvenir S.A. solicitd la adicion a la sentencia antes mencionada, invocando en
resumen un pronunciamiento sobre las razones juridicas que llevaron a la
confirmacion del fallo de primera instancia y la adopcion de las decisiones tomada
en segunda instancia, especificamente respecto de la carga probatoria del
demandante, la imposibilidad del retorno de la misma por el no cumplimiento de
los parametros previstos para ello, la devolucién de los gastos de administracion y

la prescripcion.



También subrayd el equivocd que se cometid al estudiar el caso en

mencidn en el grado jurisdiccional de consulta.

CONSIDERACIONES

Para resolver se considera:

El articulo 287 del CGP establece la figura de la adicién de la sentencia y
precisa las condiciones de aplicacion para que sea procedente. La referida

disposicién senala:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado,; pero
s/ dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolveré el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

La mencionada norma prevé los supuestos para la adicion de las
providencias, por lo que el juez se debe abstener de acceder a las mismas, cuando

no se rednan los presupuestos sefalados por el legislador.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 66-A del CPT y
SS, establece el principio de consonancia en los siguientes términos: “La sentencia
de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, debera estar en

consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”.



Revisada la sentencia cuya adiccidon se solicita, se puede observar que en
efecto se estudiaron todos los puntos de la alzada, exponiéndose los motivos por
los que se descartaron los argumentos presentados por los recurrentes pasivos,
con sustento en el precedente jurisprudencial frente al tema, como se pasa a

explicar:

Respecto de las razones que dieron fundamento a la declaratoria de nulidad
del traslado del demandante y la carga de la prueba se considerd que “A/ respecto
del deber de informacion, las sociedades administradoras de fondos de pensiones
desde su fundacion han tenido la obligacion de garantizar una afiliacion libre y
voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y transparente que
permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones posibles en el mercado,
aquella que mejor se ajustara a sus intereses y, sobre este punto,
jurisprudencialmente se ha definido que es la AFP a la cual se efectuo el traslado a

quien le corresponde la carga de la prueba .

En el caso, el senor Rubén Olarte Reyes, sostiene que, al momento del
traslado de régimen, no le explicaron las condiciones del traslado ni las
consecuencias de tal acto, incumpliendo asi su deber legal de proporcionar una

informacion veraz y completa.

En efecto, en el caso las pruebas documentales no dan cuenta que la AFP
demandada hubiese cumplido con su obligacion de suministrar informacion
necesaria y transparente al momento del traslado en la forma en que lo ha
entendido la jurisprudencia, deber que no se limita a /as proyecciones pensionales,
sino que debe comprender cada etapa de la afiliacion desde el momento inicial,
mostrando las ventajas y desventajas del traslado a realizar , situacion que no se

logro acreditar en el plenario.

Y, es que pese a que se firmo por parte del demandante un formulario de
afiliacion al momento del traslado, este es un formato preimpreso para depositar
informacion general del afiliado, de su vinculacion laboral y beneficiarios, en el gue
se le pregunta genéricamente si fue informado y asesorado por la AFP sin que
contenga datos relevantes que conduzcan a dar por satisfecho el deber de

suministrar informacion objetiva, necesaria y transparente, es decir, de dar a



conocer al afiliado las caracteristicas, ventajas y desventajas de estar en e/

régimen publico o privado de pensiones.

Por lo que en el caso se observa que la vinculacion al RAIS del demandante
se dio en desconocimiento de las caracteristicas, beneficios y consecuencias de

estar en tal sistema pensional alterno.

De alli gque, la carga de la prueba le correspondia a la AFP demandada y no
al sefior Rubén Olarte Reyes, porque la afirmacion de no haber recibido
informacion corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede
desvirtuarfo los fondos de pensiones mediante prueba que acredite que cumplieron
con la obligacion y la documentacion soporte de traslado debe conservarse en los

archivos del fondo.”.

Evidenciandose entonces que contrario a lo afirmado por el apoderado
judicial de Porvenir S.A. en su escrito, si se emitid un pronunciamiento expreso
sobre el anadlisis que llevo a concluir que no se cumplié del deber de informacion
por parte de la AFP, pues de forma opuesta a lo afirmado, en el fallo proferido se
advirtié que la mera suscripcion del accionante del formulario de afiliacion no es
una prueba sobre cumplimiento del deber de informacién, puntualizandose que no
se acreditd que hubiera existido un consentimiento informado por parte del

demandante y que era PORVENIR S.A. quien tenia la carga de la prueba.

En lo que corresponde a los gastos de administracién y rendimientos
financieros, la Sala determind en el caso que “ante /a declaratoria de nulidad del
acto juridico que dio lugar a la afiliacion del demandante al RAIS, Porvenir S.A.,
deberd reintegrar los valores que hubiere recibido con ocasion de la afiliacion del
demandante, incluidos bonos pensionales si los hubiere, pues asi lo dispone el
inciso segundo del articulo 1746 del Codigo Civil, como también debera retornar
los gastos de administracion, debiendo asumir a su cargo los deterioros suftridos
por el bien administrado, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del
C.C ., ocurriendo lo mismo con los rendimientos financieros causados durante el

periodo que administro la cuenta de ahorro individual del demandante.



De igual manera, se ordena a Porvenir S.A. a devolver a COLPENSIONES los

gastos de administracion indexados y comisiones con cargo a su propio patrimonio.

La devolucion de los gastos de administracion y rendimientos no implica un
enriguecimiento sin causa para el demandante, como lo afirmo Porvenir S.A.
porque tal orden se da como consecuencia de la conducta indebida de las

administradoras.”.

En cuanto a la prescripcidn, la Sala se pronuncié en los siguientes términos:
"tratandose de prescripcion extintiva en materia de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social, el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y el articulo
151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefialan que el
término de prescripcion de las acciones derivadas del derecho social es de tres

anos, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

Sin embargo, en materia de derechos pensionales, la Corte Constitucional,
con fundamento en el articulo 48 Superior, ha sostenido que el mismo es
imprescriptible, no siendo asi' las mesadas pensionales causadas, a las cuales se les

aplica el término de prescripcion trienal a que se aludio anteriormente.

En lo atinente a la prescripcion de la accion de nulidad del traslado de
régimen, esta Sala encuentra que el traslado se encuentra ligado al derecho a la
seguridad social, y de contera al derecho irrenunciable a la pension de vejez, el
cual, como se dijo, resulta imprescriptible, tesis aceptada por la CSJ recientemente
en sentencia SL 1688 del 8 de mayo del 2020.

Por tanto, avalar la posicion de Porvenir S.A. implicaria desconocer e/
caracter mismo de la seguridad social, por lo que no esta llamado a prosperar €/

argumento de la recurrente.”.

Demostrando asi que los anteriores puntos respecto de los cuales se indica
no se emitid consideracién alguna si fueron motivo de analisis por parte de la Sala

para proferir el fallo cuestionado.



Ahora, por otro lado, el apoderado judicial de PORVENIR S.A. cuestion6 en
su escrito la procedencia del grado jurisdiccional de Consulta, sobre el cual habra
que decir que si bien este no fue un aspecto motivo de apelacion, debe recordarse
que el articulo 69 del CPT y SS dispone que, “seran consultadas las sentencias de
primera instancia cuando fueren adversas a la Nacion, al Departamento o al
Municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacion sea
garante.”, consideracion esta por la que sé que estudid la consulta a favor de
Colpensiones, pues efectivamente la sentencia de primer grado en el proceso de la

referencia, fue adversa a los intereses de tal entidad.

Conforme lo anterior, resulta improcedente la solicitud de adicién
presentada por el apoderado judicial de PORVENIR S.A., toda vez que no se
reinen los presupuestos sefalados por el legislador, ya que en la parte
considerativa de la sentencia de segunda instancia si se decidid los puntos de
apelacion, sin que pueda usarse esta figura para resolver cuestiones que no fueron
apeladas o dudas que se generen en torno a como deba presentarse la defensa de

su prohijado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicién presentada por el apoderado de
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., por

las razones expuestas en esta providencia.
NOTIFIQUESE EN ESTADOS ELECTRONICOS.

En constancia se firma.
Los Magistrados,
Se suscribe con firma electronica

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente



MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
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TEMAS Y SUBTEMAS | Adicion de sentencia

DECISION NEGAR la solicitud de adicion presentada por
PORVENIR S.A.

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 94

Magistrado Ponente: Antonio José Valencia Manzano

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién de sentencia presentada
por el apoderado judicial de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., respecto de la sentencia proferida por esta Sala de
Decision el 9 de abril 2021, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por el
sefior William Zapata Duque en contra de la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y Otros.

ANTECEDENTES

A través de memorial allegado via correo electrdnico, el apoderado judicial
de Porvenir S.A. solicitd la adicion a la sentencia antes mencionada, invocando en
resumen un pronunciamiento sobre las razones juridicas que llevaron a la
confirmacion del fallo de primera instancia y la adopcion de las decisiones tomada
en segunda instancia, especificamente respecto de la carga probatoria del
demandante, la imposibilidad del retorno de la misma por el no cumplimiento de
los parametros previstos para ello, la devolucién de los gastos de administracion y

la prescripcion.



También subrayd el equivocd que se cometid al estudiar el caso en

mencidn en el grado jurisdiccional de consulta.

CONSIDERACIONES

Para resolver se considera:

El articulo 287 del CGP establece la figura de la adicién de la sentencia y
precisa las condiciones de aplicacion para que sea procedente. La referida

disposicién senala:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero
s/ dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolveré el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podréan adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

La mencionada norma prevé los supuestos para la adicion de las
providencias, por lo que el juez se debe abstener de acceder a las mismas, cuando

no se rednan los presupuestos sefalados por el legislador.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 66-A del CPT y
SS, establece el principio de consonancia en los siguientes términos: “La sentencia
de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, deberd estar en

consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”.



Revisada la sentencia cuya adiccidon se solicita, se puede observar que en
efecto se estudiaron todos los puntos de la alzada, exponiéndose los motivos por
los que se descartaron los argumentos presentados por los recurrentes pasivos,
con sustento en el precedente jurisprudencial frente al tema, como se pasa a

explicar:

Respecto de las razones que dieron fundamento a la declaratoria de nulidad
del traslado del demandante y la carga de la prueba se considerd que “A/ respecto
del deber de informacion, las sociedades administradoras de fondos de pensiones
desde su fundacion han tenido la obligacion de garantizar una afiliacion libre y
voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y transparente que
permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones posibles en el mercado,
aquella que mejor se ajustara a sus intereses y, sobre este punto,
jurisprudencialmente se ha definido que es la AFP a la cual se efectuo el traslado a

quien le corresponde la carga de la prueba .

En el caso, el sefior William Zapata Dugue, sostiene que, al momento de/
traslado de régimen, no le explicaron las condiciones del traslado ni las
consecuencias de tal acto, incumpliendo asi su deber legal de proporcionar una

informacion veraz y completa.

En efecto, en el caso las pruebas documentales no dan cuenta que la AFP
demandada hubiese cumplido con su obligacion de suministrar informacion
necesaria y transparente al momento del traslado en la forma en que lo ha
entendido la jurisprudencia, deber que no se limita a las proyecciones pensionales,
sino que debe comprender cada etapa de la afiliacion desde el momento inicial,
mostrando las ventajas y desventajas del traslado a realizar , situacion que no se

logro acreditar en el plenario.

Y, es que pese a que se firmo por parte del demandante un formulario de
afiliacion al momento del traslado, este es un formato preimpreso para depositar
informacion general del afiliado, de su vinculacion laboral y beneficiarios, en el gue
se le pregunta genéricamente si fue informado y asesorado por la AFP sin que
contenga datos relevantes que conduzcan a dar por satisfecho el deber de

suministrar informacion objetiva, necesaria y transparente, es decir, de dar a



conocer al afiliado las caracteristicas, ventajas y desventajas de estar en el

régimen publico o privado de pensiones.

Por lo que en el caso se observa que la vinculacion al RAIS del demandante
se dio en desconocimiento de las caracteristicas, beneficios y consecuencias de

estar en tal sistema pensional alterno.

De alli gque, la carga de la prueba le correspondia a la AFP demandada y no
al sefior William Zapata Dugue, como de manera errada lo afirmo Porvenir S.A.,
porque la afirmacion de no haber recibido informacion corresponde a un supuesto
negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo los fondos de pensiones mediante
prueba que acredite que cumplieron con la obligacion y la documentacion soporte

de traslado debe conservarse en los archivos del fondo.”.

Evidenciandose entonces que contrario a lo afirmado por el apoderado
judicial de Porvenir S.A. en su escrito, si se emitid un pronunciamiento expreso
sobre el anadlisis que llevo a concluir que no se cumplié del deber de informacion
por parte de la AFP, pues de forma opuesta a lo afirmado, en el fallo proferido se
advirtié que la mera suscripcion del accionante del formulario de afiliacion no es
una prueba sobre cumplimiento del deber de informacién, puntualizandose que no
se acreditd que hubiera existido un consentimiento informado por parte del

demandante y que era PORVENIR S.A. quien tenia la carga de la prueba.

En lo que corresponde a los gastos de administraciéon y rendimientos
financieros, la Sala determind en el caso que “ante /a declaratoria de nulidad del
acto juridico que dio lugar a la afiliacion del demandante al RAIS, Porvenir S.A.,
deberd reintegrar los valores que hubiere recibido con ocasion de la afiliacion del
demandante, incluidos bonos pensionales si los hubiere, pues asi lo dispone el
inciso segundo del articulo 1746 del Codigo Civil, como también debera retornar
los gastos de administracion, debiendo asumir a su cargo los deterioros suftidos
por €l bien administrado, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del
C.C ., ocurriendo lo mismo con los rendimientos financieros causados durante el

periodo que administro la cuenta de ahorro individual del demandante.



De igual manera, se ordena a Colfondos S.A. a devolver a COLPENSIONES
los gastos de administracion indexados y comisiones con cargo a Su propio

patrimonio.”.

Demostrando asi que los anteriores puntos respecto de los cuales se indica
no se emitid consideracién alguna si fueron motivo de analisis por parte de la Sala

para proferir el fallo cuestionado.

Ahora, por otro lado, se solicit6é se adicione la sentencia proferida por la Sala
sobre el pronunciamiento que hizo respecto a la excepcion de prescripcion y de la

procedencia del grado jurisdiccional de Consulta.

Sobre la alegacion de la solicitud respecto de prosperidad de la excepcién
de prescripcion sobre los derechos patrimoniales derivados de la ineficacia, debe
decirse que este aspecto no fue motivo de apelacion, por lo que lo cual no se
realizd en el fallo de segunda instancia un pronunciamiento respecto tal aspecto,
sin que pueda adicionarse el fallo respecto de un punto que no fue apelado por

ninguna de las partes.

Frente a la procedencia del grado jurisdiccional de Consulta, si bien este
tampoco fue un aspecto motivo de apelacion, debe recordarse que el articulo 69
del CPT y SS dispone que, “seran consultadas las sentencias de primera instancia
cuando fueren adversas a la Nacion, al Departamento o al Municipio o a aquellas
entidades descentralizadas en las que la Nacion sea garante.”, consideracion esta
por la que sé que estudio la consulta a favor de Colpensiones, pues efectivamente
la sentencia de primer grado en el proceso de la referencia, fue adversa a los

intereses de tal entidad.

Conforme lo anterior, resulta improcedente la solicitud de adicién
presentada por el apoderado judicial de PORVENIR S.A., toda vez que no se
reunen los presupuestos senalados por el legislador, ya que en la parte
considerativa de la sentencia de segunda instancia si se decidid los puntos de
apelacion, sin que pueda usarse esta figura para resolver cuestiones que no fueron
apeladas o dudas que se generen en torno a como deba presentarse la defensa de

su prohijado.



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion presentada por el apoderado de
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., por

las razones expuestas en esta providencia.
NOTIFIQUESE EN ESTADOS ELECTRONICOS.

En constancia se firma.
Los Magistrados,
Se suscribe con firma electronica

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

Antonio Jose Valencia Manzano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 7 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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PROCESO ORDINARIO
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TEMAS Y SUBTEMAS | Adicion de sentencia

DECISION NEGAR la solicitud de adicion presentada por
PORVENIR S.A.

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 95

Magistrado Ponente: Antonio José Valencia Manzano

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién de sentencia presentada
por el apoderado judicial de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., respecto de la sentencia proferida por esta Sala de
Decision el 31 de mayo de 2021, dentro del proceso ordinario laboral instaurado
por la sefiora Atanacia Castro Vallejo en contra de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y
Otros.

ANTECEDENTES

A través de memorial allegado via correo electrdnico, el apoderado judicial
de Porvenir S.A. solicitd la adicion a la sentencia antes mencionada, invocando en
resumen un pronunciamiento sobre las razones juridicas que llevaron a la
confirmacion del fallo de primera instancia y la adopcion de las decisiones tomada
en segunda instancia, especificamente respecto de la carga probatoria de la

demandante, la devolucion de los gastos de administracion y la prescripcion.

También subrayd el equivocd que se cometid al estudiar el caso en

mencidn en el grado jurisdiccional de consulta.



CONSIDERACIONES

Para resolver se considera:

El articulo 287 del CGP establece la figura de la adicién de la sentencia y
precisa las condiciones de aplicacion para que sea procedente. La referida

disposicién senala:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero
s/ dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolveré el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podréan adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

La mencionada norma prevé los supuestos para la adicion de las
providencias, por lo que el juez se debe abstener de acceder a las mismas, cuando

no se rednan los presupuestos sefalados por el legislador.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 66-A del CPT y
SS, establece el principio de consonancia en los siguientes términos: “La sentencia
de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, debera estar en

consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion’.

Revisada la sentencia cuya adiccidon se solicita, se puede observar que en
efecto se estudiaron todos los puntos de la alzada, exponiéndose los motivos por

los que se descartaron los argumentos presentados por los recurrentes pasivos,



con sustento en el precedente jurisprudencial frente al tema, como se pasa a

explicar:

Respecto de las razones que dieron fundamento a la declaratoria de nulidad
del traslado de la demandante y la carga de la prueba se consideré que “A/
respecto del deber de informacion, las sociedades administradoras de fondos de
pensiones desde su fundacion han tenido la obligacion de garantizar una afiliacion
libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y transparente
que permitiera a la afiliada elegir entre las distintas opciones posibles en e/
mercado, aquella que mejor se ajustara a sus intereses y, sobre este punto,
jurisprudencialmente se ha definido que es la AFP a la cual se efectud el traslado a

quien le corresponde la carga de la prueba .

En el caso, la sefiora Atanacia Castro Vallejo, sostiene que, al momento del
traslado de régimen, no le explicaron las condiciones del traslado ni las
consecuencias de tal acto, incumpliendo asi su deber legal de proporcionar una

informacion veraz y completa.

En efecto, en el caso las pruebas documentales no dan cuenta que
Colfondos S.A., AFP a la que se realizo el traslado inicial, hubiese cumplido con su
obligacion de suministrar informacion necesaria y transparente al momento del
traslado en la forma en que lo ha entendido la jurisprudencia, deber que no se
limita a las proyecciones pensionales, sino gue debe comprender cada etapa de la
afiliacion desde el momento inicial, mostrando las ventajas y desventajas del

traslado a realizar , situacion que no se logro acreditar en el plenario.

(...) Por lo tanto, la carga de la prueba le correspondia a la AFP demandada
y no a la sefiora Atanacia Castro Vallejo, como de manera errada lo afirmo
Porvenir S.A., porque la afirmacion de no haber recibido informacion corresponde
a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo los fondos de
pensiones mediante prueba que acredite que cumplieron con la obligacion y la

documentacion soporte de traslado debe conservarse en los archivos del fondo.”.

Evidenciandose entonces que contrario a lo afirmado por el apoderado

judicial de Porvenir S.A. en su escrito, si se emitid un pronunciamiento expreso



sobre el analisis que llevo a concluir que no se cumplié del deber de informacion
por parte de la AFP, pues de forma opuesta a lo afirmado, en el fallo proferido se
advirtié que la mera suscripcidon del accionante del formulario de afiliacion no es
una prueba sobre cumplimiento del deber de informacion, puntualizandose que no
se acreditd que hubiera existido un consentimiento informado por parte de la

demandante y que era PORVENIR S.A. quien tenia la carga de la prueba.

En lo que corresponde a los gastos de administracion y rendimientos
financieros, la Sala determind en el caso que “ante /a declaratoria de nulidad del
acto juridico que dio lugar a la afiliacion de la demandante al RAIS, Porvenir S.A.,
deberd reintegrar los valores que hubiere recibido con ocasion de la afiliacion de la
demandante, incluidos bonos pensionales si los hubiere, pues asi lo dispone el
inciso segundo del articulo 1746 del Codigo Civil, como tambien deberad retornar
los gastos de administracion, debiendo asumir a su cargo los deterioros sufridos
por el bien administrado, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del
C.C ., ocurriendo lo mismo con los rendimientos financieros causados durante el

periodo que administro la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De igual manera, se ordena a Colfondos S.A. a devolver a COLPENSIONES
los gastos de administracion indexados y comisiones con cargo a su propio

patrimonio.

Dicho lo anterior y en virtud del recurso de apelacion presentado por el
apoderada de Porvenir S.A. en cuanto a la restitucion que deberia hacer la afiliada
de los rendimientos de su cuenta de ahorro individual, se debe precisar que dada
la declaratoria de la ineficacia de la afiliacion de la demandante al sistema
pensional de ahorro individual, esta no trae consigo la imposicion de nuevas
obligaciones a cargo de la misma como erradamente lo manifesto la recurrente,
pues la sefiora Atanacia Castro no esta en el deber de restituir los rendimientos de
su cuenta individual a la administradora, en razon de su buena fe y toda vez que
es una carga que debe asumir la AFP como un deterioro de la cosa entregada en

administracion.”.

En cuanto a la prescripcién, la Sala se pronuncié en los siguientes términos:

“tratandose de prescripcion extintiva en materia de Derecho del Trabajo y de la



Seguridad Social, el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y el articulo
151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefialan que e/
término de prescripcion de las acciones derivadas del derecho social es de tres

anos, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

Sin embargo, en materia de derechos pensionales, la Corte Constitucional,
con fundamento en el articulo 48 Superior, ha sostenido que el mismo es
imprescriptible, no siendo asi' las mesadas pensionales causadas, a las cuales se les

aplica el término de prescripcion trienal a que se aludio anteriormente.

En lo atinente a la prescripcion de la accion de nulidad del traslado de
régimen, esta Sala encuentra que €l traslado se encuentra ligado al derecho a la
seguridad social, y de contera al derecho irrenunciable a la pension de vejez, el
cual, como se dijo, resulta imprescriptible, tesis aceptada por la CSJ recientemente
en sentencia SL 1688 del 8 de mayo del 2020".

Demostrando asi que los anteriores puntos respecto de los cuales se indica
no se emitid consideracién alguna si fueron motivo de analisis por parte de la Sala

para proferir el fallo cuestionado.

Ahora, por otro lado, el apoderado judicial de PORVENIR S.A. cuestiond en
su escrito la procedencia del grado jurisdiccional de Consulta, sobre el cual habra
que decir que si bien este no fue un aspecto motivo de apelacion, debe recordarse
que el articulo 69 del CPT y SS dispone que, “seran consultadas las sentencias de
primera instancia cuando fueren adversas a la Nacion, al Departamento o al
Municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacion sea
garante.”, consideracion esta por la que sé que estudid la consulta a favor de
Colpensiones, pues efectivamente la sentencia de primer grado en el proceso de la

referencia, fue adversa a los intereses de tal entidad.

Conforme lo anterior, resulta improcedente la solicitud de adicién
presentada por el apoderado judicial de PORVENIR S.A., toda vez que no se
reinen los presupuestos sefalados por el legislador, ya que en la parte
considerativa de la sentencia de segunda instancia si se decidid los puntos de

apelacion, sin que pueda usarse esta figura para resolver cuestiones que no fueron



apeladas o dudas que se generen en torno a como deba presentarse la defensa de

su prohijado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion presentada por el apoderado de
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., por

las razones expuestas en esta providencia.
NOTIFiQUESE EN ESTADOS ELECTRONICOS.
En constancia se firma.
Los Magistrados,
Se suscribe con firma electronica

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

Antonio Jose Valencia Manzano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 7 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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DEMANDANTE NANCY AMPARO GIRALDO HERNANDEZ

DEMANDANDO PORVENIR S.A. Y OTROS

PROCEDENCIA JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CTO DE CALI

RADICADO 76001 31 05 010 2018 00666 01

PROVIDENCIA Auto No. 96

TEMAS Y SUBTEMAS | Adicion de sentencia

DECISION NEGAR la solicitud de adicion presentada por
PORVENIR S.A.

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 96

Magistrado Ponente: Antonio José Valencia Manzano

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién de sentencia presentada
por el apoderado judicial de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., respecto de la sentencia proferida por esta Sala de
Decision el 30 de abril 2021, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por la
sefiora Nancy Amparo Giraldo Hernandez en contra de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y
Otros.

ANTECEDENTES

A través de memorial allegado via correo electrdnico, el apoderado judicial
de Porvenir S.A. solicitd la adicion a la sentencia antes mencionada, invocando en
resumen un pronunciamiento sobre las razones juridicas que llevaron a la
confirmacion del fallo de primera instancia y la adopcion de las decisiones tomada
en segunda instancia, especificamente respecto de la carga probatoria de la
demandante, la imposibilidad del retorno de la misma por el no cumplimiento de
los parametros previstos para ello, la devolucién de los gastos de administracion y

la prescripcion.



También subrayd el equivocd que se cometid al estudiar el caso en

mencidn en el grado jurisdiccional de consulta.

CONSIDERACIONES

Para resolver se considera:

El articulo 287 del CGP establece la figura de la adicién de la sentencia y
precisa las condiciones de aplicacion para que sea procedente. La referida

disposicién senala:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero
s/ dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolveré el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

La mencionada norma prevé los supuestos para la adicion de las
providencias, por lo que el juez se debe abstener de acceder a las mismas, cuando

no se rednan los presupuestos sefalados por el legislador.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 66-A del CPT y
SS, establece el principio de consonancia en los siguientes términos: “La sentencia
de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, debera estar en

consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”.



Revisada la sentencia cuya adiccidon se solicita, se puede observar que en
efecto se estudiaron todos los puntos de la alzada, exponiéndose los motivos por
los que se descartaron los argumentos presentados por los recurrentes pasivos,
con sustento en el precedente jurisprudencial frente al tema, como se pasa a

explicar:

Respecto de las razones que dieron fundamento a la declaratoria de nulidad
del traslado de la demandante y la carga de la prueba se consideré que “A/
respecto del deber de informacion, las sociedades administradoras de fondos de
pensiones desde su fundacion han tenido la obligacion de garantizar una afiliacion
libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y transparente
que permitiera a la afiliada elegir entre las distintas opciones posibles en el
mercado, aquella que mejor se ajustara a sus intereses y, sobre este punto,
jurisprudencialmente se ha definido que es la AFP a la cual se efectuo el traslado a

quien le corresponde la carga de la prueba .

En el caso, la sefiora Nancy Amparo Giraldo Herndndez, sostiene que, al
momento del traslado de régimen, no le explicaron las condiciones del traslado ni
las consecuencias de tal acto, incumpliendo asi su deber legal de proporcionar una

informacion veraz y completa.

En efecto, en el caso las pruebas documentales no dan cuenta que la AFP
demandada hubiese cumplido con su obligacion de suministrar informacion
necesaria y transparente al momento del traslado en la forma en que lo ha
entendido la jurisprudencia, deber que no se limita a las proyecciones pensionales,
sino que debe comprender cada etapa de la afiliacion desde el momento inicial,
mostrando las ventajas y desventajas del traslado a realizar , situacion que no se

logro acreditar en el plenario”.

Evidenciandose entonces que contrario a lo afirmado por el apoderado
judicial de Porvenir S.A. en su escrito, si se emitid un pronunciamiento expreso
sobre el anadlisis que llevo a concluir que no se cumplié del deber de informacion
por parte de la AFP, pues de forma opuesta a lo afirmado, en el fallo proferido se
advirtié que la mera suscripcidon del accionante del formulario de afiliacion no es

una prueba sobre cumplimiento del deber de informacion, puntualizandose que no



se acreditd que hubiera existido un consentimiento informado por parte de la

demandante y que era PORVENIR S.A. quien tenia la carga de la prueba.

Frente al incumplimiento de los parametros de edad previstos para el
retornd de la demandante al RPM, la Sala concluyd que “acerca de la imposibilidad
de declarar la nulidad del traslado en razon a que la demandante se encuentra a
menos de 10 afos de causar la pension, encuentra la Sala que este argumento no
puede salir avante, toda vez que, con la declaratoria de nulidad de traslado no se
genera una nueva afiliacion, sino que se dejan las cosas en el estado que se
encontraban antes de realizarse el acto juridico que se predica eficaz, asl las cosas,
es posible la declaratoria de la nulidad del traslado de régimen en cualquier
momento, ya que como se menciono anteriormente, contrario a generar una
nueva afiliacion, sus consecuencias son dejar sin efectos el traslado realizado del
RPM al RAIS”,

En lo que corresponde a los gastos de administracion y rendimientos
financieros, la Sala determind en el caso que “ante /a declaratoria de nulidad del
acto juridico que dio lugar a la afiliacion de la demandante al RAIS, Proteccion
S.A., debera reintegrar los valores que hubiere recibido con ocasion de la afiliacion
de la demandante, incluidos bonos pensionales si los hubiere, pues asi lo dispone
el inciso segundo del articulo 1746 del Codigo Civil, como también debera retornar
los frutos e intereses, sumas adicionales y los gastos de administracion, debiendo
asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, siguiendo para
el efecto las reglas del articulo 963 del C.C ., ocurriendo lo mismo con los
rendimientos financieros causados durante el periodo que administro la cuenta de

ahorro individual de la demandante.

(...) La devolucion de los gastos de administracion y rendimientos no implica
un enriguecimiento sin causa para Colpensiones ni para la demandante, como lo
afirmo Porvenir S.A. porque tal orden se da como consecuencia de la conducta

indebida de las administradoras”.

En cuanto a la prescripcién, la Sala se pronuncié en los siguientes términos:
"tratandose de prescripcion extintiva en materia de Derecho del Trabajo y de la

Seguridad Social, el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y el articulo



151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefialan que el
término de prescripcion de las acciones derivadas del derecho social es de tres

anos, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

Sin embargo, en materia de derechos pensionales, la Corte Constitucional,
con fundamento en el articulo 48 Superior, ha sostenido que el mismo es
imprescriptible, no siendo asi las mesadas pensionales causadas, a las cuales se les

aplica el término de prescripcion trienal a que se aludio anteriormente.

En lo atinente a la prescripcion de la accion de nulidad del traslado de
régimen, esta Sala encuentra que el traslado se encuentra ligado al derecho a la
seguridad social, y de contera al derecho irrenunciable a la pension de vejez, el
cual, como se dijo, resulta imprescriptible, tesis aceptada por la CSJ recientemente
en sentencia SL 1688 del 8 de mayo del 2020.".

Demostrando asi que los anteriores puntos respecto de los cuales se indica
no se emitid consideracién alguna si fueron motivo de analisis por parte de la Sala

para proferir el fallo cuestionado.

Ahora, por otro lado, el apoderado judicial de PORVENIR S.A. cuestion6 en
su escrito la procedencia del grado jurisdiccional de Consulta, sobre el cual habra
que decir que si bien este no fue un aspecto motivo de apelacion, debe recordarse
que el articulo 69 del CPT y SS dispone que, “seran consultadas las sentencias de
primera instancia cuando fueren adversas a la Nacion, al Departamento o al
Municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacion sea
garante.”, consideracion esta por la que sé que estudid la consulta a favor de
Colpensiones, pues efectivamente la sentencia de primer grado en el proceso de la

referencia, fue adversa a los intereses de tal entidad.

Conforme lo anterior, resulta improcedente la solicitud de adicion
presentada por el apoderado judicial de PORVENIR S.A., toda vez que no se
reinen los presupuestos sefalados por el legislador, ya que en la parte
considerativa de la sentencia de segunda instancia si se decidid los puntos de

apelacion, sin que pueda usarse esta figura para resolver cuestiones que no fueron



apeladas o dudas que se generen en torno a como deba presentarse la defensa de

su prohijado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion presentada por el apoderado de
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., por

las razones expuestas en esta providencia.
NOTIFiQUESE EN ESTADOS ELECTRONICOS.
En constancia se firma.
Los Magistrados,
Se suscribe con firma electronica

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

Antonio Jose Valencia Manzano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 7 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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PROCESO EJECUTIVO - QUEJA
DEMANDANTE ROCIO ESCOBAR PULGARIN
DEMANDADO PORVENIR S.A., COLPENSIONES
PROCEDENCIA JUZGADO DOCE LABORAL DEL CTO DE CALI
RADICADO 76001-31-05-012-2020-00496-00

QUEJA: ad quo declara improcedente apelacion de
TEMA auto que da por terminado el proceso
DECISION REVOCAR
Auto inter. No. Auto No. 97

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 97
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme lo previsto en el art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
Magistrado Antonio José Valencia Manzano, en asocio de los demas magistrados que
integran la Sala de Decisidn, procede a resolver el recurso de queja interpuesto por
el apoderado de la parte demandante en contra del Auto interlocutorio No. 3659 del
11 de diciembre de 2020 proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali,
dentro del proceso ejecutivo Laboral, promovido por ROCIO ESCOBAR
PULGARIN en contra de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La sefiora ROCIO ESCOBAR PULGARIN presenté demanda ejecutiva
laboral solicitando se libre mandamiento ejecutivo por la obligacién de hacer
mediante la sentencia No. 292 del Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali en la
cual se declaré la nulidad del traslado, se conden6 a PORVENIR S.A. a trasladar los
aportes de la cuenta de ahorro individual de la sefiora ROCIO ESCOBAR PULGARIN,
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junto con sus respectivos rendimientos a COLPENSIONES y condend en costas a
PORVENIR S.A. en la suma de 1 SMLMV.

Ademas pidio se libre mandamiento de pago por los intereses moratorios
sobre el valor de la obligacion de paga y solicitd que como medidas cautelares
conforme lo ordena el C.G.P, se decrete el embargo y secuestro preventivo de las
cuentas corrientes o de ahorro y/o C.D.T. de propiedad de PORVENIR S.A. en las

entidades bancarias.

Finalmente precisd se imponga el pago de las costas y agencias en derecho
a cargo de las entidades ejecutadas y a favor de la ejecutante por este nuevo tramite

dentro del proceso de la referencia.

Mediante auto interlocutorio No. 3270 del 17 de noviembre de 2020 el
Juzgado Doce Laboral Del Circuito De Cali dispuso librar mandamiento de pago por
la via ejecutiva laboral contra la PORVENIR S.A., para que dentro del término de
quince (15) dias siguientes a la notificacién del proveido de conformidad con la
sentencia proferida por tal Juzgado y modificada por el Tribunal Superior de Cali
proceda a efectuar la devolucién de todos y cada uno de los valores recibidos con
motivo de la afiliacion, incluyendo los rendimientos financieros y demas causados a
COLPENSIONES referidos a la demandante.

Y, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
del proveido, cancele a la sefiora ROCIO ESCOBAR PULGARIN, la suma de
$2.583.722 por concepto de costas del proceso ordinario en primera instancia vy las

costas que se causen en la ejecucion.

Posteriormente en auto interlocutorio No. 3464 del 1 de diciembre de 2020,
el Juzgado dispuso declarar terminado por pago total de la obligacién la presente
accion ejecutiva laboral instaurada por la sefiora ROCIO ESCOBAR PULGARIN
contra PORVENIR S.A. y ordend la entrega del depodsito judicial No.
469030002587966 por valor de $2.583.722 teniendo como beneficiario al abogado
CESAR AUGUSTO BAHAMON GOMEZ identificado con la cédula de ciudadania No.
7.688.723.
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Asimismo ordend el archivo del proceso una vez ejecutoriado el presente
auto.

Como fundamento de su decisién, el Juez de primera instancia indicé que
se consultd el certificado de afiliacion de la accionante observandose que la misma
se encuentra afiliada al RPM y que ademas la ejecutada pago las costas procesales
mediante deposito judicial que cubre los valores adeudados a la demandante por lo

que considerd que se encuentran cumplidas las obligaciones.
LA APELACION

La parte actora inconforme el auto interlocutorio No. 3464 del 1 de diciembre

de 2020, interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion indicando que:

"El Despacho manifiesta que, una vez consultado el certificado de afiliacion
de la accionante en la pagina web de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, se evidencia que la demandante se encuentra
afiliada en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, motivo por el cual
es procedente declarar terminada la accion ejecutiva, como quiera que, dicha
entidad ha dado cumplimiento con la obligacion de hacer impuesta mediante

providencias proferidas.

No obstante, me permito informar al Despacho que la sefiora Rocio Escobar
Pulgarin a la fecha no ha sido trasladada de régimen por lo tanto no se encuentra
afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrada por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, tal como lo
indica la historia laboral de la demandante que se adjunta al presente escrito con
fecha de expedicion del 03 de diciembre de 2020,

Ademas solicitd al Despacho la entrega de depdsito judicial No.
469030002587966, por valor de $2.583.722, manifestando bajo la gravedad de

juramento que no ha recibido dineros de tal titulo.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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El juzgado por medio de auto interlocutorio No. 3659 del 11 de diciembre
de 2020, decidié de no reponer el auto objeto de recurso argumentando que la parte
demandada demostré que consigno las cosas al despacho lo cual cumplié con la
obligacion y también allego certificacion que realizé el traslado de la sefiora ROCIO
ESCOBAR PULGARIN con sus aportes a COLPENSIONES.

Ademas rechazd el recurso de la apelacion indicando que el mismo no esta

taxativamente enlistado en el articulo 65 del C.P.L Y SS.
LA QUEJA

A raiz de que el juez nego el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
el apoderado de la parte actora impetro recurso de reposicién en subsidio de queja
contra el auto No. 3659 del 11 de diciembre de 2020, argumentando que el despacho
solo tuvo en cuenta a PORVENIR S.A. cumplié con la obligacidn de hacer pero omitio
que COLPENSIONES también esta obligado a demostrar que la sefiora ROCIO
ESCOBAR PULGARIN ya se encuentra de regreso al régimen de prima media
COLPENSIONES, sumado a que ademas no le han pagado el depdsito judicial el cual
esta consignado en el despacho, por lo cual resalto que no es procedente terminar
el proceso sin que se verifique con exactitud que se cumplié lo ordenado en el

proceso ordinario de primera instancia y segunda instancia.

Respecto de la improcedencia del recurso de apelacién sefialdé que no
comparte la decision del Juez de primera instancia por cuanto el numeral 8 del
articulo 65 del C.P.L Y SS., no es restrictivo frente al recurso de apelacion en relacion
con el auto que decide sobre el mandamiento de pago contrario al numeral 4 del
articulo 321 del CGP. que sefala “e/ gque niega total o parcialmente el mandamiento

de pagd’.

Senalando que la expresion “decida sobre’ contenida en el numeral 8 del
articulo 65 del estatuto procesal del trabajo presupone cualquier acto procesal que
incida o recaiga sobre el mandamiento de pago contrario a la expresion “ e/ gue niega
total o parcialmente’ contenida en el numeral 4 del articulo 321 del C.G.P si

presupone la realizacion de un acto negativo total o parcial anterior al mandamiento



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

de pago y como se puede observar el auto recurrido recae sobre el mandamiento

de pago ya que da por terminado el proceso ejecutivo.

También considerd que el numeral 12 del articulo 65 del C.P.L Y SS senala
que es procedente el recurso de apelacion en contra de los autos proferidos en
primera instancia “/os demds que la ley senale’, lo cual en concordancia con el
numeral 7 del articulo 321 del C.G.P el cual indica " el gue por cualquier causa ponga
fin al proceso” aplicable a los procesos laborales por remision expresa del articulo
145 del C.P.L Y SS permite que el auto No. 3464 del 1 de diciembre de 2020 sea

objeto del recurso de apelacion.

El despacho de primera instancia se pronuncié respecto del recurso de
reposicion impuesto en contra del auto que negd la procedencia de la apelacién
expresando que no le asiste razon alguna a la parte actora al pretender indicar que
el auto que es objeto de ataque decide sobre el mandamiento de pago, ya que ese
acto procesal se surtié a través del auto No. 3270 del 17 de noviembre de 2020 y

se encuentra en firme.

Anadié que el auto que se pretende apelar es aquel que decidié sobre la
terminacion del juicio ejecutivo en virtud del cumplimiento de la obligacién impuesta
a la Unica accionada en este sumario, puntualizando que COLPENSIONES no fue

convocada al juicio y no era un litisconsorte necesario.
PROBLEMA JURIDICO

Como problema juridico la Sala debera estudiar si respecto auto
interlocutorio No. 3464 del 1 de diciembre de 2020, el Juzgado dispuso declarar
terminado por pago total de la obligacion la presente accidén ejecutiva laboral
instaurada por la sefiora ROCIO ESCOBAR PULGARIN contra PORVENIR S.A. y
ordend la entrega del depdsito judicial No. 469030002587966 por valor de

$2.583.722 es procedente o no el recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

En este caso es procedente el recurso de queja basado en el articulo 62 y

68 del Cédigo procesal laboral y de la seguridad social.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Para resolver el problema juridico antes planteado lo primero a tener en
cuenta es que contrario a lo sostenido por el recurrente, el auto No. 3464 del 1 de
diciembre de 2020 no resolvid sobre el mandamiento de pago, pues no lo ordena ni
modifica, sino que dispuso declarar terminado por pago total de la obligacion la
presente accidén ejecutiva laboral instaurada por la sefiora ROCIO ESCOBAR
PULGARIN contra PORVENIR S.A.

Estudiado el articulo 65 del CPT y la SS., es cierto que este no se encuentra
dentro de los alli enlistados, sin embargo tal articulo sefiala que también son
apelables “/os demads que senale la Ley’, lo cual permite por la remision expresa del

articulo 145 de la misma norma remitirnos al CGP.

La norma procesal general antes sefialada en su articulo 321 indica en el
numeral 7mo que sera apelable el auto que “qgue por cualquier causa le ponga fin al
proceso”;, como es el caso del auto No. 3464 del 1 de diciembre de 2020 pues en
este se resolvid declarar por terminado el proceso ejecutivo y ordenar su posterior

archivo.

Asi pues, es claro para la Sala que respecto del auto recurrido si procede el
recurso de apelacion, razon por la cual debera revocarse el auto interlocutorio No.
3659 del 11 de diciembre de 2020 mediante el cual se rechazd el recurso de
apelacion presentando en contra del auto No. 3464 del 1 de diciembre de 2020. para
en su lugar declarar procedente el recurso de apelacion presentado por el apoderado
judicial de la sefiora ROCIO ESCOBAR PULGARIN, y por economia procesal se
resolvera este, para lo cual se correra traslado a las partes por el termino de cinco

(5) dias para que presenten sus alegatos.

SIN COSTAS en esta instancia por haber sido resuelto de manera favorable

el recurso de queja presentado por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,
RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR revocarse el auto interlocutorio No. 3659 del 11 de
diciembre de 2020 mediante el cual se rechazo el recurso de apelaciéon presentando
en contra del auto No. 3464 del 1 de diciembre de 2020 y en su lugar declarar
PROCEDENTE el recurso de apelacién presentado por el apoderado judicial de la
sefiora ROCIO ESCOBER PULGARIN al auto No. 3464 del 1 de diciembre de 2020.

SEGUNDO: Para resolver el recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de la sefiora ROCIO ESCOBER PULGARIN al auto No. 3464
del 1 de diciembre de 2020, se correra traslado a las partes por el término de cinco

(5) dias para que presenten sus alegatos.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.
Notifiquese en estados electronicos.

En constancia se firma.
Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

Antonio Jose Valencia Manzano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 7 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE OLGA MARINA LUCERO CUARAN
DEMANDADO COLPENSIONES, PORVENIR S.A
RADICADO 76001 3105 007 2019 00680 00
TEMA APELACION COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA
DECISION REVOCAR

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 98

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme lo previsto en el art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
Magistrado Antonio José Valencia Manzano, en asocio de los demas magistrados que
integran la Sala de Decision, procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandada, en contra del auto interlocutorio
No. 286 del 8 de marzo de 2021, proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del
circuito de Cali, por medio del cual se liquidaron las costas de primera y segunda
instancia.

ANTECEDENTES

La sefiora OLGA MARINA LUCERO CUARAN promovid demanda
ordinaria contra COLPENSIONES Y PORVENIR S.A., pretendiendo que se dé la
nulidad del traslado efectuado de COLPENSIONES a PORVENIR S.A.

El litigio fue resuelto en primera instancia mediante la sentencia No. 107 del

30 de junio de 2020, en la que se declararon no probadas las excepciones
Paginalde7



formuladas por las partes demandadas, se declard la ineficacia de la afiliacion
efectuada por la sefiora OLGA MARINA LUCERO CUARAN a PORVENIR S.A,,
determinando que para todos los efectos legales la actora nunca se trasladé al
régimen de ahorro individual con solidaridad y por lo mismo siempre permanecié en

el régimen de prima media con prestacion definida.

Ordend que la demandante debe ser admitida nuevamente en el régimen
de prima media con prestacion definida administrado por COLPENSIONES,
conservando todos los beneficios que pudiera llegar a tener si no hubiera realizado
el mencionado traslado, dejando sin efecto juridico alguno el mismo, ordend a
PORVENIR S.A., a devolver todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion de la actora, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de
la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746
del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren causado; junto con el
porcentaje de gastos de administracion en que se hubiere incurrido, previstos en el
art. 13 literal q) y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993.

Finalmente condend las costas a cargo de PORVENIR S.A., fijando como

agencias en derecho la suma de 4 SMLMV.

Tal decision fue conocida en apelacion y consulta por el Tribunal Superior
Del Distrito Judicial de Cali — Sala Laboral, esta Sala decision profiridé sentencia en la
que se confirmo la sentencia apelada y se condend en costas a PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES por valor de 1 SMLMV para cada una.

Posteriormente, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito tras declarar

ejecutoriadas las providencias, profirid el auto No. 534 del 19 de abril de 2021, en

donde realizd la respectiva liquidacion de las costas:
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Agencias en derecho a cargo de la parte demandada en primera instancia

- PORVENIR S.A $3.511.212
Agencias en derecho a cargo de la parte demandada en segunda instancia:
- PORVENIR S.A $908.526
- COLPENSIONES $908.526
TOTAL COSTAS | $5.328.264

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de PORVENIR S.A. present6 recurso de apelacion en
contra del auto No. 534 del 16 de abril de 2021, indicando que para la liquidacion
de las costas debe tenerse en cuenta que se trata de un proceso de baja complejidad
y que fue culminado tras un afio y seis meses de tramite, razones por las que
considera el valor de las agencias impuestas en primera instancia resulta elevado,
por lo que solicitd se revoque el auto apelado en el sentido de imponer costas
incluyendo como agencias un monto inferior al ordenado por la Juzgadora de

primera instancia.

PROBLEMA JURIDICO

En atencidn al recurso de apelacidn presentado por el apoderado judicial de
PORVENIR S.A., el problema juridico se centrara en determinar si resulta procedente

modificacion de las costas liquidadas en primera instancia.

Para decidir bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

En orden a dar adecuada respuesta a las inconformidades de la apelante, es
menester precisar que el concepto de costas abarca en primer lugar, el concepto de
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas

por la Ley.
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En segundo lugar, las costas también comprenden el concepto de agencias
en derecho, como una especie de compensacion otorgada a su titular, al verse
expuesto a tener que acudir a las resultas de un proceso judicial, incierto y
generalmente, de prolongada duracidn, con los consabidos costos de tiempo y dinero

que ello genera.

Las costas seran liquidadas en el Tribunal o Juzgado de la respectiva
instancia o recurso, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que las
imponga o la de obedecimiento a lo resuelto por el superior, debiéndose aplicar las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra ademas en cuenta la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,

sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

La reglamentacidn aplicable al caso de autos es la contenida en el Acuerdo
No. PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016, expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura "Por el cual se establecen las tarifas de agencias

en derecho”, que en su articulo quinto se refiere a los procesos laborales.

En acuerdo antes sefialado en su articulo quinto numeral primero se refiere
a los procesos declarativos en general, como el del caso que nos ocupa, indicando

que las costas de primera instancia se tasaran de la siguiente manera:

A. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:
I. De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
II. De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

B. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

En el caso, por carecer el asunto de cuantia las costas deberan tasarse entre

1y 10 SMMLV. contemplando como criterios para su tasacion como la gestién del
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togado, la actividad probatoria, la complejidad del debate juridico y el resultado

obtenido, pero no a largo de toda la cruzada procesal, sino de la primera instancia.

Al descender sobre la labor del profesional en derecho en el curso primera
la instancia, se advierte que la misma no estuvo enmarcada dentro de una especial
dificultad, a mas de no exigirse mayor actividad probatoria, pues trabada la litis entre
los contradictores se les citd para las audiencias de que tratan los articulos 77 y 80

del CPT y la SS., las cuales se llevaron a cabo el 30 de junio de 2020.

Es de mencionar que en el caso estuvieron suspendidos los términos
judiciales por el Acuerdo PCSJA20-11517 a partir del 16 de marzo de 2020 hasta el
05 de junio de 2020, en razdn a que el asunto esta incluido dentro de las excepciones
a la suspension de términos judiciales contemplada en el Acuerdo PCSJA20-115671,
de 2020 (articulo 10).

De tal manera teniendo en cuenta que la radicacién de la demanda fue el
24 de octubre de 2019, los términos estuvieron interrumpidos del 16 de marzo de
2020 al 5 de junio de 2020 y el proceso fue resuelto en primera instancia en
sentencia del 30 de junio de 2020, al descontar el término de vacancia judicial se
tiene que no transcurrié entre la demanda y la sentencia de primera instancia mas

de 6 meses.

Bajo el amparo de estas consideraciones, la Sala concluye que el valor de
las agencias en derecho fijadas por la instancia precedente, deben disminuirse al
equivalente a 1 salario minimo legales mensual vigente ara el momento en que las

agencias fueron asignadas por el censor de primer grado, es decir, $877.803.

Consecuentemente, lo anterior conlleva a modificar en tal sentido el

proveido apelado.

Sin costas de la alzada por resultar avante el recurso de apelacion.
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En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el auto interlocutorio Nro. 534 del 16 de abril de
2021, proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de esta ciudad, en el
sentido de indicar que el valor total de las costas de primera instancia a cargo de
PORVENIR S.A. corresponde a $877.803 para un total por costas a cargo de
PORVENIR S.A. de $1.755.606.

Manténgase lo determinado en el auto apelado respecto de Colpensiones.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

En constancia se firma.
Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

Antonio Jose Valencia Manzano

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE ANDREA MELO MURILLO

DEMANDADO FUNDACION OFTALMOLOGICA DEL VALLE
PROCEDENCIA JUZGADO ONCE LABORAL DEL CTO DE CALI
RADICADO 76001 31 05 011 2018 271 01
INSTANCIA SEGUNDA - APELACION DTE Y DDO
PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO No. 80

DECISION Declara desierto recurso de apelacion

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 80

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
Magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demés
magistrados que integran la Sala de Decisidn, procede a resolver la apelacion la
Sentencia No. 056 del 18 de mayo de 2021 proferida por el Juzgado Once Laboral
del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral adelantado por la sefora
ANDREA MELO MURILLO en contra de la FUNDACION OFTALMOLOGICA
DEL VALLE, bajo la radicacion 76001 31 05 011 2018 271 01.

ANTECEDENTES PROCESALES

La sefiora Andrea Mela Murillo convocd a la Fundacion
Oftalmoldgica del Valle, pretendiendo que se declare la existencia de un
contrato de trabajo entre las partes y se ordene la compensacion en dinero de las

cesantias y sus intereses, vacaciones y primas de junio y diciembre.

También pidié que se ordene la indemnizacién por no consignacion de las
cesantias ante un fondo especializado establecida en el articulo 99 de la Ley 50
de 1990, el reconocimiento y pago de la seguridad social integral, la

indemnizacion moratoria establecida en el articulo 65 del C.S.T y la indemnizacién




por ruptura irregular del contrato de trabajo de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 64 C.S.T.

Finalmente solicitd se ordene cualquier otra prestacion que resulte
probada en el juicio en decisidon extra o ultra petita y las costas que el proceso

genere.

Como hechos indicd firmd con la demandada un contrato de prestacion
de servicios, cuyo objeto era el servicio de consulta y procedimientos médicos y

quirdrgicos de oftalmologia, desarrollo y ejecuciéon de proyectos de salud visual.

Que la remuneracion se pactd de forma verbal por la suma de $300.000
por la prestacion del servicio laboral una vez a la semana, para un total al mes de
$1.200.000; que cumplié el horario prestablecido por la entidad de cuatro horas,
una vez a la semana y que su labor fue supeditada, supervisada y ejecutada bajo
las ordenes del patrono en las instalaciones dispuestas por la Fundacion,
empleando los utensilios, computadores, dotacion, consultorio y demas enseres
necesarios para llevar a cabo lo encomendado y en relacion con los pacientes que

tenian que atender.

Que mediante comunicacidon telefonica el representante legal de la
entidad demandada dio por terminado el vinculo contractual, y soportando su
decision manifestando que la Fundacién Oftalmoldgica del Valle se encuentra
inmerso dentro de una iliquidez y que tal entidad no ha cumplido con su
obligacion de cancelar la totalidad de los salarios adeudados, argumentando que

se encuentran en una situacion econdmica dificil.

La Fundacion Oftalmologica del Valle dio contestacién a la demanda
oponiéndose a la prosperidad de las declaraciones y condenas, y como
excepciones formuld las de inexistencia de la relacion laboral enmarcada de un
contrato de trabajo por configurarse los elementos propios de un contrato de
prestacién de servicios, falta de legitimidad en la causa por activa, ausencia de

mala fe, cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion.

CONSIDERACIONES



Seria del caso estudiar el recurso de apelacion presentado en el caso de

autos por la parte demandante si no fuera porque la Sala encuentra que:
La sentencia de primer grado resolvio declarar:

"PRIMERO: DECLARAR PROBADA sec dec/arara', probada parcialmente
la excepcion de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, en lo atinente a /a
indemnizacion moratoria, la sancion por la no consignacion de las
cesantias, y los aportes a salud y riesgos laborales. Se desestiman las
demas excepciones formuladas por la entidad accionada.

SEGUNDO: DECLARAR que entre la sefiora ANDREA MELO MURILLO y
la FUNDACION OFTALMOLOGICA DEL VALLE, existio un contrato de
trabajo a término fijo entre el 29 de abril de 2016 y el 24 de febrero de
2017.

TERCERO: CONDENAR a la demandada FUNDACION OFTALMOLOGICA
DEL VALLE, a reconocer y pagar al sefior ANDREA MELO MURILLO, los
sliguientes conceptos:

a) $1.284.533= por cesantias.

b) $113.205= por intereses a las cesantias.

¢) $1.284.533= por prima de servicios.

d) $642.283= por compensacion de vacaciones.

e) $2.400.000= como indemnizacion por despido sin justa causa.

f) $113.205= como sancion por el no pago de intereses a las cesantias de
2016-2017.

Los valores reconocidos por prestaciones sociales y vacaciones deberan
pagarse de manera indexada.

CUARTO: CONDENAR a la demandada FUNDACION OFTALMOLOGICA
DEL VALLE, a reconocer y pagar a la demandante ANDREA MELO
MURILLO, los aportes al sistema de seguridad social en pensiones,
causados por el periodo comprendido desde el 29 de abril de 2016 y el 24
de febrero de 2017, de acuerdo con los dias efectivamente laborados (31
dias en 2016 y 6 dias en 2017), con destino al fondo de pensiones al que
se encuentre afiliada.

QUINTO: ABSOLVER a la demandada de las demds pretensiones
incoadas en su contra.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por secretaria
incluyase en la liguidacion de costas como agencias en derecho la suma
como agencias en derecho el 5% de los valores objeto de condena”.



Consecuentemente, el apoderado de la parte demandante procedio a
interponer el recurso de apelacién en contra de dicho proveido, en los siguientes

términos:

“Me permito interponer recurso de apelacion en cuanto lo instaurado, y
para sustentar me remito a los planteamientos desglosamos en Ia
demanda. Reservandome el derecho de ampliario la sustentacion para el
momento en que deba de asistir a la audiencia que ha de fijar el
honorable Tribunal para audiencia respectiva. Y en este caso observo por
ejemplo que son varios rubros y en ese caso para no reaundar, me remito
exactamente a los rubros correspondientes y en relacion con la demanda
que se presento”.

En efecto, el articulo 66 del C.P.T.S.S., que regula lo concerniente a la
apelacion de las sentencias de primera instancia es claro al disponer que el
recurso en cita se debera interponer “en e/ acto de la notificacion mediante la

sustentacion oral estrictamente necesarid’.

Por lo anterior, de acuerdo a regulacion especial que contiene el Estatuto
Adjetivo que regula los ritos del trabajo, si la parte demandante pretendia recurrir
la sentencia de primera instancia, debia cefiirse a lo normado por el precitado
articulo 66 C.P.T.S.S. y en ese orden de ideas, proceder a sustentar el recurso
interpuesto de forma oral y en el mismo acto de notificacion de la providencia, lo
que implicaba el despliegue de una actividad argumentativa, ya fuera de orden
factico o juridico, con miras a exponer las razones que sustentaban Ila
inconformidad con la decision que se acabada de notificar, sustentacion ésta que
resulta necesaria a fin de trazar los puntos de reproche de la decisién a analizar

en segunda instancia.

Sobre la carga de sustentacion que le asiste al recurrente, resulta
pertinente traer a colacion lo dicho por la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala
Laboral, No. SL2010-2019 del 5 de junio del afno en curso, M.P. Rigoberto

Echeverri Bueno, a saber:

"(...) antes y después de la entrada en vigencia de la Ley 1149 de 2007,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 66 del CPTSS, en concordancia
con el 57 de la Ley 2 de 1984, el recurso de apelacion en contra de la
sentencia de primera instancia debe ser adecuadamente sustentado (CSJ
SL9512-2017). Es decir, sobre el recurrente pesa la carga de exponer y



clarificar los motivos de su inconformidad, ademds de «...sustentar en
forma mds o menos detallada las razones con las que procura se le
conceda su aspiracion...» (CSJ SL7220-2016), sin necesidad, eso si, de
acudir a formulas sacramentales, de manera que un recurso ordinario se
convierta en extraordinario (CSJ SL, 10 ago. 2010, rad. 34215, (CSJ
SL13179-2015, CSJ SL818- 2018, entre otras).

Esa carga de sustentacion, vale la pena resaltarlo, debe respetar un
marco de coherencia general, trazado por el objeto del proceso
previamente delineado en la instancia, y un marco de coherencia especial,
definido por las decisiones y motivaciones de la decision que se impugna.
Es decir que, por regla, como lo reclama la censura, a pesar de que el
recurso de apelacion no es un medio de impugnacion técnico, que deba
seguir formas rigurosas, al hacer uso del mismo el recurrente tiene que
ser fiel con el marco del proceso y de la decision a la que se refiere,
aclarando cuales son los puntos materia de su inconformidad y las
razones que tiene para ello. Ha dicho la Corte en este punto que «...la
sustentacion no es una formalidad sino una exigencia de racionalidad de
la demanda de justicia, de fijar los puntos que distancian al recurrente de
la decision del juez y las razones por las cuales esa decision debe ser
revocada.» (CSJ SL, 26 jun. 2006, rad. 26936).”

Ahora, estudiado bajo los anteriores parametros el recurso de apelacién
presentado por la parte demandante, encuentra la Sala que tal apoderado
judicial no cumplié con la carga de sustentacidon oral y estrictamente necesaria
que le demandaba la interposicién del recurso de apelacién formulado contra la
sentencia notificada en estrados, por lo que la consecuencia necesaria de tal

inobservancia era declarar desierto dicho recurso.

Llegado este punto resulta importante mencionar que le declarar desierto
el recurso de apelacion no trae como resultado que se revise en sede de consulta
la decision de primera instancia toda vez que la sentencia no fue enteramente
desfavorable al demandante, por lo que no es procedente el grado jurisdiccional
de consulta de acuerdo a los postulados que consagra el articulo 69 del C.P. del
T.ydelaS.S.

Sin costas en esta instancia en la medida en que no se encontraron

causadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
en Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,



RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR DESIERTO EL RECURSO DE APELACION
PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDANTE en contra de la Sentencia No.
056 del 18 de mayo de 2021 proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito
de Cali, dentro del proceso ordinario laboral adelantado por la sefiora ANDREA
MELO MURILLO en contra de la FUNDACION OFTALMOLOGICA DEL
VALLE, bajo la radicacién 76001 31 05 011 2018 271 01.

SEGUNDO. Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

TERCERO Sin costas en esta instancia.

NOTIFiQUESE POR ESTADOS ELECTRONICOS.
En constancia se firma.
Los Magistrados,
Se suscribe con firma electronica

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

Antonio Jose Valencia Manzano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 7 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

REFERENCIA: FUERO SINDICAL

DEMANDANTE: PUBLICAR PUBLICIDAD S.A.S

DEMANDADO: OSCAR MARINO VALENCIA

RADICACION: 76001 31 05 012 2017 00316 01

TEMA: EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL DEMANDADO Y DE
TRAMITE INADECUADO

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 81

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme lo previsto en el art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
Magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demds
magistrados que integran la Sala de Decisidn, procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada, en contra
del Auto No. 690 del 16 de mayo del 2018, proferida por el Juzgado Doce Laboral
del Circuito de Cali, por medio del cual se declar6 no probadas las excepciones
previas de inexistencia del demandado, tramite inadecuado y prescripcion, contra el
mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

La EMPRESA PUBLICAR PUBLICIDAD MULTIMEDIA S.A.S actuando
a través de apoderado judicial instauro proceso de fuero sindical en contra del
sefior OSCAR MARINO VALENCIA, con el fin de obtener el levantamiento del
fuero sindical, para despedir al demandado con justa causa fundamentada en el
numeral 1° del Art. 58 y numerales 6,9 y 10 del articulo 62 del C.S.T, dado que el
sefior OSCAR MARINO VALENCIA como vendedor incumplid con la meta de
ventas asighadas por la empresa para los periodos comprendidos entre septiembre
de 2011 y febrero de 2012, octubre de 2013 y agosto de 2014, noviembre de 2014
y septiembre de 2015, noviembre de 2015 y octubre de 2016, y hasta el febrero de

2017, sin realizar ninguna explicacion al respecto de su precario desempeiio laboral.
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El sefior OSCAR MARINO VALENCIA, pertenecia al sindicato
SINTRAPUB, en el cual desempefiaba el cargo de presidente, por lo tanto, se
encontraba aforado, debido a ello es que la empresa PUBLICAR PUBLICIDAD

S.A.S instaura la demanda para el levantamiento del fuero.

Una vez admitida la demanda por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Cali, a través de auto interlocutorio No 1494 del 16 de junio de 2017, se ordena
notificar de la presente providencia a la parte demandada, en este caso al sefior
OSCAR MARINO VALENCIA y al sindicato SINTRAPUB de empresa.

El sefior OSCAR MARINO VALENCIA se notificO personalmente del auto
admisorio de la demanda el 24 de julio de 2017 en su calidad de demandado y de
representante de legal del SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA
PUBLICAR PUBLICIDAD MULTIMEDIA SINTRAPUB.

En el desarrollo del presente proceso el sindicato SINTRAPUB decide
fusionarse con otro sindicato, el cual acoge el mismo nombre del sindicato adsorbido,
dicha fusién le es informada al ministerio del trabajo para que proceda a la
cancelacién del registro del sindicato SINTRAPUB de empresa, como consecuencia
de la referida fusion, dicha cancelacién se realizd a través de la resolucion No 1638
del 20 de abril de 2018.

En audiencia del 16 de mayo de 2018, el sefior OSCAR MARINO VALENCIA
a través de apoderado judicial dio contestacién de la demanda, en donde se opuso

a la totalidad de las pretensiones.

Sefalo entre sus argumentos que PUBLICAR PUBLICIDAD S.A.S de forma
antitécnica y antijuridica inicio un proceso disciplinario en su contra, en el que realizd
las diligencias de descargos sin las garantias procesales fundamentales del debido

proceso, constituyendo un vicio de nulidad de fondo.
Ademas propuso las siguientes excepciones previas:

1. INEXISTENCIA DEL DEMANDADO: Toda vez que el 20 de abril de 2018

el Ministerio del Trabajo mediante resolucion No. 1638 cancelo el registro
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sindical de la organizacion SINDICATO DE TRABAJADORES DE PUBLICAR
PUBLICIDAD MULTIMEDIA S.A.S "SINTRAPUB" de primer grado y empresa,
con acta de constitucion No. 2014001711 del 16 de julio de 2014 con
domicilio en Santiago de Cali, que ocasiono la perdida de personeria juridica
del sindicato, situacion que fue notificada a el demandante PUBLICAR
PUBLICIDAD MULTIMEDIA el 25 de abril de 2018.

Lo que constituye un hecho insanable, que conlleva a la ineficacia total de

acto procesal de juzgamiento conforme las pretensiones del demandante.
2. PRESCRIPCION: la cual fue sustentada en el articulo 118A del C.P.TY S.S.

3. TRAMITE INADECUADO: fundada en que se le dio un tramite distinto al
correspondiente, toda vez que el Ad Quo cit6 para la audiencia de que habla
el Art. 114 del C.P.Ty S.S, el 5 de abril de 2018, la que fue aplazada para el
16 de mayo de 2018, por lo que se hace evidente que se omitio la aplicacion
de lo sefialado en el articulo en el articulo 113 y siguientes del C.P.T y S.S,
pues el demandado se notificd del auto admisorio de la demanda el 24 de
julio de 2017, por lo que a la fecha de la audiencia se ha excedido el plazo
razonable para el proceso especial de fuero sindical tornandose en un proceso

ordinario laboral.

En consecuencia de lo anterior, el apoderado de la parte demandada solicito

que se declarara la terminacién anticipada del proceso.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
La juez de primera instancia mediante Auto No. 690 del 16 de mayo de
2018, declard no probadas las excepciones de INEXISTENCIA DEL DEMANDADO
y TRAMITE INADECUADO y sefald que la excepcion de prescripcidn seria resuelta

como excepcién de fondo.

Como sustento de su decision senalo:
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Frente a la primera de las excepciones esto es la de INEXISTENCIA DEL
DEMANDADO, indico que el articulo 405 del C.S.T establece quienes gozan de la
garantia de fuero sindical, la cual no fue refutada en la excepcidon planteada pues

esta solo se centra sobre la inexistencia de la organizacién sindical.

Senald que si bien la organizacion sindical se canceld mediante la resolucion
No.1638 el 20 de abril del 2018 expedida por el Ministerio del Trabajo, el articulo
segundo de esta, sefala que “/los trabajadores afiliados al SINDICATO DE
TRABAJADORES DE PUBLICAR PUBLICIDAD MULTIMEDIA SINTRAPUB de
primer grado y empresa, quedaron integrados como tales con las mismas
obligaciones y derechos consagrados en la ley y en los estatutos del SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE ARTES GRAFICAS
PUBLICACIONES, COMUNICACIONES, TECNOLOGIAS, SERVICIOS Y DE
RAMAS AFINES O SIMILARES Y COMERCIALIZADORA DEL SECTOR
SINTRAPUB”, lo que significa que los trabajadores no perdieron su condicién de
sindicalizados, aunque el SINDICATO DE TRABAJADORES DE PUBLICAR
PUBLICIDAD MULTIMEDIA S.A.S SINTRAPUB haya desaparecido.

Agreg6 que, si bien la demanda fue dirigida contra el sindicato ya extinto,
quedo debidamente individualizado el demandado OSCAR MARINO VALENCIA,

persona frente a la cual se solicita el permiso para despedir.

Con respecto a la excepcién de TRAMITE INADECUADO preciso que lo
que solicita es el levantamiento del fuero sindical, por lo que se adecua a lo sefialado
en el articulo 114 del C.P.T y S.S, tal como se la ha dado tramite, el que no se ve
viciado porque en razon a que debido a la agenda del despacho no se hayan podido
llevar las audiencias en los términos indicados, ya que ello se dio en razon del
numero de procesos que hace inviable que se cumplan los términos que dicen la

norma.

Manifestd que, a pesar del retraso, se han respetado las garantias procesales
de las partes y el debido proceso, por lo cual, no es pertinente declarar la

prosperidad de esta excepcion.
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Finalmente, frente a la excepcion de PRESCRIPCION indicé que dada la
naturaleza de lo que se discute, la excepcion de prescripcion debera resolverse de
fondo con el fallo, ya que lo que se esta solicitando es que se le retire la garantia
foral a un trabajador.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte demandada

formulo recurso de apelacion, en el que sefialo:

“En la providencia que nos ha dado a conocer no se conceden las
excepciones previas de Inexistencia del demandado, prescripcion y tramite
Inadecuado.

En lo que tiene que ver con la negativa a declarar la excepcion previa de la
inexistencia del demandado me permito sustentar el recurso en el siguiente criterio,
el auto interlocutorio lo que pretender es separar la condicion de OSCAR MARINO
VALENCIA en su condicion de trabajador debidamente individualizado de la fuente
y origen del titulo juridico Fuero Sindical, de la organizacion sindical que lo genera,
es decir se divide la condicion de trabajador, de la condicion sindical de la cual emana
el fuero como tal, si bien es cierto este es un debate que remite una ardua
argumentacion al respecto, solamente voy a remitirme a lo sefialado en su momento
oportuno en la misma demanda, pero para recordarlo, lo que tiene que ver con la
sentencia C-281/2000, en ese orden de ideas, se debe mirar si resulta valido desunir
la figura del trabajador, de la figura del sindicato, en tanto que se pretender
perseguir un fuero sindical sin existir su fuente y atribuyéndose esta al trabajador
como tal, que no genera la estabilidad laboral ni el fuero como tal.

Igualmente quiero adelantar en este recurso la preocupacion que nos asiste
sobre la eficacia del fallo, la excepcion previa no solo esta destinado a impedir el
tramite de un proceso, sino también la eficacia de una sentencia, en ese orden de
ideas, que eficacia podria tener adelantar un proceso laboral cuando eventualmente
el fallo que levanta el fuero se hara sobre un fuero que no existe porque no existe
la organizacion sindical. Por lo que no tiene sentido que se decrete la no existencia
del fuero.

En lo que tiene que ver con el tréamite inadecuado, que también fue
formulado como excepcion previa, y que tambien fue negada, me permito sefialar
que si bien es cierto existe un acatamiento al desarrollo de la audiencia en el dia de
hoy, en lo que tiene sefala el C.S.T, a la fecha o al momento todavia no existe
ninguna causal que pueda indicar que esto no haya sido asi, lo que si esta en manos
de este operador judicial y lo que soporta el tramite inadecuado, es los términos y
la forma como se ha violado de manera profusa y mas alld de lo razonable, los plazos
concedidos para desarrollar el proceso de fuero sindical, el fuer sindical es un
proceso que garantiza derechos fundamentales, es un proceso que esta ligado a la
posibilidad de proteger de manera efectiva y eficaz, y en materia de administracion
de justicia material un bien juridico sensible y un derecho fundamental como es la
asociacion sindical y la existencia de un sindicato, no puede el fuero sindical
extenderse de manera indefinida a lo largo del tiempo, y en eso existe una
ponderacion que debe hacer el fallador de segunda instancia, para valorar si el
tiempo gue se ha tomado el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, con ocasion
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a motivos que por su puesto van mds alld del alcance de lo que pudiera tener este
apoderado judicial, pero si el tiempo que se ha tomado permite garantizar la esencia
misma de la proteccion del proceso especial de fuero, por lo tanto, para efectos de
soportar la excepcion previa de tramite inadecuado, va ligado al tiempo que ha
pasado, este proceso va por un afo y apenas arranca en su primera audiencia y
para este proceso el Codigo Procesal ha establecido 5 dias, por lo gue el termino se
ha ido mds alla de lo razonable y por lo tanto, se ha configurado lo que sefnala el
C.G.P como tramite inadecuado o darle a este proceso un tréamite que corresponde
seguramente a un trémite laboral ordinario, sin perjuicio de que existan por su
puesto por cuestion judicial gue obviamente existe, y que es un hecho notorio, pero
sl se ha desnaturalizado el procedimiento, esto ya se incorporo por la fuerza de los
hechos en lo gue podria ser un tramite laboral ordinario.

En ese orden de ideas, y en tanto que la prescripcion se resuelve de fondo,
solo queda sefalar a este apoderado judicial, que de modo alguno me acojo a lo
que dijo al respecto, solo que me opongo a que la contestacion de la demanda haya
dado pie a aceptar lo senalado en los cargos 31, 32,33 y 34, puesto que me opuse
a todo y en parte, por lo que no puede quedar en el ambiente que eso se haya
aceptado. En tanto no presento observaciones sobre la prescripcion, reservandome
el derecho para hacerlo en el momento procesal oportuno”.

CONSIDERACIONES

El tema que ataie dilucidar a esta corporacion hace relacion a la procedencia
0 no de las excepciones previas de INEXISTENCIA DEL DEMANDADO y la de
TRAMITE INADECUADO.

Teniendo en cuenta el recurso de apelacion instaurado y los alegatos de
conclusion presentados en esta instancia para definir el tema relativo a la
inexistencia del demandado y al tramite inadecuado la Sala centra la discusion en

tres problemas Juridicos principales:

Primero: Establecer si el hecho de haber desaparecido de la vida juridica
la organizacion sindical que da lugar a la condicién del trabajador aforado, genera
la inexistencia del demandado, toda vez que el apelante refiere que no se puede
desligar al trabajador aforado del sindicato que le otorg6 tal condicion, pues ambos

constituyen en uno solo la parte demandada.

Para dar respuesta a esta pregunta general es necesario resolver el siguiente

cuestionamiento:
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¢En un proceso especial de levantamiento de fuero sindical es necesaria la
vinculacion de la organizacion sindical que le otorgo el fuero al trabajador aforado?
y de ser asi, entra como parte demandada dentro del proceso, ¢o puede mantenerse

el proceso con la sola presencia del trabajador demandado?

Segundo: teniendo en cuenta el hecho sobreviniente acaecido durante el
tramite del proceso especial de la fusidn sindical entre el sindicato SINTRAPUB de
base y el sindicato SINTRAPUB de industria, y de prosperar los argumentos del
recurso, la Sala establecera si esto subsana la falta de inexistencia del demandado
y hace obligatoria su vinculacién al proceso a través de la figura de sucesidn

procesal.

Tercero: La Sala debera establecer si el incumplimiento de los términos
contemplados en el articulo 114 del C.P.T y S.S, trae como consecuencia que se
declare la terminacion anticipada del proceso, habida cuenta que el recurrente

sefiala que se le ha dado al proceso un tramite inadecuado.

Ahora, para darle solucién al primer problema juridico planteado,
comienza la sala por referirse a la necesidad de vinculacion del sindicato a un
proceso de fuero especial de levantamiento de fuero sindical, para lo cual, encuentra

pertinente traer a colacion el Art. 118B del C.P.T y S.S, que reza lo siguiente:

"La organizacion sindical de la cual emane el fuero que sirva de fundamento
a la accion, por conducto de su representante legal *(podrd)* intervenir en los

procesos de fuero sindical asi:

1. Instaurando la accion por delegacion del trabajador.

2. De toda demanda, instaurada por el empleador o por el trabajador
aforado, deberd serle notificado el auto admisorio *(por el medio que e/
Juez considere mas expedito y eficaz para que coadyuve al aforado si lo
considera)*.

3. *(podra efectuar los actos procesales permitidos para el trabajador

aforado, salvo la disposicion del derecho en litigio) *
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De lo anterior y de conformidad con el pronunciamiento de la Corte
Constitucional en sentencia C-240 de 2005, es evidente entonces que, si el fuero
sindical se instituye como garantia al derecho de asociacién y a la libertad sindical,
estos deben ser parte en los procesos en los que se pretenda hacer efectiva la
referida garantia constitucional; esto quiere decir entonces que los sindicatos en los
procesos sobre fuero sindical no son terceros, ya que existe para ellos un derecho
material que en el proceso respectivo se discute o controvierte para hacerlo efectivo
y, como consecuencia de ello no puede este adelantarse sin darle la oportunidad
legal de participar en la referida controversia, en virtud de ello su vinculacion al

proceso no es voluntaria, sino forzosa.

Teniendo de presente lo dicho por la Corte Constitucional, la Sala le otorga
razén al apoderado de la parte demandada al decir que no se puede desligar al
trabajador aforado del sindicato que le otorgo tal condicién, por cuanto es necesaria
la presencia y existencia del referido sindicato como parte en el proceso, con la
finalidad de garantizar el derecho de defensa y asociacién, por lo que es natural
pensar que si el sindicato que le otorgd el fuero al trabajador aforado llega a
desaparecer de la vida juridica, la misma suerte correria la proteccion foral otorgada,
por lo cual en ese caso, en principio seria procedente la excepcidn propuesta por el

apoderado judicial de la parte demandada.

No obstante, en el caso que nos ocupa no hay que dejar de lado el hecho
de que el sindicato en cuestion no ha desaparecido completamente de la vida
juridica, por cuanto se fusion6 al SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES
DE LA INDUSTRIA DE ARTES GRAFICAS PUBLICACIONES,
COMUNICACIONES, TECNOLOGIAS, SERVICIOS Y DE RAMAS AFINES O
SIMILARES Y COMERCIALIZADORA DEL SECTOR SINTRAPUB, por lo que la

Sala pasa a resolver el segundo problema juridico:

Para dar solucidn a este, comienza la Sala por referirse a la fusion sindical,
fendmeno juridico se presenta cuando una organizacion sindical acuerda disolverse
para incorporar a sus afiliados a otra organizacién sindical de la misma naturaleza

ya existente.
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Como consecuencia, el registro de la organizacion sindical que pretende

fusionarse o adherirse es cancelado, perdiendo asi su personalidad juridica.

Este acto se enmarca en el principio de autonomia sindical, expresamente
reconocido en nuestra legislacion, ya que la decisidon de fusionarse es una atribucion
exclusiva de la asamblea general de la organizacion sindical en virtud del Art. 376
del C.S.T.

Ahora bien, de conformidad con el pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia en Sala de Casacion Laboral, con providencia No. 28376 del 30 de junio de

2006, existen dos modalidades de fusion:

“La fusion de sindicatos puede adoptar la forma de la absorcion, o la de
creacion de una nueva organizacion sindical, como se halla contemplado en e/

articulo 172 del Codigo de Comercio.”

En el caso concreto evidenciamos que la fusion que se dio fue a través de
la adsorcidn, toda vez que el sindicato SINTRAPUB de base quedo absorbido en el
sindicato SINTRAPUB de industria.

A su vez, el mismo pronunciamiento sefala que la fusidn sindical se asemeja
a la fusién de sociedades, ya que de acuerdo con el Art. 172 del Cédigo de Comercio

hay fusion de sociedades cuando:

"Una o més sociedades se disuelvan, sin liguidarse, para ser absorbidas por
otra o para crear una nueva. La absorbente o la nueva compafiia adquirird los
derechos y obligaciones de la sociedad o sociedades disueltas al formalizarse e/

acuerdo de fusion”.

De lo anterior se puede inferir que cuando ocurre este fendmeno de la fusion
sindical, la nueva organizacion sindical que absorbid a la anterior adquiere los
derechos y obligaciones emanadas de los contratos individuales y colectivos que

rigen las relaciones laborales de los trabajadores que participen en dicho proceso.
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No obstante, si bien nho modifica las obligaciones y derechos emanados de
las convenciones colectivas pactadas por el sindicato que se fusiona, si trae consigo

un cambio para los trabajadores aforados del sindicato que desaparece.

Al respecto, el numeral 3° del articulo 407 de Cddigo Sustantivo del Trabajo,
consagra un caso de ultraactividad del fuero para los directivos que dejaron de serlo
al producirse la integracién, hasta por tres meses después de que se realice la fusion

sindical.

Asi las cosas, el sefior OSCAR MARINO VALENCIA gozo de esta
proteccion foral hasta el 20 de julio de 2018, y al momento de dar contestacion a la
demanda de levantamiento de fuero sindical en audiencia del 16 mayo de 2018 y
proponer la excepcidn de inexistencia del demandado, aun se encontraba gozando
de fuero sindical, por lo que fue certera la decisién del Ad Quo en este aspecto, por

lo que se confirmara la decision en este aspecto.

Ahora, tiendo en cuenta que al momento de presentar la demanda se
notificd al sindicato SINTRAPUB de empresa, el cual fue quien le otorgd
inicialmente el fuero sindical al sefior OSCAR MARINO VALENCIA y debido a la
cancelacién de su registro sindical ya no es parte dentro del proceso, es procedente
la vinculacién del nuevo sindicato producto de la fusiéon, SINTRAPUB de industria,
toda vez que es esta la organizacion sindical que le otorga actualmente la calidad
de aforado al senor OSCAR MARINO VALENCIA, ademas de ser necesaria su
participacion dentro del proceso especial de fuero sindical como ya se ha

mencionado anteriormente.

Asi las cosas, es pertinente traer a colacion la figura de la sucesién procesal

contemplada en el Art. 68 Inc.2 del C.G.P en donde sefala lo siguiente:

"Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso
continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o e/
correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision
de alquna persona juridica que fiqure como parte, los sucesores en el

derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal
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cardcter. En todo caso la sentencia producira efectos respecto de ellos

aunqgue no concurrain.

El adqguirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podrd
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el
proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho

consagrado en el articulo 1971 del Codigo Civil se decidirén como incidente.”

De lo resaltado en precedencia se evidencia que lo que sucedié en el caso
en concreto es la figura de la sucesion procesal, toda vez que el sindicato
SINTRAPUB de empresa que hacia parte dentro del proceso de referencia en el
transcurso de este fue absorbido a través de la figura de la fusidn sindical por otro
sindicato, en este caso de industria, razon por la cual se debera vincular a la nueva
organizacion sindical de la que hace parte el demandado para continuar con el

tramite del proceso.

Resuelto lo anterior, pasa la Sala a estudiar si el incumplimiento de los
términos establecidos en el articulo 114 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social constituye un tramite inadecuado del proceso, que trae como

consecuencia que se declare la terminacion anticipada de este.

Sobre el incumplimiento de un termino procesal, la sentencia T-441-2015

indico que se entiende justificado cuando:

I. Es producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se
demuestra la diligencia razonable del operador judicial.

II. Se constata que efectivamente existen problemas estructurales en la
administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral o de
congestiodn judicial.

ITII. Se acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden

la resolucidn de la controversia en el plazo previsto en la ley.

En el caso de autos, es un hecho notorio que el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Cali presenta una excesiva carga laboral. Ante esta situacion la Corte

Constitucional ha reconocido que la congestion y el atraso judicial son algunos de
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los fendmenos que afectan de manera estructural la administracion de justicia en
Colombia, razon por la cual existen casos en que el incumplimiento de los términos
procesales no es directamente imputable al actuar de los funcionarios judiciales,
pues ello no solamente radica en la gestidn misma de los despachos judiciales, sino
también en un sistema rezagado, déficit presupuestal, mecanismos procesales
inadecuados, insuficientes o revestidos de excesivo formalismo o una falta de

desarrollo eficiente del proceso.

Debido a ello, la misma jurisprudencia ha destacado que cuando la tardanza
no es atribuible al actuar del juez o cuando existe una justificacion que explique el
retardo, no se entienden vulnerados los derechos al debido proceso y al acceso a la

administracion de justicia.

De ahi que, no es posible concluir que el retardo en la fijacion de la audiencia
de que trata el articulo 114 del C.P.T y S.S, constituyd una violacién al debido
proceso Yy mucho menos que decanto en que el proceso especial de levantamiento
de fuero sindical que nos ocupa mutara en uno laboral ordinario como lo sostiene el
recurrente, ya que es evidente la congestion judicial que se presenta a diario en los
despachos judiciales del pais, por lo que en el actuar del Ad Quo no se evidencia
que le haya dado un tramite inadecuado al proceso, razén por la cual no es posible
acceder a la solicitud del demandado para que se declare la terminacidn anticipada

del proceso, pues no existe argumento que lo sustente.

En consecuencia, se debera modificar parcialmente la decisién de primera
instancia que declaro no probadas las excepciones previas de TRAMITE
INADECUADO e INEXISTENCIA DEL DEMANDADO, en el sentido de que
debera notificar al SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA DE ARTES GRAFICAS PUBLICACIONES, COMUNICACIONES,
TECNOLOGIAS, SERVICIOS Y DE RAMAS AFINES O SIMILARES Y
COMERCIALIZADORA DEL SECTOR SINTRAPUB, con la finalidad de vincularlo

al proceso de referencia y se continde con el trdmite del proceso.

SIN COSTAS por resultar parcialmente avante su recurso de apelacion.
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En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley.
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el Auto No. 690 del 16 de mayo de 2018,
proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de que
debera notificar al SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA DE ARTES GRAFICAS PUBLICACIONES, COMUNICACIONES,
TECNOLOGIAS, SERVICIOS Y DE RAMAS AFINES O SIMILARES Y
COMERCIALIZADORA DEL SECTOR SINTRAPUB, con la finalidad de vincularlo

al proceso de referencia y se continte con el tramite del proceso.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas el Auto No. 690 del 16 de

mayo de 2018, proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.
Notifiquese por estados electronicos.

En constancia se firma.
Los Magistrados,
Se suscribe con firma electronica

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

Antonio Jose Valencia Manzano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 7 Laboral
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REF. ORDINARIO LABORAL

DTE: ELIANA BARONA NAVIA

DDO: PORVENIR S.A.y OTRO
RADICACION: 76001310500720180066201

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 82

El apoderado judicial de la parte demandada SOCIEDAD ADMINSITRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. interpone dentro del
término procesal, recurso extraordinario de casacion para ante la Honorable Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral, contra la sentencia N° 056
proferida en audiencia publica llevada a cabo el 28 de julio de 2020, por esta Sala

de Decision Laboral dentro del proceso de la referencia.

Para resolver se, CONSIDERA:

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, vigente
en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional
contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010, en
materia laboral son susceptibles de casacion los negocios cuya cuantia exceda de

ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo
fijado por el Gobierno Nacional mediante Decreto 2360 de diciembre 26 de 2019,
es de $877.802, el interés para recurrir en casacion debe superar la cuantia de
$105.336.360.

En el presente caso, el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI decidio el litigio mediante la Sentencia No. 229 del 11 de junio de 2019 en la
que declar6 no probadas las excepciones propuestas por las demandadas,
declar6 la ineficacia de la afiliacion efectuada por la demandante al RAIS y que
siempre permanecio en el RPM, declaré la ineficacia absoluta del contrato de
renta vitalicia suscrito entre la demandante y GLOBAL SEGUROS DE VIDA



S.A.,, en consecuencia, orden6 a PORVENIR S.A. a devolver los valores
cancelados por mesadas pensionales en favor de la demandante.

Ordeno la admision en la demandante en el RPM., orden6 a PORVENIR S.A. a
devolver todos los valores que hubiera recibido por la afiliacion de la demandante
y reintegrar a la NACION —MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO —
OBP —OFICINA DE BONOS PENSIONALES, los valores que se causen de
la redencion normal del bono pensional emitido y expedido a través de resolucion
No. 13266 del 27 de noviembre de 2014, que deberan ser pagados por dicha
entidad al legitimo tenedor (comisionista) que haya adquirido dicho bono en el
mercado de valores, orden6 a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la
demandante la pension de vejez conforme a lo dispuesto en el art. 36 de la Ley
100 de 1993 por ser beneficiaria del régimen de transicion y bajo los
paramientos del Acu. 049 de 1990, desde el dia siguiente en que se hayan
efectuado el traslado a dicha entidad, con 13 mesadas al afio, conforme con los
lineamientos y pautas expuestas en la providencia, con una mesada para el 2019
no inferior a $4.957.977,sefialé6 que la demandada se grava con el pago de la
indexacion de los dineros ordenados y hasta la fecha en que sea efectivo el
derecho pensional, ademas orden6 a PORVENIR S.A. a que pague a la
demandante a titulo de perjuicios la diferencia entre la mesada en el RAIS
y la mesada del RPM, suma que indicé al 30 de mayo de 2019 asciende a
$138.318.020.

Por su parte, esta Corporacion mediante Sentencia N° 056 del 28 de julio de 2020
RESOLVIO:

“...PRIMERO.MODIFICAR el numeral primero de la sentencia apelada en el
sentido de declarar parcialmente probada la excepcion de prescripcion respecto de las
diferencias pensionales causadas con anterioridad al 4 de octubre de 2015 y no probadas
las demas excepciones.

SEGUNDO. MODIFICAR el numeral séptimo de la sentencia apelada para indicar
que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES debe
reconocer a la sefiora ELIANA BARONA NAVIA la pension de vejez con fundamento
en las previsiones del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo afio en virtud del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993 a partir del 2 de agosto de 2014 a razdén de 13 mesadas al afio.

TERCERO. REVOCAR el numeral octavo de la sentencia apelada en el que se
ordenaba a PORVENIR S.A. a pagar a titulo de perjuicios las diferencias
pensionales y en su lugar CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a reconocer y pagara la sefiora ELIANA BARONA
NAVIA por efecto del fendmeno prescriptivo las diferencias pensionales causadas
solamente desde el 4 de octubre de 2015y hasta cuando se realice el traslado efectivo



dela demandante al RPM, momento a partir del cual tendra que efectuar el pago de la
totalidad de la mesada pensional.

Para lo anterior, se debera tener en cuenta que la mesada a reconocer por parte
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES para
el afio 2015corresponde a $4.069.522,17, 2016a $4.345.028,82, 2017a $4.594.867,97,
2018a $4.782.798,07, 2019a $4.934.891,05y2020 a $5.122.416,91.

CUARTO. ADICIONAR la sentencia apelada en el sentido de indicar que el
retroactivo causado por las diferencias pensionales entre las mesadas pagadas por
PORVENIR S.A. y las aqui liqguidadas deberd ser indexado por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES al momento
de su pago.

QUINTO. ADICIONAR la sentencia apelada para con fundamento en lo
dispuesto en la Ley 100/1993, art. 143 inciso 2, en concordancia con el Decreto
692/1994, art. 42 inciso 3, AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES para que, de las diferencias pensionales a pagar,
salvo mesadas adicionales, realice los descuentos en salud.

SEXTO CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada..”

Ahora, respecto al recurso de Casacion interpuestos por los Fondos Privados de
Pensiones con ocasion de los traslados de régimen pensional, la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en proveido del 04 de marzo de 2015,

radicacion 66744, MP. Dr. Gustavo Hernando Lépez Algarra, reitero:

“La Corte tiene precisado que para recurrir en casacion se debe tener interés
juridico, es decir que de la sentencia susceptible de ataque se derive un agravio o
perjuicio en contra del recurrente, cuya cuantia sea superior a 120 salarios minimos
legales mensuales vigente para el momento en que se emitid la sentencia de segunda
instancia, que en tratandose del demandado, lo constituye el monto de las condenas
gue se le impusieron.

Tal como se lee en los antecedentes, a la demandada SAFP Proteccion S.A., se
le impuso la condena de «devolver al [ISS], todos los valores que hubiere recibido
con_motivo de la afiliacién de la actora, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de |la asequradora, con todos sus frutos e intereses como lo
dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos gue hubieren
causados», como consecuencia de la declaratoria de nulidad del traslado de la
accionante, del RPM al RAI.

Al respecto la Corte estima que la SAFP Proteccién S.A., no tiene interés para
recurrir en casacion, por lo siguiente:

Dispone el articulo 90 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con los articulos 1y 4
del Decreto 656 de 1994, que los fondos de pensiones del RAI son sociedades de
caracter previsional, cuyo objeto exclusivo es la administracion y manejo de las
cotizaciones y pensiones derivadas de dicho régimen de pensiones.

En el RAIS, cada afiliado tiene a su nombre una cuenta individual de ahorro
pensional, vy el conjunto de dichas cuentas constituyen un patrimonio auténomo
propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, independiente del
patrimonio de la entidad administradora, siendo responsabilidad de Ia
administradora, con su patrimonio, garantizar el pago de una rentabilidad minima
al fondo de pensiones (articulo 60 de la Ley 100 de 1993,y 48 de la Ley 1328 de
2009). La misma norma prevé gue de los aportes gue hagan los afiliados vy
empleadores, sus rendimientos financieros, v los subsidios del Estado cuando a




ello_hubiere lugar, una parte se capitalizard en la cuenta individual de ahorro
pensional de cada afiliado, otra parte se destinara al pago de las primas de
sequros para atender las pensiones de invalidez v de sobrevivencias y la asesoria
para la contrataciéon de la renta vitalicia, financiar el fondo de solidaridad
pensional, y cubrir el costo de administracién de dicho régimen.

Es decir, el afiliado _es el titular tanto de las cuentas de ahorro individual,
como _de los dineros depositados en ellos, asi como de sus rendimientos
financieros, v del Bono Pensional; mientras que la administradora de fondos de
pensiones actla, como su nombre lo indica, como su regente, sin _confundir su
propio patrimonio con los montos que se encuentran a nombre del afiliado.

En este sentido, cuando la sentencia de segunda instancia orden6 a la SAFP
Proteccion S.A., como _consecuencia de la declaratoria de la nulidad del traslado de la
actora del ISS a la administradora de fondos de pensiones y cesantias Proteccion S.A.,
el traslado al ISS de «todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacién
de la actora, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C.,
esto es, con los rendimientos que hubieren causado», no hizo otra cosa que instruir a
ésta sociedad para que el capital pensional que administra de la actora, sea
retornado al ISS, para gue, como otrora, asuma de nuevo el rol de administradora
de pensiones de la accionante, y con dichos valores financie la pension de vejez que
debe tramitar y otorgar por disposicion del juez colegiado.

Luego, en el presente caso, el Unico _agravio gue pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del
régimen _pensional de la actora, en tanto gue dejaria de percibir a futuro los
rendimientos por su gestidn, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en
la sentencia de segunda instancia, no resultan tasables para efectos del recurso
extraordinario, como si lo seria frente al ISS, por cuanto resulté condenada al
reconocimiento y pago de la pension de vejez de la accionante, que dicho sea de paso,
con su silencio manifesté conformidad con la decisién, pues no la recurrié en casacion,
teniendo la posibilidad de hacerlo.

Por ello se equivocé el Tribunal cuando concedié el recurso extraordinario de
casacion, al asumir gue con la orden impuesta a la SAFP Proteccion S.A., le habia
irrogado perjuicios de tal magnitud que hacia posible la interposicidn del recurso antes
dicho.

En consecuencia, la Corte declarard inadmisible el recurso extraordinario de
casacién_interpuesto por la sociedad administradora de fondos de pensiones vy
cesantias Proteccion S.A., y ordenara la devolucién del expediente al sentenciador
colegiado de origen”. [Negrillas y subrayados no estan en el texto]

Atendiendo lo anterior en el presente caso no se causaria agravio econoémico
a la recurrente SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., salvo lo atinente a los costos o gastos de
administracion, por cuanto los dineros que administra son de la cuenta individual

del demandante.

Los costos de administracion regulados por la ley 100 de 1993 vy
reglamentados por el articulo 39 del decreto 656 de 1994, en armonia con el
articulo 1 de la Resolucion 2549 de 1994 de la Superintendencia Financiera,

cuentan con una base de célculo y porcentaje de fijacion libre por parte de cada



AFP, sin embargo, en la medida que no puede superar el 3% de la cotizacion
establecida legalmente a partir de la vigencia de la ley 797 de 2003 (29 de enero
de 2003) y con antelacion el 3,5%, sera sobre dicha base que deba realizarse el
calculo pertinente, amén del valor que por la comisién o costos de administracion

resulta acreditada en el expediente.

En el presente asunto de la relacion de los ingresos bases de cotizacion del
demandante, en el periodo en que estuvo vinculado con PORVENIR S.A., surgen

los siguientes valores:

Periodo IBC Por<_:e_ntaje _d,e C_os_to de_ .
administracion | administracion
2000-09 | $2.387.000 3,50% $ 83.545
2000-10 | $2.387.000 3,50% $ 83.545
2000-11 | $2.387.000 3,50% $ 83.545
2000-12 | $2.387.000 3,50% $ 83.545
2001-01 | $2.813.000 3,50% $ 98.455
2001-02 | $2.813.000 3,50% $ 98.455
2001-03 | $2.626.000 3,50% $91.910
2001-04 | $2.626.000 3,50% $91.910
2001-05 | $2.626.000 3,50% $91.910
2001-06 | $2.626.000 3,50% $91.910
2001-07 | $2.626.000 3,50% $91.910
2001-08 | $2.626.000 3,50% $91.910
2001-09 | $2.626.000 3,50% $91.910
2001-10 | $2.626.000 3,50% $91.910
2001-11 | $2.626.000 3,50% $91.910
2001-12 | $2.626.000 3,50% $91.910
2002-01 | $2.862.000 3,50% $100.170
2002-02 | $2.862.000 3,50% $100.170
2002-03 | $2.862.000 3,50% $100.170
2002-04 | $2.862.000 3,50% $100.170
2002-05 | $2.862.000 3,50% $100.170
2002-06 | $2.862.000 3,50% $100.170
2002-07 | $2.862.000 3,50% $100.170
2002-08 | $2.862.000 3,50% $100.170
2002-09 | $2.862.000 3,50% $100.170
2002-10 | $2.862.000 3,50% $100.170
2002-11 | $2.862.000 3,50% $100.170
2002-12 | $2.862.000 3,50% $100.170
2003-01 | $3.091.000 3,00% $92.730
2003-02 | $ 3.091.000 3,00% $92.730
2003-03 | $3.091.000 3,00% $92.730
2003-04 | $ 3.091.000 3,00% $92.730
2003-05 | $ 3.091.000 3,00% $92.730




2003-06 | $3.091.000 3,00% $92.730
2003-07 | $3.091.000 3,00% $92.730
2003-08 | $3.091.000 3,00% $92.730
2003-09 | $3.091.000 3,00% $92.730
2003-10 | $3.091.000 3,00% $92.730
2003-11 | $1.881.600 3,00% $ 56.448
2003-12 | $2.000.000 3,00% $ 60.000
2004-01 | $2.000.000 3,00% $ 60.000
2004-02 | $2.000.000 3,00% $ 60.000
2004-03 | $2.000.000 3,00% $ 60.000
2004-04 | $2.000.000 3,00% $ 60.000
2004-05 | $2.000.000 3,00% $ 60.000
2004-06 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2004-07 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2004-08 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2004-09 | $2.000.000 3,00% $ 60.000
2004-10 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2004-11 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2004-12 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2005-01 | $2.000.000 3,00% $ 60.000
2005-02 | $2.000.000 3,00% $ 60.000
2005-03 | $2.000.000 3,00% $ 60.000
2005-04 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2005-05 | $2.000.000 3,00% $ 60.000
2005-06 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2005-07 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2005-08 | $2.000.000 3,00% $ 60.000
2005-09 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2005-10 | $2.000.000 3,00% $ 60.000
2005-11 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2005-12 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2006-01 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2006-02 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2006-03 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2006-04 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2006-05 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2006-06 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2006-07 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2006-08 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2006-09 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2006-10 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2006-11 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2006-12 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2007-01 | $2.000.000 3,00% $ 60.000
2007-02 | $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2007-03 | $2.000.000 3,00% $ 60.000
2007-04 | $3.947.000 3,00% $ 118.410
2007-05 | $3.947.000 3,00% $118.410
2007-06 | $3.947.000 3,00% $118.410
2007-07 | $3.947.000 3,00% $ 118.410




2007-08 | $3.947.000 3,00% $118.410
2007-09 | $3.947.000 3,00% $118.410
2007-10 | $3.947.000 3,00% $118.410
2007-11 | $3.947.000 3,00% $118.410
2007-12 | $3.947.000 3,00% $118.410
2008-01 | $4.200.000 3,00% $ 126.000
2008-02 | $4.200.000 3,00% $ 126.000
2008-03 | $4.200.000 3,00% $ 126.000
2008-04 | $4.200.000 3,00% $ 126.000
2008-05 | $4.200.000 3,00% $ 126.000
2008-06 | $4.200.000 3,00% $ 126.000
2008-07 | $4.200.000 3,00% $ 126.000
2008-08 | $4.200.000 3,00% $ 126.000
2008-09 | $4.200.000 3,00% $ 126.000
2008-10 | $4.200.000 3,00% $ 126.000
2008-11 | $4.200.000 3,00% $ 126.000
2008-12 | $4.200.000 3,00% $ 126.000
2009-01 | $4.522.000 3,00% $ 135.660
2009-02 | $4.522.000 3,00% $ 135.660
2009-03 | $4.522.000 3,00% $ 135.660
2009-04 | $4.522.000 3,00% $ 135.660
2009-05 | $4.522.000 3,00% $ 135.660
2009-06 | $4.522.000 3,00% $ 135.660
2009-07 | $4.522.000 3,00% $ 135.660
2009-08 | $4.522.000 3,00% $ 135.660
2009-09 | $4.522.000 3,00% $ 135.660
2009-10 | $4.522.000 3,00% $ 135.660
2009-11 | $4.522.000 3,00% $ 135.660
2009-12 | $4.522.000 3,00% $ 135.660
2010-01 | $4.686.000 3,00% $ 140.580
2010-02 | $4.686.000 3,00% $ 140.580
2010-03 | $4.686.000 3,00% $ 140.580
2010-04 | $4.686.000 3,00% $ 140.580
2010-05 | $4.686.000 3,00% $ 140.580
2010-06 | $4.686.000 3,00% $ 140.580
2010-07 | $4.686.000 3,00% $ 140.580
2010-08 | $4.686.000 3,00% $ 140.580
2010-09 | $4.686.000 3,00% $ 140.580
2010-10 | $4.686.000 3,00% $ 140.580
2010-11 | $4.686.000 3,00% $ 140.580
2010-12 | $4.686.000 3,00% $ 140.580
2011-01 | $4.874.000 3,00% $ 146.220
2011-02 | $4.874.000 3,00% $ 146.220
2011-03 | $4.874.000 3,00% $ 146.220
2011-04 | $4.874.000 3,00% $ 146.220
2011-05 | $4.874.000 3,00% $ 146.220
2011-06 | $4.874.000 3,00% $ 146.220
2011-07 | $4.874.000 3,00% $ 146.220
2011-08 | $4.874.000 3,00% $ 146.220
2011-09 | $4.874.000 3,00% $ 146.220




2011-10 | $4.874.000 3,00% $ 146.220
2011-11 | $4.874.000 3,00% $ 146.220
2011-12 | $4.874.000 3,00% $ 146.220
2012-01 | $5.717.000 3,00% $171.510
2012-02 | $5.157.000 3,00% $154.710
2012-03 | $5.157.000 3,00% $154.710
2012-04 | $5.157.000 3,00% $154.710
2012-05 | $5.157.000 3,00% $154.710
2012-06 | $5.157.000 3,00% $154.710
2012-07 | $5.157.000 3,00% $154.710
2012-08 | $5.157.000 3,00% $154.710
2012-09 | $5.157.000 3,00% $154.710
2012-10 | $5.157.000 3,00% $154.710
2012-11 | $5.157.000 3,00% $154.710
2012-12 | $5.157.000 3,00% $154.710
2013-01 | $2.044.000 3,00% $61.320
2014-08 $ 73.000 3,00% $2.190
total $15.620.018 |

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso Extraordinario de
Casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD ADMINSITRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra N° 056
proferida en audiencia publica llevada a cabo el 28 de julio de 2020, por no reunir

el interés juridico y econémico.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, enviese el expediente al juzgado

de origen.

En constancia se firma.
Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS



Firmado Por:

Antonio Jose Valencia Manzano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 7 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL - CALI SALA DE
DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO LABORAL

DTE: EVARISTO DIAZ LEONEL

DDO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001310500820190027302

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 83

La Dra. MARIA CLAUDIA ORTEGA GUZMAN, abogada en ejercicio con la
tarjeta profesional numero 216.519 del C.S. de la J. y apoderada de la firma
RST ASOCIADOS PROJECTS S.A.S., con plenas facultades de acuerdo
con las previsiones de los articulos 74 y 75 del CGP, en calidad de
apoderada judicial de Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES, de acuerdo con la escritura publica N°
3377 de 2 de septiembre de 2019 de la Notaria 9 del Circulo de Bogota,
sustituye poder en favor de la doctora VIVIAN JOHANNA ROSALES
CARVAJAL identificada con la cédula de ciudadania numero 67.045.662 de
Santiago De Cali titular de la tarjeta profesional de Abogado No. 189.666
del Consejo Superior de la Judicatura. Dicha apoderada judicial,
presenta dentro del término procesal oportuno, el recurso extraordinario de
casacion para ante la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, contra la sentencia N° 075 proferida en audiencia publica
llevada a cabo el 30 de abril de 2021, por esta Sala de Decisién Laboral

dentro del proceso de la referencia.

Para resolver se,
CONSIDERA:

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001,
vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte

Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto
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Ley 1395 de 2010, en materia laboral son susceptibles de casacion los
negocios cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario
minimo fijado por el Gobierno Nacional mediante Decreto 1785 de 2020, es
de $908.526, el interés para recurrir en casacion para el afilo 2021 debe
superar la cuantia de $109.023.120.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, ha advertido que el interés econdémico para recurrir en casacion se
determina por el perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de
las partes, que en el caso de la demandante sera el monto de las
pretensiones que le resultaron adversas, y para la demandada, es el valor de

las peticiones por las cuales resulté condenada.

Pues bien, descendiendo al sub-judice se desprende que, EI JUZGADO
OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI profirié la Sentencia No.168

de 04 de agosto de 2020, en la que resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES
E.I.C.E., en la contestacion de la demanda, salvo la de prescripcion que se
declara probada parcialmente en relaciébn con las mesadas pensionales e
intereses moratorios causados con antelacion al 24 de abril de 2016 que
se declaran prescritas. SEGUNDO: DECLARAR que el sefior EVARISTO
DIAZ LEONEL, identificado con la Cédula de Ciudadania 4.956.579, es
beneficiario del Régimen de Transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
y como consecuencia tiene derecho al reconocimiento de su pension de
vejez bajo el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo afio, a partir del 12 de agosto de 2012, en cuantia del salario minimo
legal vigente, sin perjuicio de los incrementos legales y por 13 mesadas

al afo. El retroactivo por efectos de la prescripcion, causado entre el 24 de
2
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abril de 2016 y el 31 de julio de 2020 asciende a la suma de $43.022.564
=. TERCERO: AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES E.I.CE. a efectuar los
correspondientes descuentos para la seguridad social sobre las mesadas
ordinarias que reconozca, conforme el articulo 143 de la ley 100 de 1993 y
articulo 42 del Decreto 692 de 1994. CUARTO: CONDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
E..C.E.-, a reconocer y pagar al sefior EVARISTO DIAZ LEONEL, los
intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a
partir del 24 de abril de 2016, sobre el importe de cada mesada
pensional no pagada y hasta que se verifigue su pago. QUINTO: COSTAS
a cargo de COLPENSIONES por haber sido vencida en el juicio. Como
agencias en derecho, se fija la suma de $3.000.000 a favor de la parte
demandante. SEXTO: CONSULTAR la presente providencia, conforme a la
prevision del articulo 69 del C.P.T.S.S. modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007. Oficiese al Ministerio de Salud y Proteccion Social y
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, sobre la remision del

expediente al superior”

Por su parte, esta Corporacién resolvio:

“...PRIMERO:MODIFICAR el resolutivo segundo de la apelada Sentencia
No0.168 de 04 de agosto de 2020,proferida por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Cali, para en su lugar DECLARAR que el derecho pensional se
causa a partir del 03 de agosto de 2015 y el monto del retroactivo causando
entre el 24 de abril de 2016 hasta el 30 de abril de 2021 asciende a la suma de
$51.923.486 SEGUNDO.CONFIRMAR en lo deméas la sentencia No. 168
de 04 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito

de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia...”

Procede la sala a realizar el calculo por expectativa de vida del demandante,

de la siguiente manera:
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CALCULO INTERES PARA RECURRIR
EXPECTATIVA DE VIDA

Edad a la fecha de la sentencia

X 68
Tribunal
Expectativa de vida - Resolucion 16.7
1555 de 2010 ’
NUmero de mesadas al afo 13
NUmero de mesadas futuras 217,1
mesada pensional $ 908.526
Mesadas futuras adeudadas $ 197.240.995

De lo anterior, se puede concluir que se supera el interés econémico para
recurrir en casacion, sin siquiera incluir el retroactivo pensional concedido,

por lo cual es procedente conceder el recurso bajo estudio.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali,
Valle, Sala Laboral,
RESUELVE:

1.- RECONOCER PERSONERIA JURIDICA para actuar a la Dra. VIVIAN
JOHANNA ROSALES CARVAJAL identificada con la cédula de ciudadania
namero 67.045.662 de Santiago De Cali titular de la tarjeta profesional de
Abogado No. 189.666 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderada de COLPENSIONES.

2.- CONCEDER el recurso de CASACION, interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia N° 075 proferida en audiencia publica
llevada a cabo el 30 de abril de 2021, proferida por esta Sala de Decision

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.
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3.- ENVIESE el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Honorable

Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

En constancia se firma.
Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

Antonio Jose Valencia Manzano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 7 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 07af7746213fbf174544179¢cb01f06377eachd3dbdf5b2164c5e6de591f8b5b5
Documento generado en 09/08/2021 10:02:50 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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REF. ORDINARIO LABORAL

DTE: JAIR MERA MORENO Y LUZ AIDA PENA TORRES
DDO: COLFONDOS Y OTROS

RADICACION: 76001310501120190012301

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 84

El apoderado judicial de la parte demandada PROTECCION S.A. presenta
dentro del término procesal oportuno, el recurso extraordinario de casacion
para ante la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral, contra la sentencia N° 079 proferida en audiencia publica llevada a
cabo el 30 de abril de 2021, por esta Sala de Decision Laboral dentro del

proceso de la referencia.

Para resolver se,
CONSIDERA:

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001,
vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte
Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto
Ley 1395 de 2010, en materia laboral son susceptibles de casacion los
negocios cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario
minimo fijado por el Gobierno Nacional mediante Decreto 1785 de 2020, es
de $908.526, el interés para recurrir en casacion para el afio 2021 debe
superar la cuantia de $109.023.120.



REF. ORDINARIO LABORAL

DTE: JAIR MERA MORENO Y LUZ AIDA PENA TORRES
DDO: COLFONDOS Y OTROS

RADICACION: 76001310501120190012301

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, ha advertido que el interés econdémico para recurrir en casacion se
determina por el perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de
las partes, que en el caso de la demandante sera el monto de las
pretensiones que le resultaron adversas, y para la demandada, es el valor de

las peticiones por las cuales resulté condenada.

Pues bien, descendiendo al sub-judice se desprende que EL JUZGADO
ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, profirié la SentenciaNo0.315
del 27 de octubre de 2020, en la que RESOLVIO: “PRIMERO:
DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la parte
demandada, conforme lo expuesto en la parte emotiva de esta
providencia. SEGUNDO: CONDENAR a la ADMNISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. a
reconocer y pagar la pension de sobrevivientes en favor de JAIR MERA
MORENO y LUZ AIDA PENA TORRES, a partir del 14 de julio de 2017,
en cuantia de un SMMLV, y a razon de 13 mesadas anuales.
Prestacion que se dividirA en alicuotas en cada uno de los
demandantes. TERCERO: CONDENAR a la ADMNISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. a pagar
a los demandantes JAIR MERA MORENO y LUZ AIDA PENA
TORRES, la suma de $33.661.304, por concepto de retroactivo
pensional liquidado entre el 14 de julio de 2017 y el 30 de septiembre
de 2020, que se seguira causando hasta el momento efectivo de su
pago y que se debera dividir en partes iguales entre los demandantes.
Del valor liquidado por retroactivo se autoriza a descontar la parte
correspondiente a los aportes con destino al SGSSS, sobre las
mesadas ordinarias. CUARTO: CONDENAR a la ADMNISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. a
reconocer y pagar en favor de JAIR MERA MORENO y LUZ AIDA
PENA TORRES, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100



REF. ORDINARIO LABORAL

DTE: JAIR MERA MORENO Y LUZ AIDA PENA TORRES
DDO: COLFONDOS Y OTROS

RADICACION: 76001310501120190012301

de 1993, a partir del 05 de febrero de 2019, y hasta que se haga

efectivo el pago de las mesadas pensionales aqui reconocidas...”

Esta Corporacion resolvio:

“...PRIMERO. MODIFICAR el numeral tercero de la Sentencia No. 315
del 27 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Once Laboral
del Circuito, para ajustar la condena por concepto de retroactivo
pensional causado entre el 14 de julio de 2017 y el 30 de abril de
2021, en la suma de |a$40.836.129, de los cuales corresponde la
suma $20.418.065 en favor de cada uno de los padres
demandantes. SEGUNDO. CONFIRMAR en lo demas, la apelada
Sentencia No. 315 del 27 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado

Once Laboral del Circuito...”

Pues bien, procede la sala a realizar el célculo por expectativa de vida de los

demandantes, de la siguiente manera:

CALCULO INTERES PARA RECURRIR EXPECTATIVA DE
VIDA JAIR MERA MORENO

Edad a la fecha de la sentencia

X 55
Tribunal
Expectativa de vida - Resolucién 27 2
1555 de 2010 '
NUmero de mesadas al afio 13
NUmero de mesadas futuras 353,6
mesada pensional $ 454.263
Mesadas futuras adeudadas $ 160.627.397

CALCULO INTERES PARA RECURRIR EXPECTATIVA DE
VIDA LUZ AIDA PENA TORRES

Edad a la fecha de la sentencia

Tribunal 50




REF. ORDINARIO LABORAL

DTE: JAIR MERA MORENO Y LUZ AIDA PENA TORRES
DDO: COLFONDOS Y OTROS

RADICACION: 76001310501120190012301

Expectativa de vida - Resolucién 36.2
1555 de 2010 '

Numero de mesadas al afio 13
NUmero de mesadas futuras 470,6
mesada pensional $ 454.263
Mesadas futuras adeudadas $213.776.168

De lo anterior, se puede concluir que se supera el interés econémico para
recurrir en casacion, sin siquiera incluir el retroactivo pensional concedido,

por lo cual es procedente conceder el recurso bajo estudio.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali,
Valle, Sala Laboral,
RESUELVE:

1.- CONCEDER el recurso de CASACION, interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia N° 079 proferida en audiencia publica
llevada a cabo el 30 de abril de 2021, proferida por esta Sala de Decision

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

2.- ENVIESE el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Honorable

Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.
En constancia se firma.
Los Magistrados,
Se suscribe con firma electronica

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
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DDO: COLFONDOS Y OTROS
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Antonio Jose Valencia Manzano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 7 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
36e2225ad5d1bf012696be7fb588b11579d525e1476c754c23f1d0fdb3a0
€029
Documento generado en 09/08/2021 10:02:54 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

Juo
N e,
L T,

*, J‘
‘Ca pe C°

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL - CALI SALA DE
DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO LABORAL

DTE: MONICA MARIA TRUJILLO BARRAGAN
DDO: COLFONDOS Y OTROS

RADICACION: 76001-31-05016-2016-0145-01

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 85

El apoderado judicial de la parte demandada COLFONDOS S.A. presenta
dentro del término procesal oportuno, el recurso extraordinario de casacion
para ante la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral, contra la sentencia N° 100 proferida en audiencia publica llevada a
cabo el 30 de abril de 2021, por esta Sala de Decision Laboral dentro del

proceso de la referencia.

Para resolver se,
CONSIDERA:

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001,
vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte
Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto
Ley 1395 de 2010, en materia laboral son susceptibles de casacion los
negocios cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario
minimo fijado por el Gobierno Nacional mediante Decreto 1785 de 2020, es
de $908.526, el interés para recurrir en casacion para el afio 2021 debe
superar la cuantia de $109.023.120.



REF. ORDINARIO LABORAL

DTE: OFIR MURILLO

DDO: PROTECCION SAY OTROS
RADICACION: 76001310500420180008801

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, ha advertido que el interés econdémico para recurrir en casacion se
determina por el perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de
las partes, que en el caso de la demandante serd el monto de las
pretensiones que le resultaron adversas, y para la demandada, es el valor de

las peticiones por las cuales resultd condenada.

Pues bien, descendiendo al sub-judice se desprende que, EL JUZGADO
DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, teniendo en cuenta el
dictamen ultimo emitido porla Junta Nacional de Calificacion de Invalidez

agregado al expediente, profirid Sentencia el 2 de junio del 2020asi:

‘PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION SINISESTRO
OCURRIDO POR FUERA DE LA VIGENCIA DE LA POLIZA propuesta
por MAFRE COLOMBIA VIDA. SEGUNDO: ABSOLVER A MAFRE
COLOMBIA VIDA de cualquier responsabilidad respecto de las pretensiones
de la demanda, conforme a la parte considerativa de esta sentencia.
TERCERO: ABSOLVER a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ de cualquier responsabilidad respecto de las pretensiones de
la demanda. CUARTO: CONDENAR a COLFONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS, reconocer y pagar la pension de INVALIDEZ, en favor de
MONICA MARIA TRUJILLO BARRAGAN, en cuantia de SMLMV, a partir del
10 de julio de 2016, en forma vitalicia tal y como se dijo en la parte
considerativa. TERCERO: CONDENAR al pago de las mesadas retroactivas,
ordinarias y adicionales, desde el 10 de julio de 2016, retroactivo que asciende
a la fecha por valor de $ 39.121.929,80 CUARTO: ABSOLVER a COLFONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS; del reconocimiento y pago de los intereses
moratorios. QUINTO: Autorizar a COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS
para que del retroactivo a pagar descuente al actor lo correspondiente a salud

(.)

La decision anterior, fue confirmada por esta Corporacion.



REF. ORDINARIO LABORAL

DTE: OFIR MURILLO

DDO: PROTECCION SAY OTROS
RADICACION: 76001310500420180008801

Pues bien, procede la sala a realizar el célculo por expectativa de vida de la

demandante, de la siguiente manera:

CALCULO INTERES PARA RECURRIR
EXPECTATIVA DE VIDA

Edad a la fecha de la sentencia 38
Tribunal

Expectativa de vida - 476
Resolucion 1555 de 2010 '
Ndmero de mesadas al afio 13
NUmero de mesadas futuras 618,8
mesada pensional $908.526
Mesadas futuras adeudadas $562.195.889

De lo anterior, se puede concluir que se supera el interés econémico para
recurrir en casacion, sin siquiera incluir el retroactivo pensional concedido,

por lo cual es procedente conceder el recurso bajo estudio.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali,
Valle, Sala Laboral,
RESUELVE:

1.- CONCEDER el recurso de CASACION, interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia N° 100 proferida en audiencia publica
llevada a cabo el 30 de abril de 2021, proferida por esta Sala de Decision

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

2.- ENVIESE el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Honorable

Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

En constancia se firma.
Los Magistrados,



REF. ORDINARIO LABORAL

DTE: OFIR MURILLO

DDO: PROTECCION SAY OTROS
RADICACION: 76001310500420180008801

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

Antonio Jose Valencia Manzano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 7 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 71a4b5e0e704cb0fac63eafd981c17235a8a6969f6acale5c013e2ae653¢2087
Documento generado en 09/08/2021 10:01:19 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE CARLOS ALBERTO CARDONA OROZCO

DEMANDANDO PORVENIR S.A. Y OTROS

PROCEDENCIA JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CTO DE CALI

RADICADO 76001 31 05 001 2019 00437 01

PROVIDENCIA Auto No. 86

TEMAS Y SUBTEMAS | Adicion de sentencia

DECISION NEGAR la solicitud de adicion presentada por
PORVENIR S.A.

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 86

Magistrado Ponente: Antonio José Valencia Manzano

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién de sentencia presentada
por el apoderado judicial de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., respecto de la sentencia proferida por esta Sala de
Decision el 9 de abril 2021, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por el
sefior Carlos Alberto Cardona Orozco en contra de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y

Otros.

ANTECEDENTES

A través de memorial allegado via correo electronico, el apoderado judicial
de Porvenir S.A. solicitd la adicién a la sentencia antes mencionada, invocando en
resumen un pronunciamiento sobre las razones juridicas que llevaron a la
confirmacion del fallo de primera instancia y la adopcién de las decisiones tomada
en segunda instancia, especificamente respecto de la carga probatoria del
demandante, la imposibilidad del retorno de la misma por el no cumplimiento de
los parametros previstos para ello, la devolucidn de los gastos de administracion y

la prescripcion.



También subrayd el equivocd que se cometid al estudiar el caso en

mencion en el grado jurisdiccional de consulta.

CONSIDERACIONES

Para resolver se considera:

El articulo 287 del CGP establece la figura de la adicidon de la sentencia y
precisa las condiciones de aplicacion para que sea procedente. La referida

disposicion sefiala:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto gue de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado,; pero
s/ dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolverd el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podrd recurrirse también la providencia principal”.

La mencionada norma prevé los supuestos para la adicion de las
providencias, por lo que el juez se debe abstener de acceder a las mismas, cuando

no se reunan los presupuestos sefalados por el legislador.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 66-A del CPT y
SS, establece el principio de consonancia en los siguientes términos: “La sentencia
de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, debera estar en

consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion’.



Revisada la sentencia cuya adiccidon se solicita, se puede observar que en
efecto se estudiaron todos los puntos de la alzada, exponiéndose los motivos por
los que se descartaron los argumentos presentados por los recurrentes pasivos,
con sustento en el precedente jurisprudencial frente al tema, como se pasa a

explicar:

Respecto de las razones que dieron fundamento a la declaratoria de nulidad
del traslado del demandante y la carga de la prueba se considerd que “A/ respecto
del deber de informacion, las sociedades administradoras de fondos de pensiones
desde su fundacion han tenido la obligacion de garantizar una afiliacion libre y
voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y transparente que
permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones posibles en el mercado,
aquella que mejor se ajustara a sus intereses y, sobre este punto,
jurisprudencialmente se ha definido que es la AFP a la cual se efectuo el traslado a

quien le corresponde la carga de la prueba .

En el caso, el sefior Carlos Alberto Cardona Orozco, sostiene que, al
momento del traslado de régimen, no le explicaron las condiciones del traslado ni
las consecuencias de tal acto, incumpliendo asi su deber legal de proporcionar una

informacion veraz y completa.

Si bien es cierto lo sefialado en la accion de tutela con radicado 5912 del 13
de mayo de 2020 que cito Porvenir S.A. en la cual recalco que no debe accederse
a todas las nulidades de traslado de forma masiva sin estudiar cada solicitud de
acuerdo a las particularidades de cada proceso, en el caso de autos, una vez
analizadas las pruebas que militan en el plenario, estas no dan cuenta que
Proteccion S.A., AFP a la que se realizo el traslado inicial, haya cumplido con su
obligacion de suministrar la informacion necesaria y transparente al momento del
traslado, deber que no se limita a las proyecciones pensionales, sino que debe
comprender cada etapa de la afiliacion desde el momento inicial, mostrando las
ventajas y desventajas del traslado a realizar , situacion que no se logro acreditar

en el caso concreto.

Y, es que pese a que se firmo por parte del demandante un formulario de

afiliacion al momento del traslado, este es un formato preimpreso para depositar



informacion general del afiliado, de su vinculacion laboral y beneficiarios, en el gue
se le pregunta genéricamente si fue informado y asesorado por la AFP sin que
contenga datos relevantes que conduzcan a dar por satisfecho el deber de
suministrar informacion objetiva, necesaria y transparente, es decir, de dar a
conocer al afiliado las caracteristicas, ventajas y desventajas de estar en e/

régimen publico o privado de pensiones.

Por lo que en el caso se observa que la vinculacion al RAIS del demandante
se dio en desconocimiento de las caracteristicas, beneficios y consecuencias de

estar en tal sistema pensional alterno.

Por lo tanto, la carga de la prueba le correspondia a la AFP demandada y no
al sefior Carlos Alberto Cardona, porque la afirmacion de no haber recibido
informacion corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede
desvirtuarlo los fondos de pensiones mediante prueba que acredite que cumplieron
con la obligacion y la documentacion soporte de traslado debe conservarse en los

archivos del fondo.”.

Evidenciandose entonces que contrario a lo afirmado por el apoderado
judicial de Porvenir S.A. en su escrito, si se emitid un pronunciamiento expreso
sobre el anadlisis que llevo a concluir que no se cumplié del deber de informacion
por parte de la AFP, pues de forma opuesta a lo afirmado, en el fallo proferido se
advirtié que la mera suscripcion del accionante del formulario de afiliacion no es
una prueba sobre cumplimiento del deber de informacién, puntualizandose que no
se acreditd que hubiera existido un consentimiento informado por parte del

demandante y que era PORVENIR S.A. quien tenia la carga de la prueba.

En lo que corresponde a los gastos de administracion y rendimientos
financieros, la Sala determind en el caso que “ante /a declaratoria de nulidad del
acto juridico que dio lugar a la afiliacion del demandante al RAIS, Porvenir S.A.,
deberd reintegrar los valores que hubiere recibido con ocasion de la afiliacion del
demandante, incluidos bonos pensionales si los hubiere, pues asi lo dispone el
inciso segundo del articulo 1746 del Codigo Civil, como también debera retornar
los gastos de administracion, debiendo asumir a su cargo los deterioros suftidos

por el bien administrado, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del



C.C ., ocurriendo lo mismo con los rendimientos financieros causados durante e/

periodo que administro la cuenta de ahorro individual del demandante.

De igual manera, se ordena a Proteccion S.A. y Colfondos S.A. a devolver a
COLPENSIONES los gastos de administracion indexados y comisiones con cargo a

Su propio patrimonio.

La devolucion de los gastos de administracion y rendimientos no implica un
enriquecimiento sin causa para Colpensiones, como lo afirmo Porvenir S.A. porque
tal orden se da como consecuencia de la conducta indebida de las

administradoras”.

En cuanto a la prescripcidn, la Sala se pronuncié en los siguientes términos:
"tratandose de prescripcion extintiva en materia de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social, el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y el articulo
151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefialan que el
término de prescripcion de las acciones derivadas del derecho social es de tres

anos, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

Sin embargo, en materia de derechos pensionales, la Corte Constitucional,
con fundamento en el articulo 48 Superior, ha sostenido que el mismo es
imprescriptible, no siendo asi'las mesadas pensionales causadas, a las cuales se les

aplica el término de prescripcion trienal a que se aludio anteriormente.

En lo atinente a la prescripcion de la accion de nulidad del traslado de
régimen, esta Sala encuentra que el traslado se encuentra ligado al derecho a la
seguridad social, y de contera al derecho irrenunciable a la pension de vejez, el
cual, como se dijo, resulta imprescriptible, tesis aceptada por la CSJ recientemente
en sentencia SL 1688 del 8 de mayo del 2020.

Por tanto, avalar la posicion de Porvenir S.A. implicaria desconocer e/
caracter mismo de la seguridad social, por lo que no esta llamado a prosperar €/

argumento de la recurrente.”.



Demostrando asi que los anteriores puntos respecto de los cuales se indica
no se emitidé consideracién alguna si fueron motivo de analisis por parte de la Sala

para proferir el fallo cuestionado.

Ahora, por otro lado, el apoderado judicial de PORVENIR S.A. cuestion6 en
su escrito la procedencia del grado jurisdiccional de Consulta, sobre el cual habra
que decir que si bien este no fue un aspecto motivo de apelacion, debe recordarse
que el articulo 69 del CPT y SS dispone que, “seran consultadas las sentencias de
primera instancia cuando fueren adversas a la Nacion, al Departamento o al
Municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacion sea
garante.”, consideracion esta por la que sé que estudié la consulta a favor de
Colpensiones, pues efectivamente la sentencia de primer grado en el proceso de la

referencia, fue adversa a los intereses de tal entidad.

Conforme lo anterior, resulta improcedente la solicitud de adicion
presentada por el apoderado judicial de PORVENIR S.A., toda vez que no se
reinen los presupuestos sefalados por el legislador, ya que en la parte
considerativa de la sentencia de segunda instancia si se decidid los puntos de
apelacién, sin que pueda usarse esta figura para resolver cuestiones que no fueron
apeladas o dudas que se generen en torno a como deba presentarse la defensa de

su prohijado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicién presentada por el apoderado de
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., por

las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE EN ESTADOS ELECTRONICOS.

En constancia se firma.



Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

Antonio Jose Valencia Manzano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 7 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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TEMAS Y SUBTEMAS | Adicion de sentencia

DECISION NEGAR la solicitud de adicion presentada por
PORVENIR S.A.

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 87

Magistrado Ponente: Antonio José Valencia Manzano

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién de sentencia presentada
por el apoderado judicial de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., respecto de la sentencia proferida por esta Sala de
Decision el 30 de abril 2021, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por la
sefiora Dufay Balanta Lozano en contra de la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y Otros.

ANTECEDENTES

A través de memorial allegado via correo electrdnico, el apoderado judicial
de Porvenir S.A. solicitd la adicion a la sentencia antes mencionada, invocando en
resumen un pronunciamiento sobre las razones juridicas que llevaron a la
confirmacion del fallo de primera instancia y la adopcion de las decisiones tomada
en segunda instancia, especificamente respecto de la carga probatoria de la
demandante, la imposibilidad del retorno de la misma por el no cumplimiento de
los parametros previstos para ello, la devolucién de los gastos de administracion y

la prescripcion.



También subrayd el equivocd que se cometid al estudiar el caso en

mencidn en el grado jurisdiccional de consulta.

CONSIDERACIONES

Para resolver se considera:

El articulo 287 del CGP establece la figura de la adicién de la sentencia y
precisa las condiciones de aplicacion para que sea procedente. La referida

disposicién senala:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado,; pero
s/ dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolveré el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

La mencionada norma prevé los supuestos para la adicion de las
providencias, por lo que el juez se debe abstener de acceder a las mismas, cuando

no se rednan los presupuestos sefalados por el legislador.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 66-A del CPT y
SS, establece el principio de consonancia en los siguientes términos: “La sentencia
de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, debera estar en

consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”.



Revisada la sentencia cuya adiccidon se solicita, se puede observar que en
efecto se estudiaron todos los puntos de la alzada, exponiéndose los motivos por
los que se descartaron los argumentos presentados por los recurrentes pasivos,
con sustento en el precedente jurisprudencial frente al tema, como se pasa a

explicar:

Respecto de las razones que dieron fundamento a la declaratoria de nulidad
del traslado de la demandante y la carga de la prueba se consideré que “A/
respecto del deber de informacion, las sociedades administradoras de fondos de
pensiones desde su fundacion han tenido la obligacion de garantizar una afiliacion
libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y transparente
que permitiera a la afiliada elegir entre las distintas opciones posibles en el
mercado, aquella que mejor se ajustara a sus intereses y, sobre este punto,
jurisprudencialmente se ha definido que es la AFP a la cual se efectuo el traslado a

quien le corresponde la carga de la prueba .

En el caso, la sefiora Dufay Balanta Lozano, sostiene gue, al momento del
traslado de régimen, no le explicaron las condiciones del traslado ni las
consecuencias de tal acto, incumpliendo asi su deber legal de proporcionar una

informacion veraz y completa.

En efecto, en el caso las pruebas documentales no dan cuenta que la AFP
demandada hubiese cumplido con su obligacion de suministrar informacion
necesaria y transparente al momento del traslado en la forma en que lo ha
entendido la jurisprudencia, deber que no se limita a /as proyecciones pensionales,
sino que debe comprender cada etapa de la afiliacion desde el momento inicial,
mostrando las ventajas y desventajas del traslado a realizar , situacion que no se

logro acreditar en el plenario.

Y, es que pese a que se firmo por parte de la demandante un formulario de
afiliacion al momento del traslado, este es un formato preimpreso para depositar
informacion general de la afiliada, de su vinculacion laboral y beneficiarios, en el
que se le pregunta genéricamente si fue informada y asesorada por la AFP sin que
contenga datos relevantes que conduzcan a dar por satisfecho el deber de

suministrar informacion objetiva, necesaria y transparente, es decir, de dar a



conocer a la afiliada las caracteristicas, ventajas y desventajas de estar en el

régimen publico o privado de pensiones.

Por lo gue en el caso se observa que la vinculacion al RAIS de la
demandante se dio en desconocimiento de las caracteristicas, beneficios y

consecuencias de estar en tal sistema pensional alterno.

Por lo tanto, la carga de la prueba le correspondia a la AFP demandada y no
a la sefiora Dufay Balanta Lozano, como de manera errada lo afirmo Colpensiones
porque la afirmacion de no haber recibido informacion corresponde a un supuesto
negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo los fondos de pensiones mediante
prueba que acredite que cumplieron con la obligacion y la documentacion soporte

de traslado debe conservarse en los archivos del fondo.”.

Evidenciandose entonces que contrario a lo afirmado por el apoderado
judicial de Porvenir S.A. en su escrito, si se emitid un pronunciamiento expreso
sobre el anadlisis que llevo a concluir que no se cumplié del deber de informacion
por parte de la AFP, pues de forma opuesta a lo afirmado, en el fallo proferido se
advirtié que la mera suscripcion del accionante del formulario de afiliacion no es
una prueba sobre cumplimiento del deber de informacién, puntualizandose que no
se acreditd que hubiera existido un consentimiento informado por parte de la

demandante y que era PORVENIR S.A. quien tenia la carga de la prueba.

En lo que corresponde a los gastos de administraciéon y rendimientos
financieros, la Sala determind en el caso que “ante /a declaratoria de nulidad del
acto juridico que dio lugar a la afiliacion de la demandante al RAIS, Proteccion
S.A., debera reintegrar los valores que hubiere recibido con ocasion de la afiliacion
de la demandante, incluidos bonos pensionales si los hubiere, pues asi lo dispone
el inciso segundo del articulo 1746 del Codigo Civil, como también debera retornar
los gastos de administracion, debiendo asumir a su cargo los deterioros suftidos
por el bien administrado, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del
C.C ., ocurriendo lo mismo con los rendimientos financieros causados durante el

periodo que administro la cuenta de ahorro individual de la demandante.



De igual manera, se ordena a Porvenir S.A. a devolver a COLPENSIONES los

gastos de administracion indexados y comisiones con cargo a su propio patrimonio.

La devolucion de los gastos de administracion y rendimientos no implica un
enriguecimiento sin causa para la demandante, como lo afirmo Porvenir S.A.
porque tal orden se da como consecuencia de la conducta indebida de las

administradoras”.

En cuanto a la prescripcidn, la Sala se pronuncié en los siguientes términos:
"tratandose de prescripcion extintiva en materia de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social, el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y el articulo
151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefialan que el
término de prescripcion de las acciones derivadas del derecho social es de tres

anos, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

Sin embargo, en materia de derechos pensionales, la Corte Constitucional,
con fundamento en el articulo 48 Superior, ha sostenido que el mismo es
imprescriptible, no siendo asi' las mesadas pensionales causadas, a las cuales se les

aplica el término de prescripcion trienal a que se aludio anteriormente.

En lo atinente a la prescripcion de la accion de nulidad del traslado de
régimen, esta Sala encuentra que el traslado se encuentra ligado al derecho a la
seguridad social, y de contera al derecho irrenunciable a la pension de vejez, el
cual, como se dijo, resulta imprescriptible, tesis aceptada por la CSJ recientemente
en sentencia SL 1688 del 8 de mayo del 2020.".

Demostrando asi que los anteriores puntos respecto de los cuales se indica
no se emitid consideracién alguna si fueron motivo de analisis por parte de la Sala

para proferir el fallo cuestionado.

Ahora, por otro lado, el apoderado judicial de PORVENIR S.A. cuestiond en
su escrito la procedencia del grado jurisdiccional de Consulta, sobre el cual habra
que decir que si bien este no fue un aspecto motivo de apelacion, debe recordarse
que el articulo 69 del CPT y SS dispone que, “seran consultadas las sentencias de

primera instancia cuando fueren adversas a la Nacion, al Departamento o al



Municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacion sea
garante.”, consideracion esta por la que sé que estudid la consulta a favor de
Colpensiones, pues efectivamente la sentencia de primer grado en el proceso de la

referencia, fue adversa a los intereses de tal entidad.

Conforme lo anterior, resulta improcedente la solicitud de adicion
presentada por el apoderado judicial de PORVENIR S.A., toda vez que no se
reinen los presupuestos sefalados por el legislador, ya que en la parte
considerativa de la sentencia de segunda instancia si se decidid los puntos de
apelacion, sin que pueda usarse esta figura para resolver cuestiones que no fueron
apeladas o dudas que se generen en torno a como deba presentarse la defensa de

su prohijado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion presentada por el apoderado de
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., por

las razones expuestas en esta providencia.
NOTIFIQUESE EN ESTADOS ELECTRONICOS.

En constancia se firma.
Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
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DEMANDANTE FLOR MARIA LOPEZ SANCHEZ
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TEMAS Y SUBTEMAS | Adicion de sentencia

DECISION NEGAR la solicitud de adicion presentada por
PORVENIR S.A.

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 88

Magistrado Ponente: Antonio José Valencia Manzano

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién de sentencia presentada
por el apoderado judicial de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., respecto de la sentencia proferida por esta Sala de
Decision el 30 de junio 2021, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por la
sefiora Flor Maria Lopez Sanchez en contra de la Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y Otros.

ANTECEDENTES

A través de memorial allegado via correo electrdnico, el apoderado judicial
de Porvenir S.A. solicitd la adicion a la sentencia antes mencionada, invocando en
resumen un pronunciamiento sobre las razones juridicas que llevaron a la
confirmacion del fallo de primera instancia y la adopcion de las decisiones tomada
en segunda instancia, especificamente respecto de la carga probatoria de la

demandante, la devolucion de los gastos de administracion y la prescripcion.

También subrayd el equivocd que se cometid al estudiar el caso en

mencidn en el grado jurisdiccional de consulta.



CONSIDERACIONES

Para resolver se considera:

El articulo 287 del CGP establece la figura de la adicién de la sentencia y
precisa las condiciones de aplicacion para que sea procedente. La referida

disposicién senala:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero
s/ dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolveré el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podrén adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse tambien la providencia principal”.

La mencionada norma prevé los supuestos para la adicion de las
providencias, por lo que el juez se debe abstener de acceder a las mismas, cuando

no se rednan los presupuestos sefalados por el legislador.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 66-A del CPT y
SS, establece el principio de consonancia en los siguientes términos: “La sentencia
de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, debera estar en

consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion’.

Revisada la sentencia cuya adiccidon se solicita, se puede observar que en
efecto se hizo mencidn a todos los puntos de la alzada, exponiéndose los motivos

por los que se descartaron los argumentos presentados por los recurrentes



pasivos, con sustento en el precedente jurisprudencial frente al tema, como se
pasa a explicar:

Respecto de las razones que dieron fundamento a la declaratoria de nulidad
del traslado de la demandante y la carga de la prueba se consideré que “A/
respecto del deber de informacion, las sociedades administradoras de fondos de
pensiones desde su fundacion han tenido la obligacion de garantizar una afiliacion
libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y transparente
que permitiera a la afiliada elegir entre las distintas opciones posibles en el
mercado, aquella que mejor se ajustara a sus intereses y, sobre este punto,
jurisprudencialmente se ha definido que es la AFP a la cual se efectuo el traslado a

quien le corresponde la carga de la prueba .

En el caso, la sefiora Flor Maria Lopez Sanchez, sostiene gue, al momento
del traslado de régimen, no le explicaron las condiciones del traslado ni las
consecuencias de tal acto, incumpliendo asi su deber legal de proporcionar una

informacion veraz y completa.

En efecto, en el caso las pruebas documentales no dan cuenta que Porvenir
S.A., AFP a la que se realizo el traslado inicial, hubiese cumplido con su obligacion
de suministrar informacion necesaria y transparente al momento del traslado en la
forma en que lo ha entendido la jurisprudencia, deber que no se limita a las
proyecciones pensionales, sino que debe comprender cada etapa de la afiliacion
desde el momento inicial, mostrando las ventajas y desventajas del traslado a

realizar , situacion que no se logro acreditar en el plenario”.

Evidenciandose entonces que contrario a lo afirmado por el apoderado
judicial de Porvenir S.A. en su escrito, si se emitid un pronunciamiento expreso
sobre el anadlisis que llevo a concluir que no se cumplié del deber de informacion
por parte de la AFP, pues de forma opuesta a lo afirmado, en el fallo proferido se
advirtid que la mera suscripcion del accionante del formulario de afiliacién no es
una prueba sobre cumplimiento del deber de informacion, puntualizandose que no
se acreditd que hubiera existido un consentimiento informado por parte de la

demandante y que era PORVENIR S.A. quien tenia la carga de la prueba.



En lo que corresponde a los gastos de administracion y rendimientos
financieros, la Sala determind en el caso que “ante /a declaratoria de nulidad de/
acto juridico que dio lugar a la afiliacion de la demandante al RAIS, Colfondos S.A.,
deberé reintegrar los valores que hubiere recibido con ocasion de la afiliacion de la
demandante, incluidos bonos pensionales si los hubiere, pues asi lo dispone el
inciso segundo del articulo 1746 del Codigo Civil, como también debera retornar
los gastos de administracion, debiendo asumir a su cargo los deterioros suftridos
por el bien administrado, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del
C.C ., ocurriendo lo mismo con los rendimientos financieros causados durante el

periodo que administro la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De igual manera, en atencion al grado jurisdiccional que se surte en favor
de Colpensiones, se ordenara a Porvenir S.A. a devolver a COLPENSIONES los
gastos de administracion indexados y comisiones con cargo a su propio patrimonio,
durante el tiempo que administro los recursos de la cuenta de ahorro individual de

la demandante, razon por la que se modificara la decision de primera instancia.”.

En cuanto a la prescripcidn, la Sala se pronuncié en los siguientes términos:
“la accion de nulidad del traslado de régimen, esta Sala encuentra que el traslado
se encuentra ligado al derecho a la seguridad social, y de contera al derecho
irrenunciable a la pension de vejez, el cual, como se dejo dicho, resulta
imprescriptible, tesis aceptada por la CSJ recientemente en sentencia SL 1688 del
8 de mayo del 2020".

Demostrando asi que los anteriores puntos respecto de los cuales se indica
no se emitid consideracién alguna si fueron motivo de analisis por parte de la Sala

para proferir el fallo cuestionado.

Ahora, por otro lado, el apoderado judicial de PORVENIR S.A. cuestiond en
su escrito la procedencia del grado jurisdiccional de Consulta, sobre el cual habra
que decir que si bien este no fue un aspecto motivo de apelacion, debe recordarse
que el articulo 69 del CPT y SS dispone que, “seran consultadas las sentencias de
primera instancia cuando fueren adversas a la Nacion, al Departamento o al
Municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacion sea

garante.”, consideracion esta por la que sé que estudid la consulta a favor de



Colpensiones, pues efectivamente la sentencia de primer grado en el proceso de la
referencia, fue adversa a los intereses de tal entidad.

Conforme lo anterior, resulta improcedente la solicitud de adicion
presentada por el apoderado judicial de PORVENIR S.A., toda vez que no se
reinen los presupuestos sefialados por el legislador, ya que en la parte
considerativa de la sentencia de segunda instancia si se decidid los puntos de
apelacion, sin que pueda usarse esta figura para resolver cuestiones que no fueron
apeladas o dudas que se generen en torno a como deba presentarse la defensa de

su prohijado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion presentada por el apoderado de
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., por

las razones expuestas en esta providencia.
NOTIFIQUESE EN ESTADOS ELECTRONICOS.
En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
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