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QUEJA: ad quo declara improcedente apelacion de
TEMA auto que da por terminado el proceso
DECISION REVOCAR
Auto inter. No. Auto No. 97

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 97
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme lo previsto en el art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
Magistrado Antonio José Valencia Manzano, en asocio de los demas magistrados que
integran la Sala de Decisidn, procede a resolver el recurso de queja interpuesto por
el apoderado de la parte demandante en contra del Auto interlocutorio No. 3659 del
11 de diciembre de 2020 proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali,
dentro del proceso ejecutivo Laboral, promovido por ROCIO ESCOBAR
PULGARIN en contra de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La sefiora ROCIO ESCOBAR PULGARIN presenté demanda ejecutiva
laboral solicitando se libre mandamiento ejecutivo por la obligacién de hacer
mediante la sentencia No. 292 del Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali en la
cual se declaré la nulidad del traslado, se conden6 a PORVENIR S.A. a trasladar los
aportes de la cuenta de ahorro individual de la sefiora ROCIO ESCOBAR PULGARIN,
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junto con sus respectivos rendimientos a COLPENSIONES y condend en costas a
PORVENIR S.A. en la suma de 1 SMLMV.

Ademas pidio se libre mandamiento de pago por los intereses moratorios
sobre el valor de la obligacion de paga y solicitd que como medidas cautelares
conforme lo ordena el C.G.P, se decrete el embargo y secuestro preventivo de las
cuentas corrientes o de ahorro y/o C.D.T. de propiedad de PORVENIR S.A. en las

entidades bancarias.

Finalmente precisd se imponga el pago de las costas y agencias en derecho
a cargo de las entidades ejecutadas y a favor de la ejecutante por este nuevo tramite

dentro del proceso de la referencia.

Mediante auto interlocutorio No. 3270 del 17 de noviembre de 2020 el
Juzgado Doce Laboral Del Circuito De Cali dispuso librar mandamiento de pago por
la via ejecutiva laboral contra la PORVENIR S.A., para que dentro del término de
quince (15) dias siguientes a la notificacién del proveido de conformidad con la
sentencia proferida por tal Juzgado y modificada por el Tribunal Superior de Cali
proceda a efectuar la devolucién de todos y cada uno de los valores recibidos con
motivo de la afiliacion, incluyendo los rendimientos financieros y demas causados a
COLPENSIONES referidos a la demandante.

Y, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
del proveido, cancele a la sefiora ROCIO ESCOBAR PULGARIN, la suma de
$2.583.722 por concepto de costas del proceso ordinario en primera instancia vy las

costas que se causen en la ejecucion.

Posteriormente en auto interlocutorio No. 3464 del 1 de diciembre de 2020,
el Juzgado dispuso declarar terminado por pago total de la obligacién la presente
accion ejecutiva laboral instaurada por la sefiora ROCIO ESCOBAR PULGARIN
contra PORVENIR S.A. y ordend la entrega del depodsito judicial No.
469030002587966 por valor de $2.583.722 teniendo como beneficiario al abogado
CESAR AUGUSTO BAHAMON GOMEZ identificado con la cédula de ciudadania No.
7.688.723.
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Asimismo ordend el archivo del proceso una vez ejecutoriado el presente
auto.

Como fundamento de su decisién, el Juez de primera instancia indicé que
se consultd el certificado de afiliacion de la accionante observandose que la misma
se encuentra afiliada al RPM y que ademas la ejecutada pago las costas procesales
mediante deposito judicial que cubre los valores adeudados a la demandante por lo

que considerd que se encuentran cumplidas las obligaciones.
LA APELACION

La parte actora inconforme el auto interlocutorio No. 3464 del 1 de diciembre

de 2020, interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion indicando que:

"El Despacho manifiesta que, una vez consultado el certificado de afiliacion
de la accionante en la pagina web de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, se evidencia que la demandante se encuentra
afiliada en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, motivo por el cual
es procedente declarar terminada la accion ejecutiva, como quiera que, dicha
entidad ha dado cumplimiento con la obligacion de hacer impuesta mediante

providencias proferidas.

No obstante, me permito informar al Despacho que la sefiora Rocio Escobar
Pulgarin a la fecha no ha sido trasladada de régimen por lo tanto no se encuentra
afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrada por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, tal como lo
indica la historia laboral de la demandante que se adjunta al presente escrito con
fecha de expedicion del 03 de diciembre de 2020,

Ademas solicitd al Despacho la entrega de depdsito judicial No.
469030002587966, por valor de $2.583.722, manifestando bajo la gravedad de

juramento que no ha recibido dineros de tal titulo.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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El juzgado por medio de auto interlocutorio No. 3659 del 11 de diciembre
de 2020, decidié de no reponer el auto objeto de recurso argumentando que la parte
demandada demostré que consigno las cosas al despacho lo cual cumplié con la
obligacion y también allego certificacion que realizé el traslado de la sefiora ROCIO
ESCOBAR PULGARIN con sus aportes a COLPENSIONES.

Ademas rechazd el recurso de la apelacion indicando que el mismo no esta

taxativamente enlistado en el articulo 65 del C.P.L Y SS.
LA QUEJA

A raiz de que el juez nego el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
el apoderado de la parte actora impetro recurso de reposicién en subsidio de queja
contra el auto No. 3659 del 11 de diciembre de 2020, argumentando que el despacho
solo tuvo en cuenta a PORVENIR S.A. cumplié con la obligacidn de hacer pero omitio
que COLPENSIONES también esta obligado a demostrar que la sefiora ROCIO
ESCOBAR PULGARIN ya se encuentra de regreso al régimen de prima media
COLPENSIONES, sumado a que ademas no le han pagado el depdsito judicial el cual
esta consignado en el despacho, por lo cual resalto que no es procedente terminar
el proceso sin que se verifique con exactitud que se cumplié lo ordenado en el

proceso ordinario de primera instancia y segunda instancia.

Respecto de la improcedencia del recurso de apelacién sefialdé que no
comparte la decision del Juez de primera instancia por cuanto el numeral 8 del
articulo 65 del C.P.L Y SS., no es restrictivo frente al recurso de apelacion en relacion
con el auto que decide sobre el mandamiento de pago contrario al numeral 4 del
articulo 321 del CGP. que sefala “e/ gque niega total o parcialmente el mandamiento

de pagd’.

Senalando que la expresion “decida sobre’ contenida en el numeral 8 del
articulo 65 del estatuto procesal del trabajo presupone cualquier acto procesal que
incida o recaiga sobre el mandamiento de pago contrario a la expresion “ e/ gue niega
total o parcialmente’ contenida en el numeral 4 del articulo 321 del C.G.P si

presupone la realizacion de un acto negativo total o parcial anterior al mandamiento
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de pago y como se puede observar el auto recurrido recae sobre el mandamiento

de pago ya que da por terminado el proceso ejecutivo.

También considerd que el numeral 12 del articulo 65 del C.P.L Y SS senala
que es procedente el recurso de apelacion en contra de los autos proferidos en
primera instancia “/os demds que la ley senale’, lo cual en concordancia con el
numeral 7 del articulo 321 del C.G.P el cual indica " el gue por cualquier causa ponga
fin al proceso” aplicable a los procesos laborales por remision expresa del articulo
145 del C.P.L Y SS permite que el auto No. 3464 del 1 de diciembre de 2020 sea

objeto del recurso de apelacion.

El despacho de primera instancia se pronuncié respecto del recurso de
reposicion impuesto en contra del auto que negd la procedencia de la apelacién
expresando que no le asiste razon alguna a la parte actora al pretender indicar que
el auto que es objeto de ataque decide sobre el mandamiento de pago, ya que ese
acto procesal se surtié a través del auto No. 3270 del 17 de noviembre de 2020 y

se encuentra en firme.

Anadié que el auto que se pretende apelar es aquel que decidié sobre la
terminacion del juicio ejecutivo en virtud del cumplimiento de la obligacién impuesta
a la Unica accionada en este sumario, puntualizando que COLPENSIONES no fue

convocada al juicio y no era un litisconsorte necesario.
PROBLEMA JURIDICO

Como problema juridico la Sala debera estudiar si respecto auto
interlocutorio No. 3464 del 1 de diciembre de 2020, el Juzgado dispuso declarar
terminado por pago total de la obligacion la presente accidén ejecutiva laboral
instaurada por la sefiora ROCIO ESCOBAR PULGARIN contra PORVENIR S.A. y
ordend la entrega del depdsito judicial No. 469030002587966 por valor de

$2.583.722 es procedente o no el recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

En este caso es procedente el recurso de queja basado en el articulo 62 y

68 del Cédigo procesal laboral y de la seguridad social.
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Para resolver el problema juridico antes planteado lo primero a tener en
cuenta es que contrario a lo sostenido por el recurrente, el auto No. 3464 del 1 de
diciembre de 2020 no resolvid sobre el mandamiento de pago, pues no lo ordena ni
modifica, sino que dispuso declarar terminado por pago total de la obligacion la
presente accidén ejecutiva laboral instaurada por la sefiora ROCIO ESCOBAR
PULGARIN contra PORVENIR S.A.

Estudiado el articulo 65 del CPT y la SS., es cierto que este no se encuentra
dentro de los alli enlistados, sin embargo tal articulo sefiala que también son
apelables “/os demads que senale la Ley’, lo cual permite por la remision expresa del

articulo 145 de la misma norma remitirnos al CGP.

La norma procesal general antes sefialada en su articulo 321 indica en el
numeral 7mo que sera apelable el auto que “qgue por cualquier causa le ponga fin al
proceso”;, como es el caso del auto No. 3464 del 1 de diciembre de 2020 pues en
este se resolvid declarar por terminado el proceso ejecutivo y ordenar su posterior

archivo.

Asi pues, es claro para la Sala que respecto del auto recurrido si procede el
recurso de apelacion, razon por la cual debera revocarse el auto interlocutorio No.
3659 del 11 de diciembre de 2020 mediante el cual se rechazd el recurso de
apelacion presentando en contra del auto No. 3464 del 1 de diciembre de 2020. para
en su lugar declarar procedente el recurso de apelacion presentado por el apoderado
judicial de la sefiora ROCIO ESCOBAR PULGARIN, y por economia procesal se
resolvera este, para lo cual se correra traslado a las partes por el termino de cinco

(5) dias para que presenten sus alegatos.

SIN COSTAS en esta instancia por haber sido resuelto de manera favorable

el recurso de queja presentado por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,
RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR revocarse el auto interlocutorio No. 3659 del 11 de
diciembre de 2020 mediante el cual se rechazo el recurso de apelaciéon presentando
en contra del auto No. 3464 del 1 de diciembre de 2020 y en su lugar declarar
PROCEDENTE el recurso de apelacién presentado por el apoderado judicial de la
sefiora ROCIO ESCOBER PULGARIN al auto No. 3464 del 1 de diciembre de 2020.

SEGUNDO: Para resolver el recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de la sefiora ROCIO ESCOBER PULGARIN al auto No. 3464
del 1 de diciembre de 2020, se correra traslado a las partes por el término de cinco

(5) dias para que presenten sus alegatos.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.
Notifiquese en estados electronicos.

En constancia se firma.
Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

Antonio Jose Valencia Manzano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 7 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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