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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALLI.
SALA LABORAL

AUDIENCIA NUMERO 291

En Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos

mil veintiuno (2021).

El suscrito Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER
GALE, en asocio de los Magistrados que integran la Sala de Decisién, MONICA
TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, proceden a

dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 135
Aprobado en Acta N° 068

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Le corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de
apelacion que interpuso la parte demandante contra el Auto Interlocutorio N° 1731
del 26 de mayo del afo 2021, proferido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cali, dentro del proceso Ordinario propuesto por JAIME ALBERTO
SOTO RESTREPO en contra de CARLOS ENRIQUE DIAZ Y OTRO, a través del
cual el Juzgado decidio, para lo que interesa al recurso, Rechazar la demanda de

la referencia.

ANTECEDENTES

El sefior Jaime Alberto Soto Restrepo, presenté

demanda ordinaria laboral, con el fin de que se Declare que entre él y los
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demandados, existi6 contrato de trabajo vigente desde el 06 de Noviembre de
2019 hasta el dia 16 de Septiembre del 2020 bajo su continuada subordinaciéon y
dependencia; que la demandada incumpli6 con sus obligaciones, que como
empleadora le impone la Constitucion y la ley, concretamente por que se vieron
socavados los siguientes derechos: salarios, primas, dominicales y festivos, horas
extras, vacaciones cesantias ,intereses sobre las cesantias, indemnizaciones y
demas derechos laborales a que tenia derecho en virtud del contrato existente
entre las partes desde el 06 de noviembre de 2019;Que el empleador de forma

unilateral le retir6 las funciones en la empresa a causa de su enfermedad, cambid
las condiciones del contrato y disminuyé el salario mensual, Que dicha

terminacion no produce efectos en los términos del art. 29 de la ley 789 de 2002,
por no haber demostrado (a la fecha de presentacion de la demanda) el pago de
los aportes al sistema de Seguridad Social Integral y parafiscalidad y las deméas
prestaciones sociales adeudadas; Que la parte demandada se encuentra en mora

de cumplir y pagar todos los derechos laborales reclamados.

Surtido el tramite procesal correspondiente, mediante
Auto Interlocutorio N° 783 del 5 de marzo del afio 2021, el Juzgado Primero
laboral del Circuito de Cali, dispuso inadmitir la demanda, aduciendo que adolecia
de los siguientes errores: Que debia allegar la constancia del envio de la demanda
y sus anexos a la parte demandada, que debia aclarar la pretensién primera de la
demanda, en el sentido de indicar con precisién a que prestaciones laborales hace
referencia, debia indicar en el poder el correo electréonico del apoderado judicial,
debia sefialar en la demanda la direccion electronica del actor para efecto de
notificaciones y finalmente que existia una insuficiencia de poder para reclamar las

pretensiones 5) 6) 7) y 8) solicitadas en la demanda.

El dia jueves 18 de marzo del afio 2021, el abogado de
la parte demandante presentd escrito de subsanacion corrigiendo los errores
sefialados por el juez. Cabe advertir que dicho escrito fue remitido mediante

correo electrénico, el cual tiene como hora de recibido las 4:23 P.M.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Auto interlocutorio N° 1731 del 26 de mayo
del afio 2021 el Juzgado Primero del Circuito de Cali dispuso Rechazar la
demanda, argumentando en forma concreta que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 28 del C. P. del T. y de la S. S., modificado por el articulo
15 de la Ley 712 del afio 2001, se habia subsanado de forma extemporanea toda
vez que el término para la subsanacion vencia el dia 18 de marzo del afio 2021 a

las 4:00 pm, y esta fue allegada el mismo 18 de marzo, pero a las 4:23 pm.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision tomada en primera
instancia, el apoderado del sefior JAIME ALBERTO SOTO RESTREPO propuso

recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, bajo los siguientes argumentos:

“1°.- Se inadmitié la demanda y se me dio traslado para SUBSANAR hasta el dia 18 de marzo
de 2021.

2°- El mismo 18 de marzo de 2021 se envié a su Despacho la SUBSANACION DE LA
DEMANDA y un nuevo poder, como se ordend por su Sefioria.

3°.- Ademds, viendo que en el consecutivo del Juzgado no aparecia noticia acerca de la
SUBSANACION, se envid por seqgunda voz la Subsanacion.

4°.- Ahora, con focha 31 de mayo aparece en el consecutivo una providencia mediante la
cual se rechaza la demanda por haberse subsanado extempordneamente. ANEXO LA
PRUEBA en contrario.”

Conforme lo anterior, solicita se revoque la providencia
impugnada y en su lugar admitir la demanda y dar continuidad al proceso,

aduciendo que la subsanacion fue presentada en término.

La parte demandante presentd alegatos de conclusion
que se circunscribe a lo debatido en primera instancia y en el contexto de la

providencia se da respuesta a los mismos.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali resolvié
rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion, mediante Auto N° 1207 del
23 de junio del afio 2021, concediendo en esta misma providencia el recurso de

apelacion que hoy nos convoca.

Queda claro que, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cali, en el Auto Interlocutorio N° 1731 del 26 de mayo del afio 2021,
tuvo como argumento central para rechazar la demanda, que el escrito de
subsanacion de la contestacion fue presentado en forma extemporanea, situacion

gue no fue aceptada por el recurrente.

Es preciso anotar que, el acuerdo del Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca No. CSJVAA20-43 del 22 de junio
de 2020, establecié como horario de trabajo de lunes a viernes de 7:00 am. a
12:00 del mediodia y de 1:00 pm. a 4:00 pm.

Por su parte, el articulo 109 del Cdédigo General del
Proceso, sefiala que los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del
despacho del dia en que vence el término; continda la norma sefialando que, si se
presenta un memorial por fuera del horario laboral, se entendera recibido a la

primera hora habil del dia siguiente al envio del mismao.

Dentro del ordenamiento juridico colombiano existe el
articulo 60 del Codigo de Régimen Politico y Municipal que modificé el articulo 68
del Cddigo Civil, que expresa “Cuando se dice que un acto debe ejecutarse en o
dentro de cierto plazo, se entendera que vale si se ejecuta antes de la media

noche en que termina el dltimo dia del plazo...”



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref. Auto Jaime Alberto Soto Restrepo
C/ Carlos Enrique Diaz, Elena Ramirez
Bahamon

Rad. 001-2021-00083-01

En principio se puede decir que dentro de los canones
hermenéuticos que, el principio de especialidad del articulo 109 del CGP
prevalece sobre el general del CRPM, sin embargo, en tratandose de la
interpretacion de los derechos humanos y derechos fundamentales, y el acceso a
la administracion de justicia o tutela judicial efectiva lo es, dicha regla
hermenéutica no opera por si misma, sino aquella que favorece a la persona
humana y en ese orden, la interpretacion pro persona y conforme a dichos
derechos, es la que implica que presentar un memorial el mismo dia que vence un
plazo, 23 minutos después de la hora de cierre de despachos judiciales, no se

puede considerar extemporaneo.!

El principio pro-persona que en término sencillos
conlleva “...la imposibilidad de llevar adelante interpretaciones de una disposicién
de manera tal que se niegue un alcance mayor proteccion de los derechos
humanos que se encuentren establecidos en otra norma vinculante y de aplicacion

en el Estado.2”

Ahora bien, en ¢qué se ve afectada la administracién
de justicia el aceptar una subsanacién en los términos indicados? En nuestro
sentir no se genera un dafio o afectacién a dicho derecho, méas si se tiene en
cuenta que no esta configurada la relacién juridico-procesal que pueda afectar a
una contraparte en ese momento. Ademas, en el asunto se debaten derechos de

personas con condiciones especiales de salud por sufrir de un carcinoma.

Es bueno acotar que, esta interpretacion concierne a
este caso concreto y no se pretende desconocer los términos procesales, sino
que, en los términos descritos, la decision del a quo, en nuestro sentir resulta

desproporcionada.

! Salvioli, Fabian, Introduccién a los derechos humanos, concepto, fundamentos, caracteristicas, obligaciones
del Estado, y criterios de interpretacion, editorial Tirant Lo Blanch, Valencia 2020, p4g. 443. “El principio
pro homine neutraliza la regla “lex specialis derogat legem generalem”, pues tratandose de normas
concurrentes sobre derechos humanos, la ley especial sélo debe prevalecer sobre la general cuando supere en
el alcance de proteccion del derecho de que se trate.”

2 Salvioli, Fabian, Introduccién a los derechos humanos, op. cit... pag. 458.
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Tampoco, se busca desconocer el derecho a la
desconexion digital laboral de los funcionarios, pues eventualmente, se trataria de

una conexiéon muy moderada fuera del horario de trabajo.

Dicho lo anterior, encuentra la Sala que, si bien lo
indicado por parte de la juzgadora de primera instancia resulta cierto, en el caso
que nos ocupa se observa que se actué con un exceso de ritual por parte del

despacho de primera instancia.

En lo relativo al defecto procedimental por exceso ritual

manifiesto la jurisprudencia constitucional ha indicado que:

...puede estructurarse... cuando”...un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como
un obstdculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen
en una denegacion de justicia” (CC T-352/12).

Ahora bien, con fundamento en el derecho de acceso a la administracion de justicia y en el
principio de la prevalencia del derecho sustancial, esta Corporacion ha sostenido que en una
providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental por “exceso ritual
manifiesto” cuando hay una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en
los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las normas procesales.

En conclusion, el defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto” se presenta cuando el
funcionario judicial, por un apego extremo y aplicacion mecdnica de las formas, renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva patente en los hechos, derivdndose de su
actuar una inaplicacion de la justicia material y del principio de la prevalencia del derecho
sustancial. CC T-268-2010

Debe indicarse que, el auto que inadmite la demanda
fue emitido el 5 de marzo de 2021, notificado por estado No 39 de 11 de marzo de

2021, teniendo para subsanar hasta el 18 de marzo de 2021.

En el caso en concreto, la Sala encuentra que el escrito
de subsanacion de la demanda fue allegado al correo del juzgado el dia 18 de

marzo de 2021, (fecha limite para subsanar a tiempo) siendo las 4:23 pm.
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Dicho lo anterior, la Sala considera que existi6 un
apego extremo y una aplicacibn mecanica de las formas, que conllevé a una
inaplicacion de la justicia, dando como resultado el rechazo de la demanda, lo cual
resulta desproporcionado y es un claro exceso de ritual manifiesto, en el cual
incurre el juzgador de primera instancia, puesto que, si bien es cierto que el escrito
de subsanacion se present6 por fuera del horario establecido (4:00pm), también lo
es que fueron tan sé6lo 23 minutos de retraso, tiempo que ésta Sala no considera
suficiente como para tomar una decision que resulte imposibilitando el acceso a la

justicia por parte del demandante.

Debe anotarse que, las dificultades que se han
presentado en Colombia debido a la utilizacién del internet por la gran mayoria de
los usuarios de la administracién de justicia hacen que muchas veces los sistemas
se vuelvan lentos, los equipos se desconecten del internet, de donde devine que
un tiempo tan corto de diferencia entre la presentacion de la subsanacion y el
cierre del horario judicial, no justifiquen una decision tan extrema como la tomada

por el a quo.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto interlocutorio N° 1731
del 26 de mayo del afio 2021, emanado del Juzgado Primero laboral del circuito de
Cali, y en su lugar, ORDENAR a la A-Quo que efectle el estudio del escrito de
subsanacién de la demanda, presentado el dia 18 de marzo del afio 2021 por el
apoderado judicial del sefior JAIME ALBERTO SOTO RESTREPO vy, de encontrar
que fueron subsanadas las falencias indicadas en el auto de inadmision, profiera

la providencia correspondiente, mediante la cual admita la demanda.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref. Auto Jaime Alberto Soto Restrepo
C/ Carlos Enrique Diaz, Elena Ramirez
Bahamon

Rad. 001-2021-00083-01

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE POR ESTADO ELECTRONICO

2 8 O=-2020

HIDALGO OVIEDO

ONICA TER

/
7

3/ Ryz_fl\((ORE/NO LOVERA

/ /

Firmado Por:

Carlos Alberto Oliver Gale
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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