REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALA DE DECISION LABORAL

Acta nuUmero: 29

Audiencia publica nimero: 282

Tema: Apelacion del auto que aprobd la liquidacion de costas y agencias en

derecho fijadas en la primera instancia.

En Santiago de Cali, a los dieciocho (18) dias del mes de agosto de dos mil
veintiuno (2021), los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE
EDUARDO RAMIREZ AMAYA, CLARA LETICIA NINO MARTINEZ y ELSY
ALCIRA SEGURA DIAZ, y conforme los lineamientos definidos en el articulo
15 del Decreto Legislativo numero 806 del 4 de junio de 2020, expedido por
el Gobierno Nacional con ocasion de la Declaratoria del Estado Excepcional
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, nos constituimos en audiencia
publica con la finalidad de impartir el tramite de segunda instancia para
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra el auto

namero 2343 del 11 de junio de 2021, proferido por el Juzgado Noveno



Laboral del Circuito de Cali., dentro del proceso ordinario laboral de primera
instancia promovido por la sefiora MAGDA AMPARO MORALES
DOMINGUEZ contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 97

1. ASUNTO A DECIDIR

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de
la parte demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en contra del auto interlocutorio 2343 del 11
de junio de 2021, proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Cali, mediante el cual se aprobd la liquidacion de costas de primera y segunda

instancia, para un total de $3.511.212.

2. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la entidad demandada formulé recurso de apelacion contra
la providencia que aprob¢ la liquidacion del crédito, argumentando que las
mismas deben ser revocadas, toda vez que con los documentos anexos al
expediente y de conformidad al Acuerdo No.PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016, articulos 2° y 5°, establece como criterios para la fijacién de las
agencias en derecho la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion, lo
cual al analizar el presente litigio se debe tener en cuenta la pretension
principal consistia en la “declaratoria de ineficacia de traslado, un asunto

ampliamente decantado por la Corte Suprema de Justicia, y en consecuencia



de baja complejidad...”, sefialando que las agencias en derecho impuestas

en primera instancia resultan elevadas.

3. CONSIDERACIONES

Correspondera a la Sala determinar si hay lugar a acceder a las suplicas de
la parte demandada en los términos en que argumenta el recurso de alzada,
esto es, que se debe tener en cuenta la calidad y la duracion de la gestion,
que la pretensidon principal consistia en la “declaratoria de ineficacia de
traslado”, asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de Justicia,

y en consecuencia de baja complejidad.

La apelacion presentada por la apoderada judicial de la parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A. esta llamada a no prosperar, por las siguientes razones:

Las costas procesales, en los términos del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por analogia en materia laboral, que permite el articulo
145 del Codigo de Procedimiento Laboral, consisten en un resarcimiento de
los gastos realizados por la parte vencedora, cuando existe controversia, para
hacer efectivos los derechos cuyo reconocimiento clama ante la justicia. Y al
tenor del articulo 361 de la misma obra, las costas estan integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y

por las agencias en derecho.

Igualmente, el Codigo General del Proceso, en el articulo 366, establece las
reglas para la liquidacion de las costas, procedimiento que se hace en la

respectiva instancia, ejecutoriada la providencia que las imponga o la de
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obedecimiento a lo resuelto por el superior, y sélo puede reclamarse la fijacion
de agencias en derecho mediante recurso de reposicion y apelacion contra el

auto que aprueba la liquidacion de costas.

A su vez. el numeral 4° del articulo 366 del Cbédigo General del Proceso
establece que para la fijacion de agencias en derecho deben aplicarse las
tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, y si éstas
establecen entre un minimo y un maximo, el juez, ademas, tendra en cuenta
la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder

el maximo de dichas tarifas.

Las agencias en derecho forman parte de las costas y por tanto aquellas y
éstas pertenecen a la parte vencedora, como lo dice el articulo 365 del CGP.
En el presente evento las agencias en derecho se causan dentro del proceso
Ordinario laboral instaurado, por cuanto las entidades que administran el
régimen pensional, convocadas al proceso, negaron el traslado de régimen
al accionante, el cual culmind con sentencia favorable en primera instancia y

confirmada en segunda por el Superior.

Tal como lo preceptia el Acuerdo 10554 de 2016, emanado de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se
establece las tarifas de agencias en derecho en el ARTICULO 5. Numeral 1.

Procesos Declarativos en General: sefala:

‘PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En primera instancia.



b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

(..)

Se tiene entonces que lo que da origen a la liquidacion de costas dentro de
la accion es la sentencia niumero 64 del 18 de febrero de 2020, emitida por
el despacho judicial de conocimiento, se adicion6 el numeral 1°y se confirma
en lo restante en providencia nimero 319 del 11 de diciembre de 2020, por
la Sala Laboral del Tribunal del Superior del Distrito Judicial de Cali, en la cual
se ordend a las entidades convocadas al proceso a que aceptaran el traslado
de régimen pensional de la actora del Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad al de Prima Media con Prestacion Definida.

Es claro, entonces, que el proceso por su misma naturaleza, no solicitaba
pretensiones de indole pecuniario y carecia de cuantia, ya que se solicitaba
era el TRASLADO de REGIMEN, por consiguiente, corresponde a una

obligacién de hacer.

Ahora bien, tal como lo preceptia la norma vigente al momento de radicarse el
proceso, arriba citada, para los procesos declarativos, que carezcan de cuantia,
- traslado de régimen pensional -, como en el evento a estudio, indica que las
costas se fijaran entre 1 y 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, y
realizadas las operaciones aritméticas, se tiene que el salario minimo legal
mensual vigente para el afio 2020, fecha en que se emitio la sentencia de primer
grado, es en valor de $877.803, por su parte la juzgadora de primer grado,
impuso como costas ese mismo valor, y al liquidar éstas, teniendo en cuenta

las fijadas en esta instancia, encuentra la Sala que el valor establecido esta



dentro de los limites establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en

al acto administrativo antes citado.

Con base en lo anterior estima esta Sala que no le asiste razon a la procuradora
judicial de la demandada, en la apelacién presentada, ya que igualmente como
lo establece la normatividad, para la fijacion de las costas, no solo se debe tener
en cuenta, la cuantia de las pretensiones, sino otros aspectos, como son: la
naturaleza del proceso, conflicto relativo a la seguridad Social Integral, y los
abundantes decretos que la modifican; la duracién del proceso, el cual fue
instaurado el 11 de octubre de 2019, es decir, hace mas de un (1) afio. Como
también cabe resaltar que el proceso culmina con sentencia condenatoria, esto
es accediendo al petitum de la demanda y favoreciendo a la demandante, asi
como las particulares circunstancias que rodearon el proceso, lo cual
demuestra que la labor desarrollada, la calidad y el trabajo profesional fue
exitoso, cumpliéndose con las expectativas del libelista en cuanto le fue

concedido su derecho.

Es por lo citado en lineas precedentes, que considera esta instancia, que las
costas fijadas en lo que hace a las agencias en derecho, estuvieron
conformes o equitativamente fijadas, de acuerdo a lo preceptuado en el
Acuerdo No 10554 de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura,

trayendo como consecuencia que no se deban modificar.

Costas en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor de la actora.
Fijese como agencias en derecho el equivalente a una cuarta parte del salario

minimo legal mensual vigente.

DECISION:



En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santiago
de Cali, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto 2343 del 11 de junio de 2021 proferido por

el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor
de la actora. Fijese como agencias en derecho el equivalente a una cuarta

parte del salario minimo legal mensual vigente.

El Auto que antecede fue discutido y aprobado
Se ordena notificar a las partes en la pagina web de la Rama Judicial

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-lasala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias) y a los correos de las partes.

DEMANDANTE: MAGDA AMPARO MORALES DOMINGUEZ
APODERADO : JUAN CARLOS DE LOS RIOS BERMUDEZ
bygasociados2015@gmail.com

DEMANDADOS

COLPENSIONES

APODERADO: JUAN DAVID BURITICA MORA
www.worldlegalcorp.com

PROTECCION S.A.
APODERADA. LUCERO FERNANDEZ HURTADO
mariaezy@gmail.com

PORVENIR S.A.
APODERADA: GABRIELA RESTREPO CAICEDO
www.godoycordoba.com.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que

en ella intervinieron.

Los Magistrados

ELSY ALCIR/&%URA\DI'AZ

Magistrada

—
__,_,-—n-.r

ARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

oluww Ao/

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
RAD. 009-2019-00670-02



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALA DE DECISION LABORAL

Acta numero: 29

Audiencia publica numero: 283

Tema: Apelaciéon del auto que aprobd la liguidacion de costas y agencias en

derecho fijadas en la primera instancia.

En Santiago de Cali, a los dieciocho (18) dias del mes de agosto de dos mil
veintiuno (2021), los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE
EDUARDO RAMIREZ AMAYA, CLARA LETICIA NINO MARTINEZ y ELSY
ALCIRA SEGURA DIAZ, y conforme los lineamientos definidos en el articulo
15 del Decreto Legislativo nimero 806 del 4 de junio de 2020, expedido por
el Gobierno Nacional con ocasion de la Declaratoria del Estado Excepcional
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, nos constituimos en audiencia
publica con la finalidad de impartir el tramite de segunda instancia para
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra el auto
namero 2468 del 25 de junio de 2021, proferido por el Juzgado Once Laboral



del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
promovido por la sefiora PATRICIA ROJAS ARANGO contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 98

1. ASUNTO A DECIDIR

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de
la parte demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en contra del auto interlocutorio 2468 del 25
de junio de 2021, proferido por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali,
mediante el cual se aprobd la liquidacion de costas de primera y segunda

instancia, para un total de $2.725.578.

2. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la entidad demandada formulo recurso de apelacion contra
la providencia que aprobd la liquidacion del crédito, considerando que las
mismas deben ser revocadas, toda vez que con los documentos anexos al
expediente y de conformidad al Acuerdo No.PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016, articulos 2° y 5°, establece como criterios para la fijacion de las
agencias en derecho la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion, lo
cual al analizar el presente litigio se debe tener en cuenta la pretension
principal consistia en la “declaratoria de ineficacia de traslado, un asunto
ampliamente decantado por la Corte Suprema de Justicia, y en consecuencia
de baja complejidad...”, sefialando que las agencias en derecho impuestas

en primera instancia resulta elevado.
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3. CONSIDERACIONES

Correspondera a la Sala determinar si hay lugar a acceder a las suplicas de
la parte demandada en los términos en que argumenta el recurso de alzada,
esto es, que se debe tener en cuenta la calidad y la duracién de la gestion,
que la pretensiéon principal consistia en la “declaratoria de ineficacia de
traslado”, asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de Justicia,

y en consecuencia de baja complejidad.

La apelacion presentada por el apoderado judicial de la parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A.esté llamada a no prosperar, por las siguientes razones:

Las costas procesales, en los términos del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por analogia en materia laboral, que permite el articulo
145 del Codigo de Procedimiento Laboral, consisten en un resarcimiento de
los gastos realizados por la parte vencedora, cuando existe controversia, para
hacer efectivos los derechos cuyo reconocimiento clama ante la justicia. Y al
tenor del articulo 361 de la misma obra, las costas estan integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y

por las agencias en derecho.

Igualmente, el Cédigo General del Proceso, en el articulo 366, establece las
reglas para la liquidacion de las costas, procedimiento que se adelanta en la
respectiva instancia, ejecutoriada la providencia que las imponga o la de

obedecimiento a lo resuelto por el superior, y sélo puede reclamarse la fijacion
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de agencias en derecho mediante recurso de reposicion y apelacion contra el

auto que aprueba la liquidacion de costas.

A su vez. el numeral 4° del articulo 366 del Codigo General del Proceso
establece que para la fijacion de agencias en derecho deben aplicarse las
tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, y si éstas
establecen entre un minimo y un maximo, el juez, ademas, tendra en cuenta
la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder

el maximo de dichas tarifas.

Las agencias en derecho forman parte de las costas y por tanto aquellas y
éstas pertenecen a la parte vencedora, como lo dice el articulo 365 del CGP.
En el presente evento las agencias en derecho se causan dentro del proceso
Ordinario laboral instaurado, por cuanto las entidades que administran el
régimen pensional, convocadas al proceso, negaron el traslado de régimen
al accionante, el cual culminé con sentencia favorable en primera instancia y

confirmada en segunda por el Superior.
Tal como lo preceptia el Acuerdo 10554 de 2016, emanado de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se

establece las tarifas de agencias en derecho en el ARTICULO 5. Numeral 1.

Procesos Declarativos en General: sefala:

‘PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
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b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

(..)

Se tiene entonces que lo que da origen a la liquidacion de costas dentro de
la accidn es la sentencia numero 108 del 12 de marzo de 2020, emitida por
el despacho judicial de conocimiento, confirmada en providencia niumero 83
del 22 de abril de 2021, por la Sala Laboral del Tribunal del Superior del
Distrito Judicial de Cali, en la cual se ordeno a las entidades convocadas al
proceso a que aceptaran el traslado de régimen pensional de la actora del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al de Prima Media con

Prestacion Definida.

Es claro, entonces, que el proceso por su misma naturaleza, no solicitaba
pretensiones de indole pecuniario y carecia de cuantia, ya que se solicitaba
era el TRASLADO de REGIMEN, por consiguiente, corresponde a una

obligacion de hacer.

Ahora bien, tal como lo preceptia la norma vigente al momento de radicarse el
proceso, arriba citada, para los procesos declarativos, que carezcan de cuantia,
- traslado de régimen pensional -, como en el evento a estudio, indica que las
costas se fijaran entre 1 y 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, y
realizadas las operaciones aritméticas, se tiene que el salario minimo legal
mensual vigente para el afio 2021, fecha en que se emitid la sentencia de
segundo grado, es en valor de $908.525, por su parte el juzgador de primer
grado, impuso como costas $908.525, ese mismo valor, esto es, el salario
minimo legal mensual vigente del afio 2021, y al incluir las agencias en derecho

impuesta en esta instancia, resulta forzoso concluir, que este rubro estuvo
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ajustado a derecho y dentro de los parametros de la preceptiva legal que regula

la materia.

Con base en lo anterior estima esta Sala que no le asiste razén al procurador
judicial de la demandada, en la apelacién presentada, ya que igualmente como
lo establece la normatividad, para la fijacion de las costas, no solo se debe tener
en cuenta, la cuantia de las pretensiones, sino otros aspectos, como son: la
naturaleza del proceso, conflicto relativo a la seguridad Social Integral, y los
abundantes decretos que la modifican; la duracién del proceso, el cual fue
instaurado el 24 de abril de 2017, es decir, hace mas de cuatro (4) afios. Como
también cabe resaltar que el proceso culmina con sentencia condenatoria, esto
es accediendo al petitum de la demanda y favoreciendo a la demandante, asi
como las particulares circunstancias que rodearon el proceso, lo cual
demuestra que la labor desarrollada, la calidad y el trabajo profesional fue
exitoso, cumpliéndose con las expectativas del libelista en cuanto le fue
concedido su derecho. Lo que conllevara a mantenerse la decision de primera

instancia.

Costas en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor de la actora.
Fijese como agencias en derecho el equivalente a una cuarta parte del salario

minimo legal mensual vigente.

DECISION:

En meérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santiago
de Cali, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

14



PRIMERO: CONFIRMAR el auto 2468 del 25 de junio de 2021 proferido por

el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor
de la actora. Fijese como agencias en derecho el equivalente a una cuarta

parte del salario minimo legal mensual vigente.

El Auto que antecede fue discutido y aprobado
Se ordena notificar a las partes en la pagina web de la Rama Judicial

(https://www.ramajudicial.qgov.co/web/despacho-004-de-lasala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias) y a los correos de las partes.

DEMANDANTE: PATRICIA ROJAS ARAGONAPODERADO:
EDGAR EDUARDO TABAREZ VEGA
Correo electronico:ASESORIASTABARES@HOTMAIL.COM

DEMANDADO. COLPENSIONES
APODERADO: PAOLA ANDREA GUZMAN CARVAJAL
Correo electrénico: secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com

DEMANDADO. OLD MUTUAL PENSIONES Y~CESANTIAS S.A.
APODERADO: LUIS FELIPE ARANA MADRINAN
Correo electrénico: Ifarana@une.net.co

PORVENIR S.A.

APODERADO: JOSE DAVID OCHO SANABRIA
www.godoycordoba.com.

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que

en ella intervinieron.

Los Magistrados

ELSY Mjm DIAZ
Magistrada


https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004
mailto:secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

cfurm o)1

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
Rad. 011-2017-00167-02
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALA DE DECISION LABORAL

Acta nUmero: 29

Audiencia publica niumero: 284

Tema: Apelacién del auto que aprobd la liguidacion de costas y agencias en

derecho fijadas en la primera instancia.

En Santiago de Cali, a los dieciocho (18) dias del mes de agosto de dos mil
veintiuno (2021), los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE
EDUARDO RAMIREZ AMAYA, CLARA LETICIA NINO MARTINEZ y ELSY
ALCIRA SEGURA DIAZ, y conforme los lineamientos definidos en el articulo
15 del Decreto Legislativo nimero 806 del 4 de junio de 2020, expedido por
el Gobierno Nacional con ocasion de la Declaratoria del Estado Excepcional
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, nos constituimos en audiencia
publica con la finalidad de impartir el tramite de segunda instancia para
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra el auto
namero 2472 del 25 de junio de 2021, proferido por el Juzgado Once Laboral
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del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
promovido por la sefiora YOLIMA POSADA ALVAREZ contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 99
1. ASUNTO A DECIDIR

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de
la parte demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en contra del auto interlocutorio 2472 del 25
de junio de 2021, proferido por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali,
mediante el cual se aprobo la liquidacion de costas de primera y segunda

instancia, para un total de $2.725.578.

2. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la entidad demandada formulo recurso de apelacion contra
la providencia que aprobo la liquidacion del crédito, haciendo las siguientes

observaciones:

Que las mismas deben ser revocadas, toda vez que con los documentos
anexos al expediente y de conformidad al Acuerdo No.PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, articulos 2° y 5°, establece como criterios para la fijacion
de las agencias en derecho la naturaleza, la calidad y la duracién de la
gestion, lo cual al analizar el presente litigio se debe tener en cuenta la
pretensién principal consistia en la “declaratoria de ineficacia de traslado, un

asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de Justicia, y en
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consecuencia de baja complejidad...”, sefialando que las agencias en

derecho impuestas en primera instancia resulta elevado.

3. CONSIDERACIONES

Correspondera a la Sala determinar si hay lugar a acceder a las suplicas de
la parte demandada en los términos en que argumenta el recurso de alzada,
esto es, que se debe tener en cuenta la calidad y la duracion de la gestion,
que la pretensidon principal consistia en la “declaratoria de ineficacia de
traslado”, asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de Justicia,

y en consecuencia de baja complejidad.

La apelacion presentada por el apoderado judicial de la parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A.esté llamada a no prosperar, por las siguientes razones:

Las costas procesales, en los términos del articulo 365 del Codigo General
del Proceso, aplicable por analogia en materia laboral, que permite el articulo
145 del Cdédigo de Procedimiento Laboral, consisten en un resarcimiento de
los gastos realizados por la parte vencedora, cuando existe controversia, para
hacer efectivos los derechos cuyo reconocimiento clama ante la justicia. Y al
tenor del articulo 361 de la misma obra, las costas estan integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y

por las agencias en derecho.

Igualmente, el Cédigo General del Proceso, en el articulo 366, establece las
reglas para la liquidacion de las costas, procedimiento que se hace en la
respectiva instancia, ejecutoriada la providencia que las imponga o la de

obedecimiento a lo resuelto por el superior, y sélo puede reclamarse la fijacion
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de agencias en derecho mediante recurso de reposicion y apelacion contra el

auto que aprueba la liquidacion de costas.

A su vez. el numeral 4° del articulo 366 del Codigo General del Proceso
establece que para la fijacion de agencias en derecho deben aplicarse las
tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, y si éstas
establecen entre un minimo y un maximo, el juez, ademas, tendra en cuenta
la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder

el maximo de dichas tarifas.

Las Agencias en derecho forman parte de las costas y por tanto aquellas y
éstas pertenecen a la parte vencedora, como lo dice el articulo 365 del CGP.
En el presente evento las agencias en derecho se causan dentro del proceso
Ordinario laboral instaurado, por cuanto las entidades que administran el
régimen pensional, convocadas al proceso, negaron el traslado de régimen
al accionante, el cual culminé con sentencia favorable en primera instancia y

confirmada en segunda por el Superior.
Tal como lo preceptiua el Acuerdo 10554 de 2016, emanado de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se

establece las tarifas de agencias en derecho en el ARTICULO 5. Numeral 1.

Procesos Declarativos en General: sefala:

‘PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
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b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

(..)

Se tiene entonces que lo que da origen a la liquidacion de costas dentro de
la accidn es la sentencia numero 108 del 12 de marzo de 2020, emitida por
el despacho judicial de conocimiento, confirmada en providencia niumero 83
del 22 de abril de 2021, por la Sala Laboral del Tribunal del Superior del
Distrito judicial de Cali, en la cual se ordend a las entidades convocadas al
proceso a que aceptaran el traslado de régimen pensional de la actora del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al de Prima Media con

Prestacion Definida.

Es claro, entonces, que el proceso por su misma naturaleza, no solicitaba
pretensiones de indole pecuniario y carecia de cuantia, ya que se solicitaba
era el TRASLADO de REGIMEN, por consiguiente, corresponde a una

obligacioén de hacer.

Ahora bien, tal como lo preceptia la norma vigente al momento de radicarse el
proceso, arriba citada, para los procesos declarativos, que carezcan de cuantia,
- traslado de régimen pensional -, como en el evento a estudio, indica que las
costas se fijaran entre 1 y 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, vy
realizadas las operaciones aritméticas, se tiene que el salario minimo legal
mensual vigente para el afio 2021, fecha en que se emitid la sentencia de
segundo grado, es en valor de $908.525, por su parte el juzgador de primer
grado, impuso como costas $908.526, e incluyo las agencias en derecho fijadas

en segunda instancia, por lo que resulta forzoso concluir, que este rubro estuvo
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ajustado a derecho y dentro de los parametros de la preceptiva legal que regula

la materia.

Con base en lo anterior estima esta Sala que no le asiste razén al procurador
judicial de la demandada, en la apelacién presentada, ya que igualmente como
lo establece la normatividad, para la fijacion de las costas, no solo se debe tener
en cuenta, la cuantia de las pretensiones, sino otros aspectos, como son: La
naturaleza del proceso, conflicto relativo a la seguridad Social Integral, y los
abundantes decretos que la modifican; la duracién del proceso, el cual fue
instaurado el 14 de agosto de 2018, es decir, hace mas de dos (2) afios. Como
también cabe resaltar que el proceso culmina con sentencia condenatoria, esto
es accediendo al petitum de la demanda y favoreciendo a la demandante, asi
como las particulares circunstancias que rodearon el proceso, lo cual
demuestra que la labor desarrollada, la calidad y el trabajo profesional fue
exitoso, cumpliéndose con las expectativas del libelista en cuanto le fue

concedido su derecho.

Es por lo citado en lineas precedentes, que considera esta instancia, que las
costas fijadas en lo que hace a las agencias en derecho, estuvieron
conformes o equitativamente fijadas, de acuerdo a lo preceptuado en el
Acuerdo No 10554 de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura,

trayendo como consecuencia que no se deban modificar.

Costas en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor de la actora.
Fijese como agencias en derecho el equivalente a una cuarta parte del salario

minimo legal mensual vigente.

DECISION:
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santiago
de Cali, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto 2472 del 25 de junio de 2021 proferido por

el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor
de la actora. Fijese como agencias en derecho el equivalente a una cuarta

parte del salario minimo legal mensual vigente.

El Auto que antecede fue discutido y aprobado
Se ordena notificar a las partes en la pagina web de la Rama Judicial

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-lasala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias) y a los correos de las partes.

DEMANDANTE: YOLIMA POSADA ALVAREZ
Correo electronico: yposada@dinissan.com.co
APODERADA: CONSUELO CARMONA VILLALBA
Correo electronico: ccarmonavs8@yahoo.com

DEMANDADO. COLPENSIONES
APODERADA: PAOLA ANDREA GUZMAN CARVAJAL
Correo electronico: secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com

PORVENIR S.A.
APODERADO: JOSE DAVID OCHO SANABRIA
www.godoycordoba.com.
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Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que

ELSY M}% DiAZ
Magistrada

.-\

ARDO RAMIR.EZ AMAYA
Magistrado

cfum o)1

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
Rad. 011-2019-00459-02

en ella intervinieron.

Los Magistrados

aw
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALA DE DECISION LABORAL

Acta nUmero: 29

Audiencia publica numero: 285

Tema: Apelacién del auto que aprobd la liguidacion de costas y agencias en

derecho fijadas en la primera instancia.

En Santiago de Cali, a los dieciocho (18) dias del mes de agosto de dos mil
veintiuno (2021), los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE
EDUARDO RAMIREZ AMAYA, CLARA LETICIA NINO MARTINEZ y ELSY
ALCIRA SEGURA DIAZ, y conforme los lineamientos definidos en el articulo
15 del Decreto Legislativo nimero 806 del 4 de junio de 2020, expedido por
el Gobierno Nacional con ocasion de la Declaratoria del Estado Excepcional
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, nos constituimos en audiencia
publica con la finalidad de impartir el tramite de segunda instancia para
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra el auto
namero 2452 del 23 de junio de 2021, proferido por el Juzgado Once Laboral
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del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
promovido por el sefior LUIS HERNANDO CASTANO SERNA contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 100
1. ASUNTO A DECIDIR

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en contra del auto interlocutorio 2452 del 23
de junio de 2021, proferido por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali,
mediante el cual se aprobo la liquidacion de costas de primera y segunda

instancia, para un total de $2.694.854.

2. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la entidad demandada formulo recurso de apelacion contra
la providencia que aprobé la liquidacién del crédito, al considerar que las
mismas deben ser revocadas, toda vez que con los documentos anexos al
expediente y de conformidad al Acuerdo No.PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016, articulos 2° y 5°, establece como criterios para la fijacion de las
agencias en derecho la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion, lo
cual al analizar el presente litigio se debe tener en cuenta la pretension
principal consistia en la “declaratoria de ineficacia de traslado, un asunto
ampliamente decantado por la Corte Suprema de Justicia, y en consecuencia
de baja complejidad...”, sefalando que las agencias en derecho impuestas

en primera instancia resulta elevado.
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3. CONSIDERACIONES

Correspondera a la Sala determinar si hay lugar a acceder a las suplicas de
la parte demandada en los términos en que argumenta el recurso de alzada,
esto es, que se debe tener en cuenta la calidad y la duracién de la gestion,
que la pretension principal consistia en la “declaratoria de ineficacia de
traslado”, asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de Justicia,

y en consecuencia de baja complejidad.

La apelacion presentada por el apoderado judicial de la parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A.esté llamada a no prosperar, por las siguientes razones:

Las costas procesales, en los términos del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por analogia en materia laboral, que permite el articulo
145 del Codigo de Procedimiento Laboral, consisten en un resarcimiento de
los gastos realizados por la parte vencedora, cuando existe controversia, para
hacer efectivos los derechos cuyo reconocimiento clama ante la justicia. Y al
tenor del articulo 361 de la misma obra, las costas estan integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y

por las agencias en derecho.

Igualmente, el Cédigo General del Proceso, en el articulo 366, establece las
reglas para la liquidacion de las costas, procedimiento que se hace en la
respectiva instancia, ejecutoriada la providencia que las imponga o la de

obedecimiento a lo resuelto por el superior, y sélo puede reclamarse la fijacion
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de agencias en derecho mediante recurso de reposicion y apelacion contra el
auto que aprueba la liquidacion de costas.

A su vez. el numeral 4° del articulo 366 del Codigo General del Proceso
establece que para la fijacion de agencias en derecho deben aplicarse las
tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, y si éstas
establecen entre un minimo y un maximo, el juez, ademas, tendra en cuenta
la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder

el maximo de dichas tarifas.

Las agencias en derecho forman parte de las costas y por tanto aquellas y
éstas pertenecen a la parte vencedora, como lo dice el articulo 365 del CGP.
En el presente evento las agencias en derecho se causan dentro del proceso
Ordinario laboral instaurado, por cuanto las entidades que administran el
régimen pensional, convocadas al proceso, negaron el traslado de régimen
al accionante, el cual culminé con sentencia favorable en primera instancia y

confirmada en segunda por el Superior.
Tal como lo preceptia el Acuerdo 10554 de 2016, emanado de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se

establece las tarifas de agencias en derecho en el ARTICULO 5. Numeral 1.

Procesos Declarativos en General: sefala:

‘PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
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b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

(..)

Se tiene entonces que lo que da origen a la liquidacion de costas dentro de
la accidn es la sentencia nimero 173 del 21 de julio de 2020, emitida por el
despacho judicial de conocimiento, confirmada en providencia nimero 104
del 13 de mayo de 2021, por la Sala Laboral del Tribunal del Superior del
Distrito judicial de Cali, en la cual se ordené a las entidades convocadas al
proceso a que aceptaran el traslado de régimen pensional de la actora del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al de Prima Media con

Prestacion Definida.

Es claro, entonces, que el proceso por su misma naturaleza, no solicitaba
pretensiones de indole pecuniario y carecia de cuantia, ya que se solicitaba
era el TRASLADO de REGIMEN, por consiguiente, corresponde a una

obligacioén de hacer.

Ahora bien, tal como lo preceptia la norma vigente al momento de radicarse el
proceso, arriba citada, para los procesos declarativos, que carezcan de cuantia,
- traslado de régimen pensional -, como en el evento a estudio, indica que las
costas se fijaran entre 1 y 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, y
realizadas las operaciones aritméticas, se tiene que el salario minimo legal
mensual vigente para el afio 2020, fecha en que se emitié la sentencia, de
primer grado, es en valor de $877.803, por su parte el juzgador de primer grado,
impuso como costas ese mismo valor, esto es, el salario minimo legal mensual

vigente del aiflo 2020, y adiciono la sefialada en segunda instancia, por lo que
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resulta forzoso concluir, que este rubro estuvo ajustado a derecho y dentro de

los parametros de la preceptiva legal que regula la materia.

Con base en lo anterior estima esta Sala que no le asiste razon a la procuradora
judicial de la demandada, en la apelacién presentada, ya que igualmente como
lo establece la normatividad, para la fijacion de las costas, no solo se debe tener
en cuenta, la cuantia de las pretensiones, sino otros aspectos, como son: la
naturaleza del proceso, conflicto relativo a la seguridad Social Integral, y los
abundantes decretos que la modifican; la duracién del proceso, el cual fue
instaurado el 22 de abril de 2019, es decir, hace mas de dos (2) afios. Como
también cabe resaltar que el proceso culmina con sentencia condenatoria, esto
es accediendo al petitum de la demanda y favoreciendo a la demandante, asi
como las particulares circunstancias que rodearon el proceso, lo cual
demuestra que la labor desarrollada, la calidad y el trabajo profesional fue
exitoso, cumpliéndose con las expectativas del libelista en cuanto le fue

concedido su derecho.

Es por lo citado en lineas precedentes, que considera esta instancia, que las
costas fijadas en lo que hace a las agencias en derecho, estuvieron
conformes o equitativamente fijadas, de acuerdo a lo preceptuado en el
Acuerdo No 10554 de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura,

trayendo como consecuencia que no se deban modificar.

Costas en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor de la actora.
Fijese como agencias en derecho el equivalente a una cuarta parte del salario

minimo legal mensual vigente.

DECISION:
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santiago
de Cali, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto 2452 del 23 de junio de 2021 proferido por

el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor
de la actora. Fijese como agencias en derecho el equivalente a una cuarta

parte del salario minimo legal mensual vigente.

El Auto que antecede fue discutido y aprobado
Se ordena notificar a las partes en la pagina web de la Rama Judicial

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-lasala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias) y a los correos de las partes.

DEMANDANTE: LUIS HERNANDO CASTANO SERNA
Correo electronico: cashery@hotmail.com
APODERADO: ANNY JULIETH MORENO BOBADILLA
Correo electronico: annyjulieth81@hotmail.com

DEMANDADO. COLPENSIONES
APODERADO: MARIA JULIANA MEJIA
Correo electrdnico:

secretariageneral@meijiayasociadosabogados.com

PORVENIR S.A.
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APODERADO: JOSE DAVID OCHOA JARAMILLO
www.godoycordoba.com.

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que
en ella intervinieron.

Los Magistrados

ELSY M}% DIAZ
Magistrada

3.\ ..

ARDO RAMIR.EZ AMAYA
Magistrado

e oo/l

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
Rad. 011-2019-00169-02
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALA DE DECISION LABORAL

Acta nUmero: 29

Audiencia publica nUmero: 286

Tema: Apelacién del auto que aprobd la liguidacion de costas y agencias en

derecho fijadas en la primera instancia.

En Santiago de Cali, a los dieciocho (18) dias del mes de agosto de dos mil
veintiuno (2021), los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE
EDUARDO RAMIREZ AMAYA, CLARA LETICIA NINO MARTINEZ y ELSY
ALCIRA SEGURA DIAZ, y conforme los lineamientos definidos en el articulo
15 del Decreto Legislativo nimero 806 del 4 de junio de 2020, expedido por
el Gobierno Nacional con ocasion de la Declaratoria del Estado Excepcional
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, nos constituimos en audiencia
publica con la finalidad de impartir el tramite de segunda instancia para
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra el auto

numero 883 del 16 de junio de 2021, proferido por el Juzgado Dieciocho
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Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera
instancia promovido por la sefiora MARIA TERESA RESTREPO ESTERLING
contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES vy la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 101

1. ASUNTO A DECIDIR

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de
la parte demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en contra del auto interlocutorio 883 del 16 de
junio de 2021, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali,
mediante el cual se aprobd la liquidacion de costas de primera y segunda

instancia, para un total de $3.511.212.

2. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la entidad demandada formulo recurso de apelacion contra
la providencia que aprobd la liquidacion del crédito, al considerar que las
mismas deben ser revocadas, toda vez que con los documentos anexos al
expediente y de conformidad al Acuerdo No.PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016, articulos 2° y 5°, establece como criterios para la fijacion de las
agencias en derecho la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion, lo
cual al analizar el presente litigio se debe tener en cuenta la pretension
principal consistia en la “declaratoria de ineficacia de traslado, un asunto
ampliamente decantado por la Corte Suprema de Justicia, y en consecuencia
de baja complejidad...”, sefialando que las agencias en derecho impuestas

en primera instancia resulta elevado.
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3. CONSIDERACIONES

Correspondera a la Sala determinar si hay lugar a acceder a las suplicas de
la parte demandada en los términos en que argumenta el recurso de alzada,
esto es, que se debe tener en cuenta la calidad y la duracién de la gestion,
que la pretensiéon principal consistia en la “declaratoria de ineficacia de
traslado”, asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de Justicia,

y en consecuencia de baja complejidad.

La apelacion presentada por la apoderada judicial de la parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A.esté llamada a no prosperar, por las siguientes razones:

Las costas procesales, en los términos del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por analogia en materia laboral, que permite el articulo
145 del Cdédigo de Procedimiento Laboral, consisten en un resarcimiento de
los gastos realizados por la parte vencedora, cuando existe controversia, para
hacer efectivos los derechos cuyo reconocimiento clama ante la justicia. Y al
tenor del articulo 361 de la misma obra, las costas estan integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y

por las agencias en derecho.

Igualmente, el Codigo General del Proceso, en el articulo 366, establece las
reglas para la liquidacion de las costas, procedimiento que se hace en la
respectiva instancia, ejecutoriada la providencia que las imponga o la de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, y sélo puede reclamarse la fijacion
de agencias en derecho mediante recurso de reposicion y apelaciéon contra el

auto que aprueba la liquidacion de costas.
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A su vez. el numeral 4° del articulo 366 del Coédigo General del Proceso
establece que para la fijacion de agencias en derecho deben aplicarse las
tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, y si éstas
establecen entre un minimo y un maximo, el juez, ademas, tendra en cuenta
la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder

el maximo de dichas tarifas.

Las Agencias en derecho forman parte de las costas y por tanto aquellas y
éstas pertenecen a la parte vencedora, como lo dice el articulo 365 del CGP.
En el presente evento las agencias en derecho se causan dentro del proceso
Ordinario laboral instaurado, por cuanto las entidades que administran el
régimen pensional, convocadas al proceso, negaron el traslado de régimen
al accionante, el cual culmind con sentencia favorable en primera instancia y

confirmada en segunda por el Superior.

Tal como lo preceptia el Acuerdo 10554 de 2016, emanado de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se
establece las tarifas de agencias en derecho en el ARTICULO 5. Numeral 1.

Procesos Declarativos en General: sefala:

‘PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

(..)
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Se tiene entonces que lo que da origen a la liquidacion de costas dentro de
la accion es la sentencia numero 41 del 6 de febrero de 2020, emitida por el
despacho judicial de conocimiento, confirmada en providencia niumero 337
del 11 de diciembre de 2020, por la Sala Laboral del Tribunal del Superior del
Distrito judicial de Cali, en la cual se ordend a las entidades convocadas al
proceso a que aceptaran el traslado de régimen pensional de la actora del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al de Prima Media con

Prestacion Definida.

Es claro, entonces, que el proceso por su misma naturaleza, no solicitaba
pretensiones de indole pecuniario y carecia de cuantia, ya que se solicitaba
era el TRASLADO de REGIMEN, por consiguiente, corresponde a una

obligacion de hacer.

Ahora bien, tal como lo preceptia la norma vigente al momento de radicarse el
proceso, arriba citada, para los procesos declarativos, que carezcan de cuantia,
- traslado de régimen pensional -, como en el evento a estudio, indica que las
costas se fijaran entre 1 y 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, y
realizadas las operaciones aritméticas, se tiene que el salario minimo legal
mensual vigente para el afio 2020, fecha en que se emitié la sentencia, de
primer grado, es en valor de $877.803, por su parte la juzgadora de primer
grado, impuso como costas ese mismo valor, esto es, el salario minimo legal
mensual vigente del afio 2020 y adiciond las impuestas en la segunda instancia,
por lo que resulta forzoso concluir, que este rubro estuvo ajustado a derecho y

dentro de los pardmetros de la preceptiva legal que regula la materia.

Con base en lo anterior estima esta Sala que no le asiste razon a la procuradora

judicial de la demandada, en la apelacion presentada, ya que igualmente como
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lo establece la normatividad, para la fijacion de las costas, no solo se debe tener
en cuenta, la cuantia de las pretensiones, sino otros aspectos, como son: La
naturaleza del proceso, conflicto relativo a la seguridad Social Integral, y los
abundantes decretos que la modifican; la duracién del proceso, el cual fue
instaurado el 02 de mayo de 2019, es decir, hace mas de dos (2) afios. Como
también cabe resaltar que el proceso culmina con sentencia condenatoria, esto
es accediendo al petitum de la demanda y favoreciendo a la demandante, asi
como las particulares circunstancias que rodearon el proceso, lo cual
demuestra que la labor desarrollada, la calidad y el trabajo profesional fue
exitoso, cumpliéndose con las expectativas del libelista en cuanto le fue

concedido su derecho.

Es por lo citado en lineas precedentes, que considera esta instancia, que las
costas fijadas en lo que hace a las agencias en derecho, estuvieron
conformes o equitativamente fijadas, de acuerdo a lo preceptuado en el
Acuerdo No 10554 de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura,

trayendo como consecuencia que no se deban modificar.

Costas en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor de la actora.
Fijese como agencias en derecho el equivalente a una cuarta parte del salario

minimo legal mensual vigente.

DECISION:

En meérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santiago
de Cali, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto 883 del 16 de junio de 2021 proferido por el

Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor
de la actora. Fijese como agencias en derecho el equivalente a una cuarta

parte del salario minimo legal mensual vigente.

El Auto que antecede fue discutido y aprobado
Se ordena notificar a las partes en la pagina web de la Rama Judicial

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-lasala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias) y a los correos de las partes.

DEMANDANTE: MARIA TERESA RESTREPO STERLING
APODERADO : JUAN CARLOS DE LOS RIOS BERMUDEZ
bygasociados2015@gmail.com

DEMANDADOS

COLPENSIONES

APODERADA: ESTHEFANIA ROJAS CASTRO
www.mufiozmedinaabogados.com

PORVENIR S.A.
APODERADA: DIANA MARCELA BEJARANO RENGIFO
www.godoycordoba.com.

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que

en ella intervinieron.

Los Magistrados

ELSY %&@UR DiAZ
Magistrada
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ARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

cfum o)1

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
Rad.018-2019-00245-02
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

DTE: CARMEN CASTILLO LARRAHONDO

DDO: COLPENSIONES

TEMA. RELIQUIDACION DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES
RECURSO DE APELACION

RADICACION: 760013105-003-2019-00436-01

AUTO N° 923

Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En providencia anterior, la Sala corri6 traslado a las partes para que presentaran alegatos de
conclusion e igualmente solicitd a la demandante designara nuevo apoderado (a) para que
continuase con el curso del proceso, ante el fallecimiento de la doctora BETSABETH

SEGURA, sin que hasta el momento se haya informado sobre el nuevo mandato judicial.

El proceso que nos ocupa, es de primera instancia, razon por la cual las partes deben estar
representadas por abogado, como lo establece el articulo 33 del CPL y SS. Ademas, no
escapa a la dptica de esta Sala que conforme a lo previsto en el articulo 25 de la Ley 1285 del

22 de enero de 2009 que reformo la Ley Estatutaria de Justicia, en la que se establecio:

‘Agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercera el control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes

en aras de evitar dilaciones injustificadas.”
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De las consideraciones precedentes resulta claro que no puede adelantarse el proceso, sin
que la actora designe nuevo apoderado (a), razon por la cual se declarara la ilegalidad del
auto 792 del 16 de julio del afio en curso, mediante el cual se corri6 traslado a las partes para
presentar alegatos y se fijo fecha para publicar la sentencia de segunda instancia y sélo se

dara curso al proceso una vez se allegue el escrito que contiene el nuevo mandato judicial.

NOTIFIQUESE

DEMANDANTE: CARMEN CASTILLO LARRAHONDO

DEMANDADO: COLPENSIONES
APODERADA: SANDRA MILENA PALACIOS MENA
www.rstasociados.com.co

CUMPLASE,

ELSY ALCIRA SEGURAO&AJ

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: JULIA EUNICE ASPRILLA

DDO: HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Y OTRO
TEMA: CULPA PATRONAL

RECURSO DE APELACION

RADICACION: 760013105-015-2018-00032-01

AUTO N° 922
Santiago de Cali, diecisiocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

El Gobierno Nacional facultado en el articulo 215 de la Constitucion Politica, la Ley 137 de 1994 y el Decreto
637 del 6 de mayo de 2020, declard un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica para todo el territorio
nacional, ante la crisis generada por la pandemia COVID 19, emitiendo el Decreto 806 del 4 de junio de esta
anualidad, modificando con el articulo 15 lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la

Seguridad Social que regula la segunda instancia en materia laboral, y en lo pertinente dispone:

“El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitar asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se daré traslado a las partes
para alegar por esctrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados

correspondientes, se proferira sentencia escrita”.

Y el Art. 9 consagra la posibilidad de surtir los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia de forma virtual,

debiendo conservarse en linea para consulta permanente por cualquier interesado.

Asi las cosas, al haber sido admitido el recurso de apelacidn, es procedente correr traslado a las partes para alegar

por escrito por el término de cinco (5) dias cada una.
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En consecuencia, se RESUELVE:
PRIMERO. CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una
El término empezara a contabilizarse desde la publicacion de esta providencia, por parte de la secretaria de la Sala

Laboral del Tribunal Superior de Cali a través de la pagina web. (Para su consulta se puede acceder desde el link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104).

Los alegatos deberan ser presentados de manera virtual ante la Secretaria de la Sala Laboral

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co)

SEGUNDO.- FIJAR el dia 09 de septiembre de 2021, fecha en la que se proferira la sentencia escrita del
proceso de la referencia, la que se notificard a las partes en la pagina web de la Rama Judicial

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-lasala-laboral-del-tribunal-superior-de-

cali/sentencias) y a partir del dia siguiente de esa publicacion empezaran a correr los términos para formular
el recurso extraordinario de casacion, que igualmente sera presentado de manera virtual ante la Secretaria de

la Sala laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.qov.co) .

NOTIFIQUESE

DEMANDANTE: JULIA EUNISES ASPRILLA QUINTANA
APODERADO: IVER ANDRES SANCHEZ KLINGER
Kamiloklin18@hotmail.com

DEMANDADO 1: TEMPORALES ESPECIALIZADOS S.A.
APODERADA: MARIA SOLEDAD DIAZ ANDRADE

DEMANDADO 2: HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS
APODERADA: MARIA DEL PILAR HERNANDEZ AGUAS
pilarhernandezaguas@amail.com
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CUMPLASE,

ELSY ALCIRAZEGURAQMN )

Magistrada
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