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Santiago de Cali, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO NUMERO 827

Resuelve el Tribunal el recurso de queja formulado por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto interlocutorio proferido por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Cali en audiencia publica llevada a cabo el 09 de
abril de 2015, mediante el cual, el A quo negd la concesion del recurso de
apelacion interpuesto contra proveido de esa misma calenda, que impuso las
consecuencias juridicas previstas en el articulo 77 del CPTSS, por la
inasistencia del representante legal de la demandada INSTALACIONES CALI
EJES CAFETEROS S.A.S. y del demandado LUIS RODRIGUEZ RAMIREZ
GOMEZ, a la audiencia de conciliacion obligatoria. Lo anterior, con base en la
ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 11 de
agosto de 2021, celebrada como consta en el Acta No 57, tal como lo
regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996, en ambiente de
virtualidad, autorizados por el articulo 12 del D.L. 491 de 2020 (reuniones no
presenciales por cualquier medio) y la Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo
de 2020.

ANTECEDENTES

El actor instauré demanda para que (fls. 3-4, copias), se declare la existencia
de un contrato de trabajo a término indefinido y que fue despedido
unilateralmente de manera verbal y estando incapacitado por accidente de
trabajo sin autorizacion del Ministerio de Trabajo. En consecuencia, solicita el

reintegro a su trabajo en las mismas condiciones en que fue despedido y el
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pago de todos los salarios y prestaciones dejadas de percibir, junto con la
indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, asi como los perjuicios
materiales y morales por culpa patronal en el accidente de trabajo e
incapacidades médicas. Formula como pretensiones subsidiarias el pago de
cesantias, intereses a las cesantias, prima y vacaciones por fraccion
laborada en el afio 2010, indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST,

indemnizacion por despido injusto y costas del proceso.

Admitida la demanda y trabada la litis, el juez de instancia por auto 3 del 14
de enero de 2015 (fl. 121, copias), fij6 fecha para el dia 09 de abril de 2015,
a efecto de celebrar de la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas

prevista en el articulo 77 del CPTSS.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA, RECURSOS

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, por auto interlocutorio proferido
en audiencia publica llevada a cabo el 09 de abril de 2015, impuso las
consecuencias juridicas previstas en el articulo 77 del CPTSS, por la
inasistencia del representante legal de la demandada INSTALACIONES CALI
EJES CAFETEROS S.A.S. y del demandado LUIS RODRIGUEZ RAMIREZ
GOMEZ, a la audiencia de conciliacion obligatoria.

El apoderado judicial de la parte demandante, inconforme con la decision,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra la citada
providencia, habiendo sido despachado por el A quo en forma desfavorable el
primero de ellos. Y frente a la alzada consider6 el juez de instancia que
resultaba improcedente, pues el auto atacado, que decide sobre la inasistencia
de las partes a la audiencia de conciliacion, no se enlista dentro de los
susceptibles de apelacion enumerados de manera taxativa en el Cdodigo

Procesal del Trabajo.

RECURSO DE QUEJA
El mandatario judicial del actor interpuso recurso de reposicion en contra del
auto que le negd por improcedente la apelacion y, en subsidio solicitd la

expedicion de copias para formular el recurso de queja. Argumenta el togado
que, el auto que decide sobre la inasistencia de las partes a la conciliacion es

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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interlocutorio, de enorme trascendencia, el que, de acuerdo con la ley laboral,

tiene que ver con decisiones sustanciales que afectan a las partes.

El A quo por auto interlocutorio del 09 de abril de 2015, decide negar el recurso
de reposicion, reiterando los argumentos expuestos en su proveido anterior vy,
en subsidio, ordena la expedicion de las copias para la queja, concediendo un

plazo de 5 dias para el pago de las expensas.

TRASLADO DEL RECURSO DE QUEJA

Por aviso del 14 de mayo de 2015 (f. 132, copias) la Secretaria de la Sala
Laboral dio cumplimiento al articulo 378 del CPC, aplicable en el procedimiento
laboral (articulo 145 CPTSS), mismo que fue desfijado el 15 de mayo de ese afo.

El apoderado del demandante dentro de la oportunidad legal (fl. 1-2, c.
tribunal), sustent6é el recurso de queja por él interpuesto, solicitando que se
declare mal negado el recurso de apelacion y, en consecuencia, se conceda en
el efecto que corresponda, a efecto de que el Tribunal revise la decision del
juzgado de no declarar la confesion relacionada con la existencia de la relacion

laboral entre su representado y la parte demandada.

Argumenta el memorialista que, acorde con lo dicho por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, la declaratoria de confesion debe ser decretada
antes de la sentencia con el propdsito de que la parte afectada tenga
oportunidad de ejercer el derecho de defensa y, que en este asunto, resultd
afectado su representado, ya que el juzgado declaré que no se podia presumir
la confesion de la existencia de la relacion laboral, lo que de antemano exonera
a la demandada de los derechos reclamados, pues la decision deja sin
fundamento las pretensiones de la demanda. Arguye ademas que, teniendo en
cuenta el principio de la supremacia del derecho constitucional de defensa, se

impone conceder el recurso de apelacion formulado.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA

Conforme a los articulos 62 y 68 del CPTSS, el recurso de queja es procedente
en este asunto al haberse negado el recurso de apelaciéon interpuesto por el

apoderado judicial del demandante, para cuyo trAmite, por la remision

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



4

ORDINARIO DE CARLOS JULIO VELEZ ARCE VS INSTALACIONES CALI §.A.S. y OTROS
RAD. 7600131 05 004 2012 00747 01

analdgica del articulo 145 del mismo estatuto, debe acudirse al procedimiento
dispuesto en el articulo 378 del CPC™.
PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si prospera el recurso de queja interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante o si, por el contrario, el A quo obré

de acuerdo con los preceptos legales al denegar la alzada.

SENTIDO DE LA DECISION

El recurso de apelacion se declarard bien_denegado, por las siguientes

razones:

El demandante, actuando por conducto de apoderado judicial, instaurd
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de INSTALACIONES
CALI S.A.S., INSTALACIONES CALI EJE CAFETERO S.AS. y LUIS RODRIGO
RAMIREZ GOMEZ, la cual correspondié por reparto al Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Cali, quien por auto interlocutorio 1735 del 12 de diciembre de
2012, procedi6é a su admisién, y dispuso la notificacion personal de los
demandados. Surtido el tramite legal correspondiente, por auto interlocutorio
3 del 14 de enero de 2015 (fl. 121, copias), fij6 fecha para el dia 09 de abril
de 2015, a efecto de celebrar de la audiencia obligatoria de conciliacién,
decision de excepciones previas, saneamiento, fijacién del litigio y decreto de
pruebas prevista en el articulo 77 del CPTSS.

En la audiencia celebrada el 09 de abril de 2015, el A quo profirié auto
interlocutorio imponiendo a los demandados INSTALACIONES CALI EJES
CAFETEROS S.AS. y LUIS RODRIGUEZ RAMIREZ GOMEZ, las
consecuencias juridicas previstas en el articulo 77 del CPTSS, por su
inasistencia a la audiencia obligatoria de conciliacion, proveido que fue
recurrido en reposicion y apelacion por el mandatario judicial del actor, recursos
frente a los cuales el juzgado decidi® no reponer el auto y, negd por

improcedente el recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria.

El apoderado del demandante inconforme con la decision, interpuso de igual
forma recurso de reposicidn en contra de esta ultima providencia y, en

subsidio el recurso de queja, decidido el primero en forma adversa, con la

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, providencia del 02 de mayo de
2005, radicacion 26631, M.P. Dr. Luis Javier Osorio Lopez.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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correspondiente compulsa de copias para el tramite ante el Tribunal del

recurso de queja.

Ahora bien, de acuerdo con el problema juridico planteado, frente a la
procedencia del recurso de apelacion, el articulo 65 del CPTSS modificado
por el articulo 29, Ley 712 de 2001, prevé:

“Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reformay el que las dé por no contestada.
2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de
terceros.
. El que decida sobre excepciones previas.
. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.
. El que deniegue el trdmite de un incidente o el que lo decida.
. El que decida sobre nulidades procesales.
. El que decida sobre medidas cautelares.
. El que decida sobre el mandamiento de pago.
. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.
10. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso ejecutivo.
11. El que resuelva la objecién a la liquidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho.
12. Los demas que senale la ley. (...)

© 0N O~ w

Como se observa, la normatividad trascrita contempla de manera taxativa los
autos interlocutorios que en materia laboral pueden ser objeto del recurso de
apelacion, en cuyos numerales no figura el que impone las consecuencias
juridicas previstas en el articulo 77 del CPTSS, modificado por el articulo 11 de
la Ley 1149 de 2007, por la inasistencia de las partes a la audiencia de
conciliacion obligatoria (presumir por ciertos los hechos susceptibles de confesion
contenidos en la demanda o su contestacion y excepciones, segun sea el caso), COmo
bien lo consider6 el juez de instancia y, en tal sentido, al no ser procedente el
recurso de apelacion contra el citado proveido <auto interlocutorio del 09 de abril
de 2015 (fl. 125)>, la decision de instancia se ajusta a los parametros legales, lo

gue impone declarar bien denegado el recurso.

COSTAS

No hay lugar a condena en costas al no haberse acreditado su causacion -
articulo 365 CGP, aplicable en laboral por analogia conforme al articulo 145

CPTSS-.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto interlocutorio
del 09 de abril de 2015, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Cali, en el proceso ordinario laboral adelantado por CARLOS JULIO
VELEZ ARCE contra INSTALACIONES CALI S.A.S. y OTROS, por las

razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVANSE las diligencias al Juzgado de conocimiento,

previa anotacion de su salida.

NOTIFIQUESE.

(firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

CARLOS/ALBERTO OLIVERGALE
/' Magistrado

Firmado Por:
Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REF. ORDINARIO DE NELFA RODRIGUEZ NAZARI

VS. COLPENSIONES

LITISCONSORTES: RENTERIA Y CIA S EN Cy VALERIE JEAN MORENO
RADICACION: 760013105 002 2015 00337 01

En Cali, a los veinte (20) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno (2021),
la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados MONICA
TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de Ponente, LUIS
GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en
ambiente de escrituralidad virtual y distanciamiento social por mandato del
D.L. 580 del 31 de mayo de 2021, se aprestaba a resolver la apelacion
propuesta por la parte demandante en contra de la sentencia proferida
dentro dentro del proceso ordinario laboral que promovi6 NELFA
RODRIGUEZ NAZARI contra COLPENSIONES y OTROS, con radicacion
760013105 002 2015 00337 01.

Sin embargo, esta Sala identifica vicios de nulidad que impiden un
pronunciamiento de fondo en el presente caso, resultado de la ponencia
discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 04 de agosto de
2021, celebrada como consta en el Acta No. 55, como lo regulan los
articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996, autorizados por el articulo 12 del
D.L. 491 de 2020 (reuniones no presenciales por cualquier medio) y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali, procede a proferir el siguiente

AUTO NUMERO 828

Revisado el cuaderno de primera instancia se divisa que, en el presente
caso lo pretendido se orienta a obtener una declaracion de condena contra
COLPENSIONES, por las siguientes pretensiones (fl. 5):
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PRIMERA: Que se CONDENE a la Administradora Colomblana de Pensiones -
COLPENSIONES, a Reconocer y Pagar PENSION DE VEJEZ a favor de NELFA
RODRIGUEZ NAZARI, identificada con la Cédula de Ciudadania N' 31.305.064
de Cali. desde el 11 de Noviembre de 2012, hasta que se haga efeclivo su pago

SEGUNDO: Que se CONDENE a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, a Reconocer y Pagar el incremento pensional del 14% por
compafiero permanente. a favor de NELFA RODRIGUEZ NAZARI, identificads
con la Cédula de Ciudadania N 31.305.064 de Cali

TERCERO: Que se CONDENE a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, a Reconocer y Pagar el 7% por hija mayor estudiante, a favor
de NELFA RODRIGUEZ NAZARI, identificada con la Cédula de Ciudadania N
31.306.064 de Cali

CUARTO: Que se CONDENE a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, a Reconocer y Pagar los Intereses Moratorios de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, hasta el momento que se haga efectivo el
pago 1otal de la obligacion

QUINTO: Que se CONDENE a La Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES a Reconocer y Pagar lns costa y agencias en derecho casadas
en el presenta proceso

Aduce el actor en el libelo introductor que (hecho 4°, fl. 4):

CUARTO: En la historia laboral de la sefiora NELFA RODRIGUEZ NAZARI, se
aprecia que Colpensiones certifica que tiene periodos en mora correspondientes al
empleador RENTERIA Y CIA S C A con identificacion de aportante N® 800011817
en los siguientes periodos: del 01 de Enero de 1996 al 31 de Diciembre de 1996
del 01 de Enero de 1897 al 31 de Diciembre de 1997, del 01 de Enero de 1998 al
31 de Diciembre de 1998, de! 01 de Enero de 1999 al 30 de Septiembre de 1990 y
con el empleador VALERIE JEAN MORENO con identificacion de aportante N*
52413185, en los siguientes periodos: del 01 de Junio de 2001 al 31 de Diciembre
de 2001, de! 01 de Enero de 2002 al 31 de Diciembre de 2002, del 01 de Enero de
2003 al 31 de Diciembre de 2003, del 01 de Enero de 2004 al 31 de Diciembre de
2004, del 01 de Enero de 2005 al 31 de Mayo de 2005, para un total de 404.07
Semanas, que sumadas a las 384 semanas (a 25 de Julio de 2005), nos da un
tolal de 788.07 semanas, en tal sentido. mi representada acredita la densidad de
semanas necesarias al cumplhr su edad pensional (55 aios) y ser penenecente al
Régimen de Transicion, Acto Legislativo 01 de 2005,

Por su parte, Colpensiones al contestar la demanda, solicité la integracion al

contradictorio de los siguientes sujetos (fl. 41):

INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO
De la manera mas respetuosa solicito a la Sefiora Juez integrar el Litisconsorcio a las empresas:

RENTERIA Y CIA S EN C. A, identificada con ¢l Nit.: 800,011.817
VALERIE JEAN MORENO, identificada con el Nit.: 52.413,195

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 2
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En virtud de lo anterior, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali a
través de auto 214 del 08 de febrero de 2017 (fl. 51), requiri6 a la
demandada, a efecto de que allegara las direcciones de notificacion de la
empresa RENTERIA Y CIA S EN C.A y de la sefiora VALERIE JEAN
MORENO vy, en respuesta, la apoderada de Colpensiones sefiald (fl. 53):

(...)

Atendiendo el Auto Nro. 214 Sustanciacion, donde se nos indica allegar la direccion de
notificacion de la Empresa RENTERIA Y CIA S C A |, me permito informar a la sefiora
Juez la direccién corresponde a la Carrera 60 Numero 3-131 Barrio Cuarto de Legua,
asl mismo se aporta el numero Telefonico (2) 5132070, de la misma manera informo a
la Sefora Juez que la direccion de notificacion de la sefiora VALERIE JEAN
MORENO, hasta el momento no a sido posible su ubicacién pero se esta realizando la
respectiva busqueda con la finalidad de aportaria de forma inmediata al Juzgado

(...)
Asi las cosas, el Juzgado de conocimiento por auto 508 del 22 de marzo de

2017 (fl. 54), dispuso:

1°) ADMITIR la contestacion de la demanda
presentada por la apoderada judicial de |a parte demandada

2°) RECONOZCASE personeria a la abogada
YOLANDA HERRERA MURGUEITIO, identificada con la c. ¢ 31.271 414,
portadora de la T.P 180706 CSJ, como apoderada judicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
segun poder conferido y presentade en legal forma.

3°) ADMITASE la integracion en Litis consorcio
necesario que se solicité en la contestacion de la demanda para RENTERIA
Y CIA S CA. ordenandose EMPLAZAR a VALERIE JEAN MORENO por
desconocer su domicilio.

Noétese que, se admite la integracion al contradictorio de la sociedad
RENTERIA y CIA S.C.A. y, se ordena el emplazamiento Gnicamente de la
sefiora  VALERIE JEAN MORENO, ante Ila manifestacion de
desconocimiento de su direccién para efectos de notificaciones, mas no de
la sociedad RENTERIA y CIA S.C.A.

Sin embargo, por Secretaria del juzgado, se expidieron edictos

emplazatorios para VALERIE JEAN MORENO y RENTERIAy CIA S EN C

(fls. 55-56), en los siguientes términos:

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judic:al ded Poder Pibico

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
CARRERA 10 No 12-15 PALACIO DE JUSTICIA PISO 8°
TEL 898.68-88 EXT 3022 FAX EXT 3023
Correo : j02iccali@cendol. ramajudicial gov.co
CALIVALLE DEL CAUCA

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DE SANTIAGO CALI- VALLE.

EMPLAZA

A la sefora VALIERE JEAN MORENO, para que comparazca ante éste Juzgado en el término de Quince
(15) diaz habdes contados a partir de [a pubbcacion de este edicio. @ fin de racibir la notificacion personal def
Auto que la vincula como Liltis consorcio necesano de la demanda No 274 del 8 de febrero de 2017 dictado
en o Procesc Ordinano Laboral de Primera Instancia adelantado por NELFA RODRIGUEZ NAZARI
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

RAD 76001-31-05-002-2015-00337-00.

Y LE HACE SABER

Que previo emplazamiento y de conformidad con el At 20 del C P L se e designard CURADOR AD- LITEM
con quién se surtird la notificecion personal del auto de mandarmento de pago de la demanda, en caso de no
comparecer dentro del término indicedo

De conformidad con lo establecido por el articulo Art 203 del C G P en concordancia con el Art 108 del CG P
SE ENTREGA AL INTERESADO EL RESPECTIVO EDICTO EMPLAZATORIO. para su publcacion en un
periddico de ampbs circulacion Necionel (E1 pais, El tlempo, Occidente efc), y por uns radiodifusors de ests
localidad, un dia domingo por una sola vez. S ol juer ordena la pubicecdn en un medio escrito dsta se herd
of domingo. en los demas casos. podrd hacerse cusiquer dis entre las seis (8) de lo mafiana y las once (11)
de la noche

E] interesado allegard al proceso copia informal de la pdgina respective donde se hubiere pubiicado el listado
y 8 o publicecidn se hubvere realizado en un medio diferente del escrito. allegars constancia sobre su emision
0 transmision. suscrita por ¢l administrador o funcionano

Efectuada lo pubhcacdn de que tratan los incisos antenores, la parte interesada remitird Una comumcacion af
Registro Nacional de Persones Emplozades incluyendo el nombre del sujeto emplazedo. su nimero de
identificacion, si se conoce. las partes del proceso. su naturalezs y el juzgado que o requiere

£l Registro Nacional de Personas Emplazodas publicard lo informacion remitide y o emplazamvento se
entenderd surtido quince (15) dias después de pubicada la informacion de dicho registro

Surtido of emplazamiento se procederd a la designacion de curador ad Mem, si a eifo hublere lugar

Pardgrato primero. El Consejo Superior de la Judicatura llevard of Regisiro Nacional de Personas Emplazadas

y determinard lo forma de darle publicidad. El Consejo Supenor de la Judicatura garantizard el acceso ol
(..))

EMPLAZA

Al representante legal de la empresa RENTERIA Y CIA S.EN.C. NIT B00011817, para que comparezca
ante éste Jurgado en el término de Quince (15) dias habiles contados a partir de la publicacién de este
edicto, a fin de recibir la notificacion personal del Auto que ia vincula como Lilis consorcio necesario de la
demanda No 214 del 8 de febrero de 2017 dictado en el Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia
adelantado por  NELFA RODRIGUEZ NAZAR!I CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

RAD 76001-31-05-002-2015-00337-00.

()

Asi las cosas, el apoderado judicial de la parte demandante, en escrito del

23 de agosto de 2017, allegé al proceso la siguiente publicacién (fl. 58):

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 4
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Verificado el documento aportado, se evidencia que, corresponde a
publicacion del edicto emplazatorio efectuado el dia domingo 27 de agosto
de 2017, observandose claramente que, la misma se realiz6 Unicamente
respecto de la sefiora VALERIE JEAN MORENO, mas no frente a la
sociedad RENTERIAY CIAS EN C.

Posteriormente, la A quo por auto 1743 del 20 de septiembre de 2017 (fl.
63), dispuso:

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

INFORME SECRETARIAL. A Despacho de la sefora Juez paso el presente proceso
informandole que el representante legal de la integrada en Litis RENTERIA Y CIA S EN
C. no se ha presentado a notificarse del auto Wono de la demanda, pese haber sido
emplazado >

g

El Secretario ”/ )' '
JESUS MARIA PRADO BERMUDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL
NELFA RODRIGUEZ NAZARI

Vs

COLPENSIONES

AUTO No 1743 SUSTANCIACION

\J 41 | En Santiago de Call, septiembre
\ () ) del affo dos mil diecisiete (2017)

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera
que la integrada en Litis consorcio necesario no se ha presentado a notficarse de!
auto admisorio de la demanda, y vencido el término del edicto emplazamiento sin
que la misma comparezca al proceso. se nombrara Curador Ad-liten, para lo cual
se tendra como tal a la doctora’, Maria Graciela Marmolejo de la Torre, quien se
localiza en esta ciudad. en la carrera 3 #11-32, oficina 10-11, telefono 8832765

Se fijan como gastos para el curador adiitem la suma de

un salano minimo legal mensual vigente

En el citado proveido, se advierte a las claras que, el nhombramiento de
curador ad litem se realiza Gnicamente respecto de la sociedad RENTERIA
y CIA S EN C., y no frente a VALERIE JEAN MORENO, a quien fue que se
le ordend emplazar por auto 508 del 22 de marzo de 2017 (fl. 54),

notificacién que se realiz6 en la siguiente forma (fl. 64):

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 6
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NOTIFICACION PERSONAL ACEPTACION Y POSESION DEL CARGO DE
CUTRADOR AD-LITEM.

Hoy Movieméve J2: 20/7

Aceptacion y Posesion del cargo Curador -Ad-litem

S0 hizo prasents personalmante 4 la DRA. MARIA GRACIELA MARMOLEJO DE

LA TORRE, portadora de la Cédula de Cludadania No Z7. /446 2 3¢ expedida en
miro yTPNO 3% 115 wexpedidapor e CS oe la Judicatura

La cunl manifiesta que acepta el cargo nombrado y toma posasion del mismo

Impuesto firma
La posesionada, )
‘v-".‘/;jo Jc. Jp \_;)n ¢,
DRA. RACIELA MARMOLEJO DE LA TORRE.
NOTIFIACION PERSONAL

Hoy wowiembre 23 - 2es?

Notfico personaimente a la DRA. MARIA GRACIELA MARMOLEJO DE LA
TORRE, portadora de la Cédula de Ciudadania No 32 /¥8- 236 expecica en

/v./m/n y TPNo B¥. /95 peada por @l CS de la Judicatura del
contenido del outo Noywd2 ded)s l‘b. el 2017 Corendo Traslado por un
wWmine egal de diez (10) clas los para Que conteste la demanda
Entragandole para tal fin copia del trasiaco de la misma

La Notificade
=% 0"""/5 o ol i \‘or'¢.
DRA. IA/GRACIELA MARMOLEJO DE LA TORRE.

Pese a lo anterior, la curadora al momento de descorrer el traslado de la

demanda, lo hizo en representacion de la empresa RENTERIA y CIA' S EN
C.A. y de VALERIE JEAN MORENO (f. 65), cuando su nombramiento se

efectud solo respecto de la citada sociedad. Veamos:

SENORA:
JUEZ SEGUNDA LABORAL DEL CIRCUITO DE CAL!
E D. D.

tadho

REF. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE NELFA RODRIGUEZ NAZARI '
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

RAD: 20150033700

MARIA GRACIELA MARMOLEJO DE LA TORRE, mayor de edad, veana de Cali
identificada con la C.C. No.31 '146 236 de Paimira y taneta profesional No 38 175 del
C S.J, cbrando en calidad Curador Ad-item de Ia LITIS CONSORCIO NECESARIO
DE LA EMPRESA RENTERIAY CIA SENCA y VALERIE JEAN MORENO, enel
proceso de la referencia por medio del presente escrito me permito descormer €l
trasiado de la demanda, en los siguientes érminos.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 7
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Ahora bien, el articulo 41 del CPTSS, modificado por el articulo 20 de la Ley
712 de 2001, establece la forma de las notificaciones, sefalando cuales
deben hacerse de manera personal -“...) 1. Al demandado, la del auto
admisorio de la demanda y, en general, la que tenga por objeto hacerle saber la
primera providencia que se dicte. 2. La primera que se haga a los empleados

publicos en su caracter de tales, y 3. La primera que se haga a terceros (...)"-; en

estrados, oralmente -las providencias que se dicten en las audiencias publicas-; por
estados —las de los autos que se dicten fuera de audiencia-; por edicto —las
sentencias que resuelven el recurso de casacion, de anulacion, de revision, y de la

segunda instancia en los procesos de fuero sindical-; y por conducta concluyente.

Cuando el sujeto procesal no es hallado o se impide su notificacion, se debe
proceder conforme lo establece el articulo 29 del CPTSS, modificado por el

articulo 16 de la Ley 712 de 2001, el cual consagra:

“ARTICULO 29. NOMBRAMIENTO DEL CURADOR AD LITEM Y
EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO. <modificado por el articulo 16 de la
Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando el demandante
manifieste bajo juramento, que se considera prestado con la presentacion de la
demanda, que ignora el domicilio del demandado, el juez procedera a
nombrarle un curador para la litis con quien se continuara el proceso y
ordenard su emplazamiento por edicto, con la advertencia de habérsele
designado el curador.

El emplazamiento se efectuara en la forma prevista en el inciso segundo del
articulo 318 del Cadigo del Procedimiento Civil y no se dictara sentencia
mientras no se haya cumplido.

Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacién, también
se aplicara lo dispuesto en los incisos anteriores, previo cumplimiento de lo
establecido en los numerales 1 y 2 del articulo 320 del Cdédigo de
Procedimiento Civil. En el aviso se informar& al demandado que debe concurrir
al juzgado dentro de los diez (10) dias siguientes al de su fijacion para
notificarle el auto admisorio de la demanda y que si no comparece se le
designara un curador para la litis.”

Por su parte, el articulo 108 del CGP, aplicable por analogia en el

procedimiento laboral —articulo 145 del CPTSS-, prevé que

“ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el emplazamiento a
personas determinadas o indeterminadas, se procederd mediante la inclusién
del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado
que lo requiere, en un listado que se publicar4 por una sola vez en un medio
escrito de amplia circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio masivo

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 8
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de comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicard al menos dos (2)
medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicaciéon a
través de uno de los medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hara el domingo; en
los demas casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafana y
las once (11) de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde
se hubiere publicado el listado y si la publicacion se hubiere realizado en un
medio diferente del escrito, allegara constancia sobre su emision o transmision,
suscrita por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada
remitira una comunicacién al Registro Nacional de Personas Emplazadas
incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de identificacion, si se
conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion remitida
y el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada
la informacion de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem, si a
ello hubiere lugar.

El paragrafo 1° del citado articulo, dispuso que el Consejo Superior de la
Judicatura determinaria la forma de darle publicidad al Registro Nacional de
Personas emplazadas y en virtud de ello, emitié el Acuerdo PSAA14-10118
en el cual precisé en el articulo 1° que la inclusion de la informacion,
correspondia a cada despacho judicial, y el articulo 5° dispuso que: “Una vez
efectuada la publicacién en uno de los medios expresamente sefialados por el juez,
la parte interesada debera solicitar la inclusion de los datos de la persona requerida
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, para lo cual el despacho
ordenara previo el cumplimiento de los requisitos legales la inclusion de la siguiente

informacion en la base de datos...”

La Corte Constitucional en sentencia C-1038 del 05 de noviembre de
2003, MP Dr. Rodrigo Escobar Gil, examinando la constitucionalidad del
citado articulo 29 modificado del CPTSS, dijo:

“...) Se dice que la norma acusada prevé el emplazamiento del demandado
paralelo al nombramiento del curador ad litem, en primer lugar, por cuanto en el
caso de ignorar el domicilio del demandado, una vez admitida la demanda, en el
correspondiente auto admisorio, el juez debera nombrar al curador del
demandado y proceder a su emplazamiento; en segundo lugar, por cuanto en el
caso de ocultamiento, al acreditarse dicha circunstancia a través de
informe secretarial, el juez mediante auto procedera a nombrar curador y, a
su vez, a ordenar el emplazamiento del demandado. De_suerte gue, en
ningln caso, como lo prevé la norma, podria dictarse sentencia mientras

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 9
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no se haya surtido el emplazamiento en debida forma. No obstante, es
pertinente aclarar que el citado trdmite no suspende el curso del juicio, tal y
como sostuvo la Corte en la Sentencia C-429 de 1993, en acatamiento del
principio de celeridad procesal.” [Los resaltados no corresponden al texto]

Y en sentido similar, se habia pronunciado la Corporacion al examinar la
constitucionalidad del articulo 29 original del CPTSS, en sentencia de vieja
data, C-429 del 07 de octubre de 1993, MP. Dr. Fabio Moron Diaz, acogida
en sus planteamientos en la sentencia de constitucionalidad citada en primer

lugar:

“El articulo 29 demandado contiene, pues, un conjunto de regulaciones
orientadas a satisfacer las exigencias del debido proceso, como son las
destinadas a impedir que el proceso se frustre por el desconocimiento del
paradero o el ocultamiento del demandado, por cuanto se vulnerarian los altos
intereses de la justicia, que tienen la finalidad de dirimir los conflictos juridicos
gue se planteen ante las autoridades encargadas de su administracion.
También consulta el debido proceso el nombramiento de un curador ad litem
en los casos de ley, por cuanto busca establecer un equilibrio entre las partes,
al proveer, con habilitacion profesional, la representacion del demandado
ausente, atendiendo de este modo los requerimientos del derecho de defensa.
Igualmente, |la orden de emplazar al demandado ya asistido por el curador
ad litem, es otro instrumento que busca, mediante el anuncio publico del
proceso, conferir _una oportunidad complementaria de defensa del
demandado_representado por el auxiliar_de la justicia. No puede ser
contraria al debido proceso la norma en comento, cuando justamente se
orienta a proteger sus elementos mas esenciales, como son la sustanciacion
procesal y el derecho de defensa. De manera que no es admisible la
interpretacion contra su letra y su sentido que hace el actor, segun la cual el
segmento normativo que expresa: "y no dictard sentencia mientras no se haya
cumplido el emplazamiento”, garantia adicional al derecho de defensa, y el que
dice: "y procedera al emplazamiento como queda previsto en el inciso anterior",
por cuanto justamente son recursos dispuestos por el legislador, para dar

mayor eficacia en su reglamentacion al debido proceso.” [El resaltado es ajeno al
texto]

En este orden de ideas, verificada la situacion factica planteada, la
normatividad trascrita y la jurisprudencia en cita, encuentra la Sala los

siguientes vicios en el procedimiento, que generan una nulidad procesal:

v Pese a que Colpensiones -quien solicité la integracion al contradictorio de
los litisconsortes-, aport0 la direccion para efectos de notificacion de la
sociedad RENTERIA y CIA S.C.A. (fls. 52-53), el Juzgado de conocimiento
nunca intenté la notificacion personal de la misma en los términos del
articulo 41 del CPTSS, sino que, procedid a elaborar por secretaria edicto
emplazatorio sin haberse ordenado por auto (fl. 56) y, ademas, sin haberse

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 10
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librado tan siquiera citatorio o aviso previo. Recordemos que, la demandada
en su escrito manifestd que desconocia la direccion Unicamente de la
integrada VALERIE JEAN MORENO.

v Se libr6 edicto emplazatorio respecto de la sociedad RENTERIA y CIA
S en C. (fl. 56), pese a que, en el auto 508 del 22 de marzo de 2017 (fl. 54),
Unicamente se dispuso el emplazamiento de la litisconsorte VALERIE JEAN
MORENO, pues se itera, la demandada aporto la direccion para efectos de

notificacién de la sociedad, diligencia que no se surtio.

v La parte demandante Unicamente aportd la publicacién del edicto
emplazatorio respecto de la litisconsorte, sefiora VALERIE JEAN MORENO
(fl. 58), méas no frente a la sociedad RENTERIA y CIA' S EN C, o por lo
menos, no obra en el expediente digital.

v Por auto 1743 del 20 de septiembre de 2017 (fl. 63), se efectua
nombramiento de curador ad litem Unicamente respecto de la sociedad
RENTERIA Y CIAS EN C., y no frente a VALERIE JEAN MORENO vy, pese a
ello, la curadora contesta por ambos sujetos procesales (fl. 65-66), y la A quo
admite la contestacién por auto 006 del 11 de enero de 2018 (fl. 67), sin

reparo alguno.

En este orden de ideas, acorde con los planteamientos expuestos se
advierten vicios en el procedimiento que vulneran los derechos de
contradiccion y de defensa de los intervinientes, incurriendo la A quo en la
causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del CGP, el cual
prevé que, el proceso es nulo todo o en parte “...Cuando no se practica en legal
forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o
el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debié ser citado...”, sin que se presenten las circunstancias para considerarla
saneada -articulo 136 ibidem-, normas aplicables en el procedimiento

laboral en funcion del principio de analogia —articulo 145 del CPTSS-.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 11



ORDINARIO DE NELFA RODRIGUEZ NAZARI Vs/. COLPENSIONE Sy OTROS
RADICACION No. 76001310500220150033701

Asi las cosas, se declarara la nulidad de lo actuado a partir del auto 1438 del
13 de octubre de 2020, por medio del cual se clausur6 el debate probatorio,
y se dispondra que la juez de conocimiento adopte las medidas necesarias
para que se realice en debida forma la notificacion de los integrados al
contradictorio como litisconsortes necesarios RENTERIA y CIA S.CA. y
VALERIE JEAN MORENO, debiendo efectuar el tramite correspondiente
agotando todas y cada una de las etapas propias dentro del proceso
ordinario laboral de primera instancia respecto de los aludidos sujetos
procesales y, una vez surtidas estas, debera proferir nueva sentencia
resolviendo de fondo respecto de las pretensiones de la demandante y, de
los integrados, de llegarse a formular, manteniendo, claro estd, plena validez

la prueba ya recaudada en el informativo.

Para el efecto, deberéa ceiiirse la A quo a lo regulado en el Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, especialmente a los lineamientos del
articulo 41, intentando en primer lugar la notificacion personal a los
integrados como litisconsortes necesarios, considerando que, las personas
juridicas se notifican a través de sus representantes legales, con nombre
propio, en cuyo caso, deberd requerir a la parte que solicité la vinculacién
qgue aporte el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
integrada, o en su defecto, lo solicite a la autoridad competente. Y solo ante
la imposibilidad de realizarse la notificacion personal de los integrados o de

conocerse al representante legal, se proceda al emplazamiento.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del auto 1438 del
13 de octubre de 2020, inclusive, que declaré clausurado el debate

probatorio, dejando a salvo las pruebas practicadas en este proceso.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 12



ORDINARIO DE NELFA RODRIGUEZ NAZARI Vs/. COLPENSIONE Sy OTROS
RADICACION No. 76001310500220150033701

Para el efecto, deber& cefirse la A quo a lo regulado en el Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, especialmente a los lineamientos del
articulo 41, intentando en primer lugar la notificacion personal a los
integrados como litisconsortes necesarios, considerando que, las personas
juridicas se notifican a través de sus representantes legales, con nombre
propio, en cuyo caso, debera requerir a la parte que solicitdé la vinculacion
que aporte el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
integrada, o en su defecto, lo solicite a la autoridad competente. Y solo ante
la imposibilidad de realizarse la notificacién personal de los integrados o de

conocerse al representante legal, se proceda al emplazamiento.

SEGUNDO: ORDENAR a la A quo que, adopte las medidas necesarias para
que se realice en debida forma la notificacion de los integrados al
contradictorio como litisconsortes necesarios, sociedad RENTERIA y CIA
S.C.A., a través de su representante legal, previo acopio del certificado de
existencia y representacion legal y, a VALERIE JEAN MORENO, debiendo
efectuar el tramite correspondiente agotando todas y cada una de las etapas
propias dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia respecto de
los aludidos sujetos procesales y, una vez surtidas estas, deberd proferir
nueva sentencia resolviendo de fondo respecto de las pretensiones de la
demandante y, de los integrados, de llegarse a formular, manteniendo, claro

estd, plena validez la prueba ya recaudada en el informativo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
(firma electrénica)

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

rd
CARLOS/ALBERTO
/' Magistrado

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 13
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MARTHA LETICIA DUQUE DE PEREZ
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 013 2017 00510 01

AUTO NUMERO 832

Cali, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en contra de la sentencia de primera instancia y, una vez
ejecutoriado este auto, por Secretaria, se correrd traslado virtual, inicial e
individualmente a la demandante recurrente por cinco (5) dias y, surtido éste,
por un término igual, traslado a la demandada no recurrente, para que
aleguen por escrito, a través del correo electronico, de conformidad con la
norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de
allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118),

Secretaria dard cuenta para que, la Sala profiera sentencia escrita, previa
deliberacion virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29 (STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacién presentado por la parte

demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia.


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado virtual, inicial e individualmente
a la demandante recurrente por cinco (5) dias y, surtido éste, por un término
igual, traslado a la demandada no recurrente, para que aleguen por escrito, a

través del correo electrénico (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho cuando se hayan surtido
los traslados virtuales ordenados, para que, la Sala profiera sentencia

escrita.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electronico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a

https://mwww.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125

(firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
d3f9985h3a87f32706b72acfea07ceb14760ae358308381fe4041fb35804b479
Documento generado en 20/08/2021 09:39:03 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JOSE ORLANDO REALPE CHICAIZA
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 011 2016 00363 01

AUTO NUMERO 829

Cali, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admiten los recursos de apelacion formulados por las partes
demandante y demandada vy, el grado jurisdiccional de consulta en favor de
ésta Ultima, respecto de la sentencia de primera instancia y, una vez
ejecutoriado este auto, por Secretaria, se correra traslado virtual inicial a los
recurrentes por cinco (5) dias y, surtido éste, por un término igual, traslado
por el grado jurisdiccional de consulta, para que aleguen por escrito, a traves
del correo electrénico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9
ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede
electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electrénicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118),

Secretaria dara cuenta para que, la Sala profiera sentencia escrita, previa
deliberacion virtual, como lo preveé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se har& por insercién en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29 (STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PRIMERO: ADMITANSE los recursos de apelacion presentados por las partes
demandante y demandada vy, el grado jurisdiccional de consulta en favor de

ésta ultima, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado virtual inicial a los recurrentes
por cinco (5) dias y, surtido éste, por un término igual, traslado por el grado
jurisdiccional de consulta, para que aleguen por escrito, a través del correo

electronico (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho cuando se hayan surtido
los traslados virtuales ordenados, para que, la Sala profiera sentencia

escrita.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electronico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a

https://mwww.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125

(firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
8483413055494febab78a1570bfe726ace236e1d6249b01a98e00121bc2ffcO
3
Documento generado en 20/08/2021 09:39:00 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE OMAR HUMBERTO GONZALEZ SALINAS
VS. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 009 2020 00282 01

AUTO NUMERO 830

Cali, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada y el grado jurisdiccional de consulta en su favor, respecto de la
sentencia de primera instancia y, una vez ejecutoriado este auto, por
Secretaria, se correrd traslado virtual, inicial e individualmente, a la
demandada recurrente por cinco (5) dias y, surtido éste, por un término igual,
traslado al demandante no recurrente y por el grado jurisdiccional de
consulta, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico, de
conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las
partes el deber de allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria

de la Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) COmMo a todas las partes

a sus direcciones electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118),

Secretaria dara cuenta para que, la Sala profiera sentencia escrita, previa
deliberacion virtual, como lo preveé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se har& por insercién en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29 (STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:
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PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion presentado la parte
demandada y el grado jurisdiccional de consulta en su favor, respecto de la

sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado virtual, inicial e individualmente
a la demandada recurrente por cinco (5) dias y, surtido éste, por un término
igual, traslado al demandante no recurrente y por el grado jurisdiccional de
consulta, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho cuando se hayan surtido
los traslados virtuales ordenados, para que, la Sala profiera sentencia

escrita.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electronico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125

(firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125

Cadigo de verificacion:
c912ebba21a8elfSh5e54dae2b9d8e8c3cd8d5a2ba8eb0e9ae35129fc8a22¢c
17
Documento generado en 20/08/2021 09:39:08 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE LUZ ELENA VALENCIA
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 005 2017 00116 01

AUTO NUMERO 831

Cali, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite el grado jurisdiccional de consulta en favor de la
demandante respecto de la sentencia de primera instancia y, una vez
ejecutoriado este auto, por Secretaria, se correra traslado virtual comun a las
partes por cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo
electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem,
advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede electrénica

de la Secretaria de la Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) cCOmo a

todas las partes a sus direcciones electrénicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118),

Secretaria dard cuenta para que, la Sala profiera sentencia escrita, previa
deliberacion virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29 (STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta en favor de la

demandante, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado comun virtual a las partes por

cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
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(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho cuando se hayan surtido
los traslados virtuales ordenados, para que, la Sala profiera sentencia

escrita.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electronico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125

(firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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