Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali

Sala Laboral

RADICACION: 76001310501220150038501
REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
DEMANDANTE: GRACIELA CUERO
DEMANDADO: COLPENSIONES

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1098

Atendiendo que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES dio respuesta al requerimiento del despacho y de la Sala, se dispondra

poner en conocimiento de las partes para lo pertinente

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PONER en conocimiento de las partes la documental que obra en el expediente
hibrido asi: la certificacion del pdf #9 y carpeta administrativa #10, allegados por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, el 30 de agosto de

2021, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE la presente decisién mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali
Sala Laboral

RADICACION: 76001310501820160011601
REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
DEMANDANTE: NIDIA TORRES CARMONA
DEMANDADO: COLPENSIONES

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1099

Atendiendo que se puso en conocimiento prueba que se allegé dentro del proceso
con Rad. 76001310501220150038501 de Graciela Cuero contra Colpensiones, que no

corresponde al asunto de la referencia, debe dejarse sin efecto,

RESUELVE:

DEJAR SIN EFECTO el auto que puso en conocimiento la certificacion y
carpeta administrativa allegados por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, el 30 de agosto de 2021, por cuanto corresponde a otro proceso.

NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALALABORAL

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE | DEYANIRA LASSO APONZA

DEMANDADO COLPENSIONES

PROCEDENCIA | JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

RADICADO 76001310500620160055901

INSTANCIA SEGUNDA - APELACION

PROVIDENCIA | Auto No. 115 del 23 de septiembre de 2021

TEMAS Y PENSION DE VEJEZ inclusidn tiempos madre
SUBTEMAS comunitaria ICBF

DECISION NULIDAD a partir del auto admisorio de la demanda

para integracion del litis consorcio necesario, y la
sucesion procesal

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 115

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demas
magistrados que integran la Sala de Decision, procede a resolver en APELACION
la sentencia No. 13 del 29 de enero de 2018, proferido por el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral adelantado por
DEYANIRA LASSO APONZA en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, bajo la radicacién
No.76001310500620160055901.

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demas
magistrados que integran la Sala de Decision, procede a resolver en APELACION
la sentencia No. 13 del 29 de enero de 2018, proferido por el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral adelantado por
DEYANIRA LASSO APONZA en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, bajo la radicacién No.
76001310500620160055901.

ANTECEDENTES PROCESALES
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Pretende la sefiora DEYANIRA LASSO APONZA, el reconocimiento de
la pension de vejez con inclusidon de tiempos laborados para el ICBF, en calidad
de madre comunitaria, conjuntamente con el retroactivo, los intereses moratorios

y costas.

Informan los HECHOS de la demanda que nacié el 11 de junio de 1958,
cumpliendo 55 afios en el mismo dia y mes de 2013, siendo beneficiaria del

régimen de transicion pensional.

Que solicitd el reconocimiento de la prestacion siendo negada por la
entidad demandada por densidad de semanas cotizadas, omitiendo contabilizar
las semanas laboradas como madre comunitaria del 15 de diciembre de 1988
hasta el 30 de marzo de 1993, centro zonal norte adscrito a la regional Cauca y

respecto del cual solicita el calculo actuarial.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES contesto la demanda aceptando unos hechos y negando otros,
se opuso a la prosperidad de las pretensiones y como excepciones formuld las de:
innominada, inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, buena fe y
prescripcion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI profirié la
Sentencia No. 13 del 29 de enero de 2018 en la que RESOLVIO “PRIMERO:
ABSOLVER a Colpensiones de todas las pretensiones incoadas en su contra por la
sefiora Deyanira Lasso Aponza, quién se identifico en vida con cedula #34.508.068
por lo expuesto. SEGUNDO: Dar prosperidad a las excepciones de Inexistencia de
la obligacion, cobro de lo no debido y cobro de lo no debido por falta de los
presupuestos legales para su reclamacion propuesta por la demandada. TERCERO:
Si no fuera apelado este fallo constltese ante el superior. CUARTO: Condenar a la
demandante al pago de la suma de $200.000 pesos por concepto en agencias en
derecho.”
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Para arribar a esta decision, el Juez considerd que no cumplié con la
densidad de semanas requeridas.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la providencia, la apoderada judicial de la demandante
interpone recurso de apelacién en los siguientes términos: "me permito
respetuosamente solicitarle al despacho se me conceda el recurso de apelacion
respecto a la sentencia acabada de proferir su sefioria, en este sentido sustento
el recurso manifestando que la sefiora Deyanira Lasso siendo beneficiaria del
régimen de transicion y a pesar de no haber cumplido los requisitos de las 750
semanas exigido por el acto legisiativo 01 del 2005, sin acreditar el
reconocimiento del valor del subsidio que debio haber reclamado Colpensiones,
la sefiora Deyanira completa las 750 semanas y las 1.000 semanas dentro del
lapso indicado por el Acto Legislativo 01 de 2005, teniendo en cuenta que la
sefiora acredito con el certificado expedido por Bienestar Familiar 200 semanas
entre diciembre de 1.988 y diciembre de 1.992 dentro del lapso comprendido
hasta el 2005, cumpliendo asi las 750 semanas y hasta 31 de diciembre de 2014
cumpliendo las 1.000 semanas respecto al fundamento legal que argumenta el
despacho de que no acredito la sefiora Deyanira Lasso una relacion laboral con el
ICBF y como consecuencia sus semanas cotizadas con ese ente estatal no se debe
tener en cuenta, me permito indicar que el articulo 213 de la ley 1753 del 2005
le reconoce de derecho esta calidad de beneficiaria del subsidio solamente por
tener la calidad de madre comunitaria, no exige inclusive modificado por e/
articulo 111 de la ley 1769 del 2015, no exige como requisito que la madre
comunitaria acredite tener una relacion laboral con el Instituto de Bienestar
Familiar para que sus semanas cotizadas o trabajadas le sean reconocido ese
subsidio y en consecuencia la sefora Deyanira con fundamento en esa
certificacion que no requiere demostrar la relacion laboral con el ICBF por qué
derecho la misma ley le otorga la calidad de madre comunitaria exigiendo
requisitos como ser colombiana, tener como minimo 57 afios de edad por ser
mujer, residir durante los ultimos 10 afios en €l territorio nacional y acreditar la
condicion de retiro tal como se certifica la sefiora Deyanira si tiene derecho a la
pension de Vejez con sus retroactivo e intereses moratorios y a partir de la fecha

en que hizo sus primera reclamacion es todo sefiora juez.” .
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CONSIDERACIONES

Seria del caso entrar a estudiar el recurso de apelacion presentado contra la
sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, de no ser
porque éste incurrio en causal de nulidad que invalida lo actuado por dos razones,
asi: 1) no se integré al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR,
de quien se pretende el pago del calculo actuarial por lo que su interés econdmico
puede resultar lesionado con la decisién que aqui se profiera; 2) antes de dar inicio
a la audiencia del art.77 CPTySS, la apoderada de la parte actora puso en
conocimiento del a quo el fallecimiento de la demandante, la existencia de
beneficiarios y el otorgamiento de los poderes para representarlos en el presente

juicio, sin que la misma adelantara la sucesion procesal que correspondia.

La Sala considera que el Juez de instancia debid integrar a la actuacion al
ente mencionado y conformar la sucesion procesal, ya que no puede adoptarse una
decision de fondo sin que éstos concurran al proceso, quienes son titulares y
beneficiarios del derecho sobre el cual versa la controversia, en garantia del derecho

de defensa y el debido proceso.

En consecuencia, se declarara la nulidad parcial de lo actuado a partir de la
Audiencia del art 77 CPTySS, inclusive, con el fin de que el juzgador de primera
instancia proceda a integrar en debida forma a la actuacion al INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR y a Ilos HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS de la demandante; es de resaltar que se

dejan incolumes las pruebas practicadas en el transito de la primera instancia.

SIN COSTAS en esta instancia en razdn a que ninguna de las partes dio

lugar a la declaratoria de nulidad.

Por lo expuesto, la Sala de Decisidn Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la nulidad parcial de lo actuado a partir de la a
partir de la Audiencia del art 77 CPTySS, inclusive.
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SEGUNDO. ORDENAR al Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali que
proceda a integrar en debida forma a la actuacion al INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR y a los herederos determinados e indeterminados de
la demandante, por lo que tienen interés directo respecto a los derechos que se

discuten en el presente proceso.

TERCERO. Dejar incélumes las pruebas practicadas en el transito de la

primera instancia.
CUARTO. Sin costas en esta instancia.

Notifiquese por estados electrdnicos.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

Antonio Jose Valencia Manzano
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 7 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
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2364/12

Codigo de verificacion:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO -DERROTA DE PONENCIA

DEMANDANTE AMELIA RENZA PRADO

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

— COLPENSIONES
PROCEDENCIA JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.
RADICADO 76001310501820160024001
INSTANCIA SEGUNDA — APELACION
PROVIDENCIA Auto No. 116 del 23 de septiembre de 2021
TEMAS PENSION DE JUBILACION POR APORTES
DECISION NULIDAD para integrar al Distrito de Santiago de Cali -

Secretaria de Salud Distrital - Red de salud del Centro
ESE Hospital Primitivo Iglesias

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 116

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demas
magistrados que integran la Sala de Decisidn, procede resolver el recurso de
apelacion de la Sentencia No.190 del 14 de septiembre de 2017, proferida por
el Juzgado Dieciocho laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario
laboral adelantado por la sefora Amelia Renza Prado en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
bajo la radicacién 76001310501820160024001.

ANTECEDENTES PROCESALES

La sefiora Amelia Renza Prado representada a través de apoderada
judicial convoco a juicio a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, con el fin de obtener reconocimiento y pago de la Pensién de

Jubilacion por aportes a partir del 11 de agosto de 2010, la cancelacion de las



mesadas causadas y dejadas de percibir desde el 11 de agosto de 2010 fecha

en que cumpliod los requisitos de edad y semanas cotizadas.

Solicitd, ademas los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100/93,
las costas, agencias en derecho y lo que ultra o extra petita resulte probado del

proceso.
Como sustento en sus peticiones indico que:

Que la sefiora Amelia Renza Prado el dia 6 de septiembre de 2010
presentd ante el Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, solicitud de
prestacion econdmica por pension de vejez, mediante resolucion 3415 del 25 de
marzo del 2011, le fue negado la prestacién econdmica por que la sefiora

Amelia Renza Prado solo cotizd 992 semanas en toda su vida laboral.

Que el 27 de mayo de 2011 presentd recurso de reposicion y en subsidio
apelacion en contra de la resolucidon 3415 de 25 de marzo de 2011, argumentd
que Colpensiones no tomo en cuenta los periodos laborados con el empleador
Centro Hospital Primitivo Iglesias en el perdido comprendido entre 01 de
abril de 1973 y el 10 de febrero de 1975.

Indicd mediante resolucion GNR 244813 de 2 de octubre de 2013
Colpensiones confirmo la resolucion 3415 y remitio el expediente al Superior

Jerarquico para que resuelva el recurso de apelacion.

Que el 22 de mayo de 2014 presentd solicitud de Pension de Jubilacion
por aportes ante la Administradora colombiana de Pensiones Colpensiones
indicd que cumple con los requisitos establecidos en el articulo 7 de la ley 71 de

1988 en concordancia con el articulo 36 de la ley 100 de 993.

Que mediante resolucion VPB del 6 de octubre de 2014 la Administradora
colombiana de Pensiones Colpensiones confirmo la resolucion 3415 de 25 de
marzo de 2011 y negd tanto la prestaciéon econdmica por vejez como la

prestacion econdmica de pension de jubilacién por aportes.

Indic6 ademas que la Administradora colombiana de Pensiones
Colpensiones conocidé que el empleador el Centro Hospital Primitivo Iglesias no

cancelo los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones en el periodo



comprendido entre 1 de abril de 1973 y el 10 de febrero de 1975, esta no
adelanto las acciones de cobro como lo sefiala el articulo 24 de la ley 100 de
1993, omisidén que termino perjudicando al trabajador, quien es la que debe

asumir las consecuencias de esa negatividad.

Que con la expedicion resolucion VPB del 6 de octubre de 2014 quedd
agotada la reclamacion administrativa ante la Administradora colombiana de

Pensiones Colpensiones.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, dio contestacion de la demanda refiriéndose frente algunos
hechos que eran ciertos y sobre otros que no le constan. Se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y como excepciones formuld la innominada,
inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, buena fe, prescripcién,

compensacion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali decidid el litigio en
sentencia No.190 del 14 de septiembre del 2017 en la que dispuso:
"PRIMERO: DECLARAR PROBADO los medios exceptivos de INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO, formulados por la entidad
demandada. SEGUNDO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda. TERCERO: CONDENAR EN COSTAS /a parte vencida en juicio fijando
como agencias en derecho la suma de $50.000 M/CTE. CUARTO: De no ser
apelada la respectiva providencia remitase el expediente al Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali para que se surta el grado jurisdiccional de
consulta por haber sido totalmente adversa a las pretensiones de la parte

demandante.”

Para sustentar su decision la juez de primera instancia acudié al articulo
36 de la ley 100 de 1993, al respecto encontrd que la sefiora Amelia Renza

Prado inicio cotizacion al Instituto de Seguros Sociales el 20 de enero de 1994



hasta el 30 de agosto de 2011, por lo tanto no es beneficiaria del régimen de
transicion, tampoco cumple con la densidad de 1200 semanas cotizadas para el
afo 2011, pues tiene acreditas 1041 semanas de cotizacién efectiva razon por
la cual no podria accederse a los requerimientos para el reconocimiento del

derecho pensional.
APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién a la

decision antes sefialada, en los siguientes términos literales:

"Si Doctora muchisimas gracias puedo pasar ya a sustentarlo, gracias pues
lo primero seria decir en qué puntos estoy de acuerdo con el despacho y serian
los siguientes efectivamente la demandante Amelia Renza Prado tiene
cotizado al 25 de junio del afio 2005, 741 semanas por esta razon no alcanza
las 750 semanas exigidas en el acto legisiativo 01 de esa fecha afio 2005,
también estoy de acuerdo con el despacho en que la demandante en toda su
vida laboral y hablo del sector publico y sector privado alcanzo un total de
1041.85 semanas, tambien estoy de acuerdo con el despacho en que la
demandante como tal no reune los requisitos establecidos en la ley 797 del afio
2003, norma que para el caso concreto le exigia 1200 semanas y como se dijjo
ya unicamente alcanzo 1041. 85, también es cierto que no alcanzaria los
requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 especificamente el articulo
12 que se habla de 500 semanas en los ultimos 20 afios o 1000 semanas en
cualquier época norma que va concordante con el articulo 36 de la ley 100 de
1993, los puntos en los cuales realmente difiero y pues con todo respeto de la
sefiora juez es que se dejo de analizar el testimonio de la sefiora Aura Rosa
Sanchez de Arango quien en su oportunidad hizo referencia que éella labord con
la demandante para el periodo de abril de 1973 al 10 de febrero de 1975 estoy
hablando especificamente del Hospital Primitivo Iglesias, quiero resaltar que en
este caso se dejo de tomar en cuenta dicho testimonio en mi opinion se esta
dejando de apreciar esta prueba considero que debe ser valorada bajo el
principio de la Sana Critica o que de lo contrario se estaria violando articulo 29
de la constitucion nacional gue en este caso es el Debido Proceso al dejar de
tomar en cuenta ese testimonio, logicamente se deja de tomar en cuenta los
periodos que se estan reclamando como no tenidos en cuenta por parte de la
entidad demandada especificamente, abril 1 del 1973 al 10 de febrero de 1975
ese tiempo exactamente convertido en semanas (nos da un numero de 100),
perdon retomo /a idea el tiempo servido que en el Hospital Primitivo Iglesias
entre abril 1 del 73 y al 10 de febrero del 75 corresponde a 1 ano, 10 meses, 9
dias en total son 669 dias lo que equivale a 95, 57 si se toma en cuenta este



periodo la demandante alcanzaria y superaria las 750 semanas cotizadas al 1
de abril del afio 2005 en consecuencia alcanzaria el régimen de transicion
establecido en el articulo36 de la ley 100 de 1993, por otra parte y ya dejando
a un lado y en el evento en que no fuera viable tomar dicho periodo por gue no
se acepta esa prueba testimonial por las razones esbozadas por la sefiora juez
considero que de manera independiente ya la parte demandante cumplio con e/
requisito establecido en la ley 71 de 1988 articulo 7 me refiero en cuanto al
tiempo que se exige para alcanzar una pension de jubilacion "“articulo 7 ley 71
de 1988 a partir de la vigencia de la presente ley los empleados oficiales y
trabajadores que acrediten 20 afos de aportes sufragados en cualquier tiempo
y acumulado en una o varias de las entidades de prevencion social o las que
hagan sus veces de orden Nacional, Departamental, Municipal, intervencial,
comisaria o distrital y en el Instituto de Seguros Sociales tendran derecho a una
pension de jubilacion siempre que cumplan 60 afios de edad si es varon y 55 o
mads afios de edad si es mujer, con lo anterior que quiero resaltar en este caso
independientemente de lo manifestado por la sefiora juez si se toma en cuenta
el articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo estamos hablando de las
normas mas favorables y en caso de confiicto o duda sobre la aplicacion de
estas normas vigentes de trabajo que se tendria que escoger en este caso, se
deberia escoger el articulo 7 ley 71 de 1988 estamos hablando de 20 arios de
aportes sufragados cuanto alcanzo la parte demandante 1041 semanas, cuanto
equivale 20 afios de aportes convertidos en semanas 1028.41, por esta razon
considero que si bien es clerto al no tomar en cuenta los aportes del Hospital
Primitivo Iglesias entre 1973 y 1975 no por ese hecho la demandante deja de
ser derechosa a la pension de jubilacion por aportes norma que en la actualidad
estd vigente y que le daria derecho con fundamento tambieén en el decreto
2709 del 94 articulo 1 del derecho independientemente digo y repito de los
aportes del Hospital Primitivo Iglesias en razon de la favorabilidad que se
deberia aplicar toda vez que la ley 71 de 1988 en su articulo 7 del decreto
2709 del 94 articulo 1 son normas que estan vigentes y que el conflicto con el
articulo, perdon con el acuerdo 049 de 1990 el decreto 758 del 1990 el acto
legislativo 01 del afio 2005 y la ley 797 del afio 2003 tendria que prevalecer
teniendo en cuenta que son normas mads favorables al trabajador, en este caso
que solicito al Tribunal se tenga en cuenta que la demandante si redne los
requisitos de la ley 71 de 1988 en consecuencia solicito respetuosamente se
revogue la sentencia 190 del 14 de septiembre del afio 2017 y en su lugar se
condene a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones al
reconocimiento y pago de la Pension de Jubilacion por aportes basados en la
ley 71 de 1988 articulo 7 y Decreto reglamentario 2709 del 1994 articulo 1,
teniendo en cuenta como ya se dijo anteriormente que la demandante si reunio
los 20 anos aportes sufragados en una o varias de las entidades de prevencion
social y el instituto de Seguro Social la situacion no ha sido discutida por la



entidad demandada al contrario esta totalmente probado los documentos
establecen esta situacion entonces esto no es punto de discusion, eso es todo
Doctora muchisimas gracias”

CONSIDERACIONES

Seria del caso entrar a estudiar el recurso de apelacidon presentado contra
la sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, de
no ser porque éste incurrid en causal de nulidad que invalida lo actuado por
cuanto no se integré al DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA
DE SALUD DISTRITAL - RED DE SALUD DEL CENTRO ESE HOSPITAL
PRIMITIVO IGLESIAS, de quien se pretende el reconocimiento de tiempos
de servicio con el consecuente pago aportes o calculo actuarial, por lo que su

interés econdmico puede resultar lesionado con la decision que aqui se profiera.

La Sala considera que el Juez de instancia debio integrar a la actuacion al
ente mencionado, ya que no puede adoptarse una decisién de fondo sin que
éstos concurran al proceso, en garantia del derecho de defensa y el debido

proceso.

En consecuencia, se declarara la nulidad parcial de lo actuado a partir de
la Audiencia del art 77 CPTySS, inclusive, con el fin de que el juzgador de
primera instancia proceda a integrar en debida forma a la actuacion al
DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE SALUD
DISTRITAL - RED DE SALUD DEL CENTRO ESE HOSPITAL PRIMITIVO
IGLESIAS; es de resaltar que se dejan incolumes las pruebas practicadas en el

transito de la primera instancia.

SIN COSTAS en esta instancia en razon a que ninguna de las partes dio

lugar a la declaratoria de nulidad.



Por lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la nulidad parcial de lo actuado a partir de la a
partir de la Audiencia del art 77 CPTySS, inclusive.

SEGUNDO. ORDENAR al Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali
que proceda a integrar en debida forma a la actuacion al Distrito de
SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA DE SALUD DISTRITAL - RED DE
SALUD DEL CENTRO ESE HOSPITAL PRIMITIVO IGLESIAS, por cuanto
tienen interés directo respecto a los derechos que se discuten en el presente

proceso.

TERCERO. Dejar incdlumes las pruebas practicadas en el transito de la

primera instancia.
CUARTO. Sin costas en esta instancia.
Notifiquese por estados electronicos.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

Magistrado Ponente



MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

Antonio Jose Valencia Manzano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 7 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
1f31e6d9e917dd83a82472c9ab9889323349892e3372a5597e9785cdc
32777d5

Documento generado en 23/09/2021 11:46:18 a. m.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Laboral

RADICACION: 760013105013 20180046501
REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
DEMANDANTE: ANA RUTH CORRALES FUENTES
DEMANDADO: COLPENSIONES

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1096

Con escrito del 26 de agosto de 2021 y en respuesta al requerimiento de ésta Sala,
el apoderado de la parte demandante aporta registro civil de defuncién de Ila
demandante ANA RUTH CORRALES FUENTES (QEPD), acaecido el 17 de agosto de
2020 (expediente digital cuaderno TSDJ).

Igualmente allega poder conferido por la hija de la actora SORAYA VILLAMARIN
CORRALES, identificada con cedula de ciudadania No. 38.567.674, mediante el cual se
le confiere y ratifica el poder para continuar con la Demanda Ordinaria Laboral de
Primera Instancia, en nombre y representacion legal de la heredera determinada de la

demandante, en los términos sefialados en el memorial poder.

Para comprobar parentesco se allegaron copias del registro civil de nacimiento y

copia de la cédula de ciudadania (expediente digital cuaderno TSDJ).

Respecto a la sucesion procesal resulta aplicable al proceso ordinario laboral lo
previsto en el articulo 68 del Cédigo General del Proceso por remision del articulo 145

del CPT, el cual dispone:

"ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado

ausente o en interdiccion, el proceso continuard con el conyuge, el albacea

con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna
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persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso /a

sentencia producira efectos respecto de ellos aungue no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podrd
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en

el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho

consagrado en el articulo 1971 del Codigo Civil se decidiran como incidente.”
En consonancia con lo anterior el articulo 70 Ibidem, establece:

"ARTICULO 70. IRREVERSIBILIDAD DEL PROCESO. Los intervinientes y
sucesores de que trata este codigo tomaran el proceso en el estado en que

se halle en el momento de su intervencion.”

En el presente caso, conforme lo sefialado con anterioridad, se encuentra
acreditado el fallecimiento de la demandante ANA RUTH CORRALES FUENTES,
mediante el registro civil de defuncidon (expediente digital cuaderno TSDJ), asi como
también se encuentra acreditado el parentesco de la sefiora SORAYA VILLAMARIN
CORRALES, razon por la cual es procedente reconocerle como sucesora procesal de la
demandante y asumiran el proceso en el estado en que se encuentra, teniéndose
ratificado el poder conferido al abogado JOSE MANUEL VASQUEZ HOYOS.

Igualmente se hace necesario vincular al proceso a los herederos indeterminados
de la sefiora ANA RUTH CORRALES FUENTES, por lo que se procede a designarles
como curador para la Litis al mismo mandatario judicial de la parte actora, doctor JOSE
MANUEL Vi\SQUEZ HOYOS, identificado con CC# 16.713.414 y TP# 211387 del CSJ],
conforme lo preceptuado en el inciso 3°, articulo 29 Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y art. 48, num. 7 CGP.

Para efectos de surtir la notificaciéon de los integrados Litis consorciales, se

dispone su emplazamiento en los términos del articulo 10 del Decreto 806 de 2020,
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disponiéndose que por la Secretaria de la Sala Laboral se:

/) Elabore el correspondiente edicto emplazatorio, en el cual debera advertir a
los emplazados que se procedié a nombrarle curador ad litem para la Litis con el que
continda el proceso, conforme lo preceptuado en el inciso 3°, art. 29 CPTySS y que no
es necesaria su publicacion en un medio de comunicacion escrito; e igualmente que
corren los términos de ley, por lo que se entendera surtido transcurridos quince (15)
dias después de la publicacién, a voces del art. 108 CGP aplicable al proceso laboral por
remision art. 145 CPTySS.

/f) Debera ingresar el presente emplazamiento en el portal del Registro Nacional

de Personas Emplazadas, administrado por el Consejo Superior de la Judicatura;

ifi) Agregara a los autos copias digitales de todas las piezas procesales y expedira
la constancia correspondiente una vez vencido el término del emplazamiento, cuando

lo pasara al despacho para resolver.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO. RECONOCER a la sefiora SORAYA VILLAMARIN CORRALES,
identificada con cedula de ciudadania No. 38.567.674, como sucesora procesal de la
demandante ANA RUTH CORRALES FUENTES (QEPD), quienes asumiran el proceso

en el estado en que se encuentra.

SEGUNDO. VINCULAR al proceso a los herederos indeterminados de la sefiora ANA
RUTH CORRALES FUENTES, a los cuales se ordena emplazar y designar curador ad
litem, de conformidad con inciso 3°, art. 29 Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social; igualmente y para efectos de la notificacion se surtira por Secretaria
en los términos del articulo 10, Decreto 806 de 2020 en concordancia con articulo 108

CGP aplicable al juicio laboral por remision del articulo 145 del CPTySS.

TERCERO: DESIGNAR al doctor JOSE MANUEL VASQUEZ HOYOS, identificado con
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CC# 16.713.414 y TP# 211387 del CSJ, en calidad de curador ad litem de los herederos
indeterminados y RECONOCERLE personeria adjetiva en calidad de apoderado judicial

de los herederos determinados indicados en el resolutivo primero de ésta providencia.
CUARTO: ORDENAR a la Secretaria de la Sala Laboral se:

i) Elabore el correspondiente edicto emplazatorio, en el cual deberd advertir a los
emplazados que se procedié a nombrarle curador ad litem para la Litis con el que
continda el proceso, conforme lo preceptuado en el inciso 3°, art. 29 CPTySS y que no
es necesaria su publicacion en un medio de comunicacién escrito; e igualmente que
corren los términos de ley, por lo que se entendera surtido transcurridos quince (15)
dias después de la publicacién, a voces del art. 108 CGP aplicable al proceso laboral por
remision art. 145 CPTySS.

ii) Por Secretaria se debera ingresar el presente auto y el edicto en el portal del Registro

Nacional de Personas Emplazadas administrado por el Consejo Superior de la Judicatura;
iii) Agregara a los autos copias digitales de todas las piezas procesales y expedira la
constancia correspondiente una vez vencido el término del emplazamiento, cuando lo

pasara al despacho para resolver.

NOTIFIQUESE la presente decisién mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado
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SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE DIEGO FERNANDO ROMERO SAMBONI
DEMANDADO NORBERTO GARZON GUERRERO
RADICADO 76001-31-05-016-2019-00530-00

TEMA SOLICITUD DE MANDAMIENTO DE PAGO
DECISION REVOCAR

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 117

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme lo previsto en el art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
Magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demés
magistrados que integran la Sala de Decision, procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra
del Auto Interlocutorio No. 0301 del 06 de marzo del 2019, proferido por el Juzgado
Dieciséis Laboral Del Circuito De Oralidad De Cali, por medio del cual se abstuvo de
librar mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

El sefior DIEGO FERNANDO ROMERO SAMBONI promovié demanda
ejecutiva contra la NORBERTO GARZON GUERRERO, con la finalidad que se le
libre mandamiento de pago por las sumas pactadas en el acta de conciliacién No.
0127 ALL GRC-C del 7 de marzo de 2018, dictada por el inspector de trabajo y
seguridad social del Ministerio de Trabajo direccion territorial Valle del Cauca, esto
es:

"1, el sefior NORBERTO GARZON GUERRERO cancelara, al senor DIFGO
FERNANDO ROMERO SAMBONI la suma de ($26.862.320.00), el 20 de marzo del
2018, dinero este que corresponde a PRESTACIONES SOCIALES causadas desde el
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20 enero del 2010 hasta el 31 de septiembre del 2015 y en los salarios causado
debidos de los ultimos 3 meses laborados JULIO AGOSTO Y SEPTIEMBRE del 2015.

2. El sefior NORBERTO GARZON GUERRERO cancelara, el sefor DIEGO
FERNANDO ROMERO SAMBONI la suma de ($24.000.000.00), €/ 20 de marzo del
2018, dinero este que corresponde indemnizacion POR FALTA DE PAGO DE
PRESTACIONES SOCIALES DE QUE TRATA EL ARTICULO 65 del C.S del T causas del
31 de septiembre de 2015 hasta el 31 de septiembre del 2017.

3. El sefior Norberto Garzon Guerrero reconoce y se obliga a cancelar si se
incumple en el presente acuerdo conciliatorio INTERESES MORATORIOS a la tasa
maxima de crédito de libre asignacion certificados por la Superintendencia
Financiera, desde el primero de octubre del 2017 hasta la fecha que verifigue e/
pago del capital adeudado por salario y prestaciones no canceladas’.

Como hechos indicd el accionante que a la fecha el sefior NORBERTO
GARZON GUERRERO no ha cancelado los valores conciliados por concepto de
prestaciones sociales, salarios, indemnizacion por no pago de prestaciones sociales
e intereses moratorios, por lo que solicita se libre mandamiento de pago y ademas

se ordene al demandado el pago de las costas y agencias del derecho.

También solicitd se decrete el embargo y secuestro de los bienes inmuebles
propiedad del demandado, matriculas inmobiliarias 370-806951 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali Valle, bien inmueble que bajo la gravedad

del juramento declaro, pertenece al demandado.

Finalmente solicitd que como medida cautelar se decrete el embargo y
retencion de las sumas de dinero depositadas en cuentas, corrientes, de ahorros o
cualesquiera que sean, que posea el demandado NORBERTO GARZON GUERRERO
como persona natural en los siguientes establecimientos financieros: BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO DAVIVIENDA, BANCO SANTANDER, BANCO GNB SUDAMERIS,
BANCO AV VILLAS, BANCO DE BOGOTA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO
BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO COLPATRIA, BANCO PICHINCHA, BANCO
POPULAR, BANCO DE LA MUIJER, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO
FALABELLA, BANCO CITI BANK, BANCO COOMEVA.
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El Juzgado Dieciséis Laboral Del Circuito De Cali, mediante auto
interlocutorio No. 0301 del 6 de marzo de 2019 (fls. 21 — 22), decidi6 abstenerse de

librar mandamiento de pago.

Como argumentos inidico que el articulo 422 del C.G.P determina que
pueden cobrase ejecutivamente las obligaciones que sean claras, expresas y
exigibles que persiguen del deudor o de su causante y que tratandose de

obligaciones de caracter laboral debe sefialarse en forma clara lo adeudado.

Dijo que en el caso de autos se sefialan unas sumas de dinero por concepto
de salarios, prestaciones y derechos inciertos que no coindicen con la liquidacion
que sefalan las normas laborales pues al realizarla por parte del Despacho esta
arroja un valor distinto, situacion que lleva a concluir que se presenta la falta de
claridad y expresividad del titulo ejecutivo, sumado a que el acta de conciliacion
allegada carece de constancia de su ejecutoria conforme a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 114 del C.G. del P.

Por lo anterior decidi®é ademas de abstenerse de librar mandamiento de
pago, devolver a la parte actora los anexos de la demanda sin desglose y archivar

todo lo actuado, dando cancelacion a la radicacion en el libro respectivo.

La parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra del auto No.
0301 del 6 de marzo de 2019 (fls. 23 - 27) manifestando que:

El demandante acudié al Ministerio del Trabajo, a fin de conciliar con el
demandado las acreencias laborales adeudadas correspondientes a relacion laboral

que en el pasado sostuvo con este.

Que la relacion laboral se acreditd dentro de audiencia de conciliacién laboral
ante el inspector del trabajo en su momento y quien comprobd la existencia de la
relacion laboral; que las diferencias entre las partes fueron objeto de conciliacion, y

que se detallaron de manera clara dentro del acta de conciliacion 0127 ALL GRC-C
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de 7 de marzo de 2018, gozan de ser claras, expresas y exigibles por lo que revisada
el acta de conciliacion se colige que entre el demandante y demandado existié una
relacion laboral, dentro de la cual hubo un salario que este le cancelaba al
trabajador, las causales de terminacién del contrato, y lo que el empleador le debia
al trabajador como prestaciones sociales, indemnizacion por falta de pago de estas,
salarios causados y no pagados, intereses moratorios, por o que no puede decirse

que la misma no clara, expresa y exigible como se plasma en el acuerdo conciliatorio.

Dijo que contrario a lo que menciona el despacho, quien sin mayor
demostracion refiere que la liquidacion realizada por el despacho arroja otros
valores, liquidacion que en nada se relaciona dentro del auto en mencion, los cuales
difieren con los del acta de conciliacion, la togada desconoce si los valores le son o
no desfavorables al demandante trabajador, lo anterior porque estos valores y estas
liquidaciones fueron allegadas al ministerio con las férmulas que desde antafio se
ha usado para ello, liquidaciones que el conciliador como funcionario procedié a
revisar, luego entonces no tiene sentido, si lo consignado corresponde a un acuerdo
de conciliacidon sobre derechos inciertos y discutibles, respetando la exigencia de

otros derecho ciertos y no discutibles en el derecho laboral.

De otro lado, frente a la carencia de la constancia de ejecutoria segun lo
dispone el articulo 114 numeral 2 del C.G.P., en su criterio no aplica por cuanto
corresponde a un acta de conciliacidon y no a una providencia, o acto administrativo,

de otro lado.

Agreg6 que pese a lo anterior, la constancia de ejecutoria del acta se solicitd
al Ministerio y fue aportada al despacho luego de presentada la demanda, el 1 de

noviembre de 2019.

PROBLEMA JURIDICO

En atencidn al recurso de apelacion presentado por la parte ejecutante, el
problema juridico se centrara en determinar si es posible o no librar mandamiento
de pago dentro del caso de autos, habida cuenta que Juzgado de primera instancia
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considera que las sumas determinadas en el acta de conciliacion no estan liquidadas
acorde a la norma laboral, por lo cual el titulo ejecutivo no es claro, sumado a que
no se aportd el acta de conciliacion carece de constancia de su ejecutoria conforme

a lo dispuesto en el articulo 114 numeral 2 del C.G.P

Para decidir bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Pues bien, como quiera que en el caso de autos se pretende se libre
mandamiento de pago sobre un acta de conciliacion que versa sobre derechos
laborales, la tarea del Juez no es solamente verificar que el titulo sea claro, expreso
y exigible como lo sefiala el recurrente, sino que también debera verificarse su
validez, ello con el objetivo de constatar que la conciliacion no afecte derechos

ciertos e indiscutibles.

Para lo anterior, la Sala procedié a realizar la liquidacion de las prestaciones
sociales correspondientes al periodo transcurrido entre el el 20 enero del 2010 y 31
de septiembre del 2015 como se senald en el acta de conciliacion y los salarios de
julio agosto y septiembre del 2015, ademas la indemnizacién contenida en el articulo
65 del CST., causada de 31 de septiembre de 2015 hasta el 31 de septiembre del
2017, tomandose como salario base la suma de $1°000.000, pues en el acta de
conciliacion se sefnald que ese era el salario del actor y que tal suma fue tomada

como base para la liquidacién de las prestaciones sociales.

En este punto es de mencionar que pese a que las partes conciliacion las
anteriores sumas hasta el 31 de septiembre, tal mes no tiene 31 dias sino 30, razdn

por la que la Sala contabilizara el mes de septiembre solamente con 30 dias.

Efectuados los anteriores calculos, los mismos arrojaron las siguientes

sumas.

- $17.273.223,15 por concepto de prestaciones sociales
- $ 24.000.000,00 por concepto indemnizacion del art. 65 del CST.
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Como se observa la diferencia entre lo aqui liquidado y lo pactado en el acta
de conciliacién es que las partes conciliaron por prestaciones sociales una suma
superior a la arrojada por los calculos de esta instancia, lo no implica un
desconocimiento a derechos ciertos e indiscutible, por lo que en razén a ello no
podria abstenerse el Juez de librar mandamiento de pago pues la decision de otorgar
una suma mayor recae Unicamente en las partes y ello no puede tener consecuencias
negativas siempre y cuando no se presente un vicio en dicho acuerdo, situacion que

no esta en discusion en el caso de autos.

De alli que tal diferencia no puede ser argumento para que se determine

que el acta se conciliacion no es un titulo ejecutivo claro, expreso y exigible.

Ahora, en cuanto al segundo argumento del Juez, esto es la falta de la
constancia de ejecutoria del acta de conciliacion, la Sala considera que el requisito
dispuesto en el articulo 114 numeral 2 del C.G.P no resulta aplicable como quiera
gue este no esta dispuesto para actas de conciliacion sino para providencias y ello
tiene sentido en virtud de que las segundas si son susceptibles de recursos mientras
que las actas de conciliacion no, razon por la cual se estima que una vez depositada

alli la firma de las partes, tal acuerdo resulta exigible.

En virtud de lo anterior se revocara el auto apelado y se ordena al Juez de

primera instancia a librar mandamiento de pago.

SIN COSTAS en esta instancia a cargo del recurrente por resultar favorable

su recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio Nro. 0301 del 6 de marzo del
2019 proferido por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de oralidad Cali y en su
lugar ordenar al Juez de primera instancia a librar mandamiento de pago por las
sumas pactadas en el acta de conciliacién No. 0127 ALL GRC-C del 7 de marzo de
2018, dictada por el inspector de trabajo y seguridad social del Ministerio de Trabajo

direccion territorial Valle del Cauca.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notifica a las partes por estados electrdnicos.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

Antonio Jose Valencia Manzano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 7 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

PROCESO Ejecutivo Laboral
DEMANDANTE HECTOR DUQUE ECHEVERRY
DEMANDADO COLPENSIONES

RADICADO 76001-31-05-005-2015-00017-01
TEMA MODIFICACION DEL CREDITO
DECISION REVOCAR

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 118

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme lo previsto en el art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
Magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demds
magistrados que integran la Sala de Decisidn, procede a resolver el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra
del Auto Interlocutorio No. 1946 del 14 de diciembre del 2017, proferido por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual se modificd la

liquidacion del crédito.
ANTECEDENTES

El senor HECTOR DUQUE ECHEVERRY promovido demanda ejecutiva
contra la ADMINSTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
con la finalidad que se le libre mandamiento de pago por las condenas impuestas en
la sentencia No. 067 del 30 de abril de 2012, dictada por el Juzgado Cuarto Laboral

de Descongestion del Circuito de Cali asi:
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“1. La pension de vejez a partir del primero de enero de 2010 en cuantia
inicial de 1.481.024.19, con los aumentos legales y mesada adicional. Los que
sumados desde el 1°e enero de 2010 y liquidados hasta el 30 de abril de 2012,
arroja la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($48.494.550).

2. A partir del 1 de mayo de 2012 la mesada pensional equivale a la suma
de $1.592.148 la cual sera incrementada anualmente, teniendo en cuenta los
regjustes anuales decretados por el gobierno nacional, junto con las mesadas
adicionales.

3. Una vez ejecutoriada la sentencia, A LOS INTERESES MORATORIOS, a
partir del 1 de enero de 2010, hasta el dia en que se haga efectivo el pago de las
mesadas pensionales, con base en la tasa maxima de intereses moratorios vigente
al momento de efectuarse el pago, conforme lo previsto por el articulo 141 de /a ley
100 de 1993.

4. Condenar en costas a la parte vencida en juicio. Por secretaria liguidense
la suma de CINCO MILLONES DE PESOS MCT ($5.000.000), como agencias en
derecho a favor del demandante.”

La sentencia de primera instancia fue recurrida por la parte demandada y
mediante sentencia No. 181 del 31 de julio de 2012, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali Sala —Laboral, resolvié confirmar la sentencia de primera instancia.

Posteriormente, mediante auto interlocutorio No. 735 del 5 de mayo de
2015, se libré mandamiento de pago en contra de COLPENSIONES de la siguiente

manera.

"1. La pension de vejez a partir del primero de enero de 2010 en cuantia
inicial de 1.481.024.19, con los aumentos legales y mesada adicional. Los que
sumados desde el 1°e enero de 2010 y liquidados hasta el 30 de abril de 2012,
arroja la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($48.494.550).

2. A partir del 1 de mayo de 2012 la mesada pensional equivale a la suma
de $1.592.148 la cual sera incrementada anualmente, teniendo en cuenta los
reajustes anuales decretados por el gobierno nacional, junto con las mesadas
adicionales.
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3. Una vez ejecutoriada la sentencia, a los intereses moratorios, a partir del
1 de enero de 2010, hasta el dia en que se haga efectivo el pago de las mesadas
pensionales, con base en la tasa maxima de intereses moratorios vigente al
momento de efectuarse el pago, conforme lo previsto por el articulo 141 de la ley
100 de 1993.

4. La suma de CINCO MILLONES DE PESOS MCT ($5.000.000) POR concepto
de costas en primera instancia, la suma de QUINIENTOS MIL PESOS MCT ($
5000.000) por concepto de costas en segunda instancia.

5. Por las costas que se causen en el proceso ejecutivo.

Limitar la accion ejecutiva laboral en la cantidad de ($84.000.000)".

COLPENSIONES dio contestacion al mandamiento de pago ejecutivo
indicando que se oponia a cada una de las pretensiones ya que la parte demandante
no allegd reclamacion administrativa alguna tendiente a obtener el derecho que se
le concedid en sentencia del proceso ordinario y por ello no puede iniciar un proceso

ejecutivo.

Solicitd que no sean embargadas las cuentas de COLPENSIONES a raiz de

la dura crisis que atraviesa y ademas que no se le condene en costas.

Respecto de la anterior solicitud, el Juzgado de primera instancia en auto
interlocutorio No. 1851 del 11 de noviembre del 2016 (fl. 355), resolvio frente al
primer punto que parte demandada fue notificada mediante aviso el dia 14 de julio
de 2015, sin que presentara excepciones contra el mandamiento de pago, solo
manifestd que la parte actora debid presentar la reclamacidon ante colpensiones y
radicar los documentos necesarios solicitando el cumplimiento de la sentencia, por
lo que luego de verificar que las actuaciones estan ajustadas a derecho y realizar la
notificacion a la Agencia Nacional de Derecho via email, considerd debe continuarse

con el proceso.
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Referente a las costas procesales dijo que estas se imponen a la parte
vencida en juicio por mandato expreso de la ley por lo que improcedente la solicitud

que pretende se le exonere de las mismas.

Respecto de las medidas cautelares dijo revisé el expediente y se logrd
observar que aun no han decretado embargo como lo afirmé la parte demandada,
por lo que ordend a la parte demandada prestar caucion en la suma de $84.000.000,

en el término de 5 dias contados a partir de la notificacion de este auto.

Finalmente el Juzgado de primera instancia ordend a las partes que
allegaran la liquidacion del crédito, para lo cual concedid el término de 5 dias

contados a partir de la ejecutoria de tal auto.

La parte ejecutante presentd liquidacion del crédito visible a fls. 357 a 361
y manifestd que COLPENSIONES reconocié mediante resolucion GNR 297646 del 26
de agosto de 2014, intereses moratorios por valor de $33.224.664, puntualizando
que dicho acto administrativo se profirié después de haberse instaurado la demanda

ejecutiva.

Agregd que mediante la resolucion GNR 026095 de marzo 06 de 2013,
COLPENSIONES reconocio la pension de vejez al demandante por un mayor valor al
reconocido en la sentencia y sin la mesada 14, incluyéndolo en ndmina solo hasta el
mes de mayo de 2014, por lo que solicita se ordene el pago respecto de la
liquidacion de los intereses moratorio a esa fecha, es decir, 30 de abril de 2014, ya

que solo en tal calenda se efectud el pago del retroactivo pensional.

Dijo ademas debe ordenarse el pago de los intereses moratorios, reiterando
que las GNR 026095 de marzo 06 de 2013 y GNR 297646 del 26 de agosto de 2014,
no satisfacen la totalidad de las condenas que se estan ejecutando, pues reitera se
adeuda el saldo insoluto de los intereses moratorios y las costas que fueron
liquidadas en el proceso ordinario.
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Por las anteriores razones considerd debe librarse mandamiento de pago

por:

- El retroactivo del enero 01 de 2010 al abril de 2012 en suma de
$48.494.550.

- Intereses moratorios, periodo enero 01 de 2010 al 30 de abril de 2014,
fecha ultima en que fue efectivamente incluido en ndémina por
$47.546.800.

- Mesada 14 de los afos 2013 y 2014, dado que solo a través de la
resolucion GNR 297646 del 26 de agosto de 2014, se ajustd la mesada
pensional, de conformidad como se ordend en la sentencia, debiéndose
entonces pagar por este concepto la suma de $3.293.633.

- Costas fijadas en el proceso ordinario en primera instancia por
$5.000.000.

- Costas fijadas en el proceso ordinario en segunda instancia por
$500.000.

Puntualizd que si bien el valor total de la sentencia asciende a $125.649.452,
a este debe restarsele lo pago en la resolucion GNR 026095 de marzo 06 de 2013
por $72.988.688, en la resolucion GNR 297646 del 26 de agosto de 2014 por
$33.224.624 y lo pagado durante el periodo comprendido entre el 01 de abril de
2013 y el 30 de agosto de 2014, teniendo en cuenta que a partir del 1 de septiembre
de 2014 se ajustaron el valor de la mesada pensional a $4.557.032, por lo que

concluyd que le adeudan la suma de $14.879.108.

El Juzgado Quinto Laboral Del Circuito De Cali, mediante auto interlocutorio
No. 1946 del 14 de diciembre de 2017 (fls. 373 a 376) decididé incorporar al
expediente las resoluciones GNR 026095 del 06 de marzo de 2013 Y GNR 297646
del 26 de agosto de 2014, por medio de las que la entidad demandada dio
cumplimiento al pago de la obligacién, asi mismo también incorporo certificacion de
inclusiéon en noémina del mes de septiembre de 2014 y por ende modifico la

liguidacion del crédito teniendo en cuenta el pago realizado por COLPENSIONES
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considerando que solamente estaba pendiente de pago la suma de $5.500.000

correspondiente a las cosas de primera y segunda instancia del proceso ordinario.

Ademas fijo las costas del proceso ejecutivo en la suma de $275.000.

APELACION

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicién en
subsidio de apelacion en contra del auto interlocutorio No. 1946 del 14 de diciembre
de 2017 (fls. 382 a 389), manifestando que si bien es cierto en certificacion del 5 de
diciembre de 2017 Colpensiones sefala que que el actor fue ingresado en nomina
en marzo de 2013, la realidad procesal muestra que la resolucion GNR 026095 del
6 de marzo de 2013 que ordend dicho pago solo fue notificada hasta el 18 de julio
de 2013, lo que muy seguramente hizo que dicho valor fuese reintegrado a
Colpensiones, al no haber sido cobrado por el demandante por no haber sido
notificado de forma efectiva por lo que no puede descontarse tar suma de la
liquidacion del credito habida cuenta que no es suficiente haber realizado el giro sino

haber realizado efectivamente el pago.

Por lo que senald que los valores que se deben de pagar segun sentencia

son:

- El retroactivo periodo enero 01 de 2010 a abril de 2012 por $48.494.550.

- El retroactivo después de la sentencia, es decir del mayo 01 de 2012 a
marzo 30 de 2013 por $20.814.469.

- Los intereses moratorios, periodo enero 01 de 2010 al 30 de abril de
2014 por $47.546.800.

- La mesada 14 de los afios 2013 y 2014, dado que solo a través de la
resolucion GNR 297646 del 26 de agosto de 2014, se ajustd la mesada
pensional por $3.293.633.

- Las costas fijadas en el proceso ordinario en primera instancia por
$5.000.000.
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- Las costas fijadas en el proceso ordinario en segunda instancia por
$500.000.

Para un total de $125.649.452, suma a la que sefald debe restarsele:

-Lo pagado mediante la resolucién GNR 026095 de marzo 06 de 2013,
$72.988.688.

- Lo pagado mediante la resolucién GNR 297646 del 26 de agosto de 2014,
$33.224.624.

-Lo pagado mediante durante el periodo comprendido entre el 01 de abril
de 2013 y el 30 de agosto de 2014, teniendo en cuenta que a partir del 1
de septiembre de 2014 se ajustaron el valor de la mesada pensional $
4.557.032.

Para un total adeudado de $14.879.108.

El recurso de reposicién fue resuelto de forma desfavorable en el auto
interlocutorio No. 271 del 22 de febrero de 2018 (fls. 407 a 408), como quiera que
el Juez de primera instancia considero que la parte demandante no afiadid nuevos
argumentos al recurso de reposicion para que el operador judicial modificara dicha
decisidn por consiguiente decidid no reponer el auto y acceder al recurso de

apelacion para que profiera decision el Tribunal Superior.

PROBLEMA JURIDICO

En atencién al recurso de apelacién presentado por la parte ejecutante, el
problema juridico consiste en determinar si la liquidacion del crédito efectuada
por el a quo se encuentra ajustada a derecho, toda vez que la parte actora sostiene
que no puede descontar el pago ordenado en la GNR 026095 del 6 de marzo de
2013 toda vez que si bien tal pago fue girado, debido a su tardia notificacion fue

devuelto por parte del banco.

Para decidir bastan las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico antes planteado la Sala con fundamento
en lo dispuesto en el art. 83 del C.P.T y de la S.S. mediante auto No. 601 ofici6 al
Banco BBVA para que certificara si en la nomina de abril de 2014 fue pagada la suma
de $74.644.888 a favor del sefior HECTOR DUQUE ECHEVERRY identificado con la
CC. No. 14.942.189, requerimiento que fue reiterado en auto No. 183 del 20 de
marzo de 2019.

BBVA dio contestacion a través de memorial en el que indicd que el dia 30
de abril de 2014 el actor recibido abono en su cuenta de ahorros por la suma de
$74.644.888 sin embargo no indicaron si dicho dinero fue retirado por el actor por
lo que mediante auto No. 31 del 25 de febrero de 2020 se requirié al Banco BBVA
para que informara su la suma de $74.644.888 girada por parte de Colpensiones al

actor fue retirada por este de su cuenta.

Con ocasion al anterior requerimiento, BBVA respondié que realizadas las
validaciones respectivas, se pudo verificar que al actor le fueron girados la suma de
$74.644.888 por parte de Colpensiones a través de pago masivo, pero que tales
recursos al no ser cobrados fueron reintegrados a Colpensiones mediante recibo de
caja 80008148773 del 18 de julio de 2013 y tal como lo certifica BBVA tal de nuevo

girada y cobrada a satisfaccion por la parte actora en abril de 2014.

De acuerdo a lo anterior solicita el recurrente se modifique la liquidacion del
crédito en el sentido de liquidar los intereses moratorios hasta abril de 2014 como
quiera que fue en dicha calenda que realmente el demandante cobrd la suma
ordenada mediante GNR 026095 del 6 de marzo de 2013.

Sobre este punto considera la Sala que si bien es cierto el demandante
solamente recibio6 el dinero de la GNR 026095 del 6 de marzo de 2013 en abril de
2014 y no en marzo de 2013 como esta lo ordena, lo cierto es que ello no se debid

a un giro tardio de tal suma de dinero por parte de Colpensiones, pues de acuerdo
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a las certificaciones allegadas por parte de BBVA, Colpensiones si efectud el giro de
las sumas ordenadas en la resolucidon antes mencionada a la cuenta del demandante
mediante la figura del pago masivo y fue por el no cobro de tal dinero que este fue
retornado por parte del Banco, de alli que el hecho de que el demandante solamente
pudiera cobrar la suma del retroactivo en el afo 2014 no se debié a un actuar
injustificado de Colpensiones para incurrir en mora, sino a razones distintas que
llevaron a que tal dinero fuera retornado al girador del mismo pese a haberse
cumplido en primer lugar con incluir en nomina al actor y efectuar el pago del dinero

a la cuenta del mismo.

Asi pues, no observa la Sala que tal panorama de lugar a que se liquiden los
intereses moratorios hasta abril de 2014 fecha en la que el demandante cobré las
sumas ordenadas en la GNR 026095 del 6 de marzo de 2013, pues con anterioridad
ya se habia dado el pago de estas a la cuenta del actor y fue razones ajenas a

Colpensiones que tal suma de dinero le fue reintegrada.

En consecuencia no se observan argumentos que den lugar a la modificacion
de la liquidacion del crédito efectuada en primera instancia por la que se confirmara
la misma, pues se reitera la situacion que dio lugar a que se reintegraran a

Colpensiones las sumas ya pagadas al actor no fueron provocadas por tal entidad.

COSTAS en esta instancia a cargo del recurrente por resultar desfavorable

SuU recurso.

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto Interlocutorio No. 1946 del 14 de
diciembre del 2017 proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali.
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SEGUNDO: COSTAS a cargo del apelante. Liquidense como agencias en
derecho la suma de $50.000.

Lo resuelto se notifica a las partes por estados electronicos.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

Antonio Jose Valencia Manzano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 7 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Pagina 10 de 11



Codigo de verificacion:
€40e6030906ab2cc17f62f428fa2ac22ac3f07ac05a72a8c410bdfdf15066¢
of

Documento generado en 23/09/2021 11:46:26 a. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 11 de 11



REPUBLICA DE COLOMBIA

Foe 20, 90 v a

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
] SALA LABORAL
RADICACION: 76001-31-05-005 2019 00273 00

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: DANNA STEFANIA CANAVERAL VIQUEZ Y MARIA CAMILA
CANAVERAL VIQUEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1096
En Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Una vez analizado el proceso de la referencia, este Despacho observa que se hace
necesario oficiar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que allegue las resoluciones, certificados sobre los pagos
realizados y comprobantes de pago con las que dio cumplimiento a las sentencias
No. 083 del 30 de abril de 2014 dictada por el Juzgado Cuarto Laboral del circuito
de Cali y la sentencia No. 328 del 19 de diciembre de 2014 dictada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en favor de las sefioras DANNA STEFANIA
CANAVERAL VIQUEZ identificada con CC. No. 1113694859 y MARIA CAMILA
CANAVERAL VIQUEZ identificada con CC. No. 1113687837.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 83 del CPT, modificado por el
articulo 41 de la Ley 712 de 2001, que permite la practica de pruebas de oficio en

segunda instancia, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, con el fin de que, a la mayor brevedad posible, las resoluciones,
certificados sobre los pagos realizados y comprobantes de pago con las que dio
cumplimiento a las sentencias No. 083 del 30 de abril de 2014 dictada por el Juzgado
Cuarto Laboral del circuito de Cali y la sentencia No. 328 del 19 de diciembre de

2014 dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en favor de las
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-

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL
sefioras DANNA STEFANIA CANAVERAL VIQUEZ identificada con CC. No.

1113694859 y MARIA CAMILA CANAVERAL VIQUEZ identificada con CC. No.
1113687837.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALALABORAL

RADICACION No.: 000202100169 00

DEMANDANTE: ANA CECILIA FIGUEROA DE TORRES
DEMANDADOS: E.P.S COMFENALCO

TEMA: PAGO DE INCAPACIDADES

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA No. 276

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme lo previsto en el art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
Magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demds
magistrados que integran la Sala de Decision, procede a resolver el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, en contra
del fallo del fallo S2020-000668 del 4 de Mayo de 2020, proferido por la
Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso iniciado por ANA CECILIA
FIGUEROA DE TORRES, por medio del cual se accede al pago de la incapacidad.

ANTECEDENTES PROCESALES

ANA CECILIA FIGUEROA DE TORRES, radico ante la Superintendencia
Nacional de Salud, solicitud tendiente al reconocimiento y pago de la incapacidad
comprendida entre el 29 de julio de 2016 y el 11 de agosto de 2016, para un total

acumulado 14 dias de incapacidad.

Indico la actora que hizo solicitud verbal a la entidad demandada para que
le hicieran el reconocimiento econdmico de la incapacidad, pero no tuvo respuesta
alguna, por lo que posteriormente radico ante la EPS COMFENALCO solicitud escrita

sin obtener algun reconocimiento a la fecha.

TRAMITE ANTE LA SUPERINTENDENCIA
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La solicitud fue admitida mediante el Auto N° A2018-000587 del 6 de marzo
de 2018, en el que se ordend la vinculacion de la sociedad UNITED S.A.S SEDE CALI,
en calidad de empleador y se ordend correr traslado a EPS COMFENALCO vy al
vinculado UNITED S.A.S SEDE CALI, con el fin de que se pronunciaran o

contestaran la solicitud y aportaran las pruebas que tuvieran en su poder (fl. 14-15).
SINTESIS DE LA CONTESTACION

La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion recibioé contestacion de la demanda por parte de EPS COMFENALCO
VALLE, en donde manifestd que de acuerdo al area de prestaciones econémicas la
incapacidad fue rechazada por no presentar las semanas minimas de cotizacion
anterior al inicio de la incapacidad con el empleador UNITED S.A.S CALI (4
semanas), pues la fecha de inicio de la incapacidad fue el 29 de julio de 2016 e inicid
cotizacion en agosto, visualizandose que quien tenia derecho a reclamar la
prestacién econdmica era FUNDACION SOCIAL INOVACION PARA EL FUTU, de la

cual se desvinculo en agosto de 2016 .

Agreg6 que la incapacidad no fue autorizada de acuerdo a lo establecido en
el Decreto 1406 de 1999, en el cual indica el momento de la validacidn de requisitos
legales, indicando que la actora figura sin aportes durante las 4 semanas anteriores
a la incapacidad, por ello sefala no pueden concederse las pretensiones de la

demandante.
UNITED CALI S.A.S no presentd contestacion a la demanda.

DECISION DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Mediante decision S$2020-000668 del 4 de Mayo de 2020, la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion, resolvio
ACCEDER a las pretensiones de la actora y ordend a E.P.S COMFENALCO al

reconocimiento de la prestacion econdmica por causa de la incapacidad.

Como argumento sefiald que la senora ANA CECILIA FIGUEROA DE TORRES,
se encontraba afiliada al sistema de seguridad social en salud en calidad de cotizante
siendo asi beneficiaria de las prestaciones econdmicas que incluye el régimen

contributivo.
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Indicé ademas que no se evidencia que la EPS haya suspendido por mora la
afiliacion y la prestacion de los servicios de salud contenidos en el plan de beneficios
a la sefiora ANA CECILIA FIGUEROA DE TORRES, en los dos meses anteriores a la
incapacidad pretendida, toda vez que para la fecha del inicio de las incapacidades la
demandante tenia 4 semanas de cotizacion ininterrumpida al S.G.S.S.S, cumpliendo

con el requisito de periodo minimo que establecido la norma

Concluyendo que en caso se cumple a cabalidad con los requisitos para el
reconocimiento y pago de las incapacidades solicitadas por el demandante de
conformidad con lo establecido en el Decreto 780 de 2016 por lo cual ordend a
COMFENALCO VALLE EPS, a realizar la liquidacion de la incapacidad reclamada,
conforme a lo resuelto en la parte motiva, y la suma resultante de dicha liquidacion,
pagarla a la demandante con las correspondientes actualizaciones monetarias,

dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.
RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la demandada E.P.S COMFENALCO VALLE,

interpuso recurso de apelacion en contra de la decision anteriormente sefalada.

En primera instancia, el recurrente manifiesta que la incapacidad sobre la
cual se ordend el pago, no procede reconocimiento alguno, puesto que, como se
relaciond, la informacion remitida por el area de prestaciones econémicas y medicina
laboral de la EPS COMFENALCO VALLE, al validar su registro reporto que la
prestacion econdmica pretendida por la senora ANA CECILIA FIGUEROA DE TORRES
por concepto de incapacidad se encuentra en estado NO AUTORIZADA bajo la causal
"SIN APORTE DURANTE LAS 4 SEMANAS".

Dijo que la negativa antes sefalada tiene fundamento legal de la anterior
decision es el articulo 2.1.13.4 del Decreto 780 de 2016, el cual establece lo
siguiente: “Articulo 2.1.13.4 Incapacidad por enfermedad general. Para el
reconocimiento y pago de la prestacion economica de la incapacidad por enfermedad
general, conforme a las disposiciones laborales vigentes, se requeriréa que los
afiliados cotizantes hubieren efectuado aportes por un minimo de cuatro (4)
semanas. No habra lugar al reconocimiento de la prestacion econdomica de la
incapacidad por enfermedad general con cargo a los recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, cuando éstas se originen en tratamientos con fines

estéticos o se encuentran excluidos del plan de beneficios y sus complicaciones”.
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Por lo que de acuerdo a tal norma no existe cobertura por parte del sistema
general de seguridad social en salud de prestacidon econdmica por incapacidad
temporal mientras no se cumpla con la condicién de aseguramiento de efectuar
aportes por 4 semanas, por lo tanto, al ser una norma de orden publico es de
obligatorio cumplimiento, razén por la cual solicitd que el fallo emitido por parte de
la Superintendente Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y de Conciliaciéon de la
Superintendencia Nacional de Salud sea revocado y en su lugar se absuelva a EPS
COMFENALCO VALLE de las pretensiones.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que debera dirimir esta Sala gira en torno a establecer
si le corresponde a la EPS COMFENALCO VALLE pagar la incapacidad reclamada
por la sefiora ANA CECILIA FIGUEROA DE TORRES, habida cuenta que el recurrente
afirma que la actora no presenta cotizaciones al sistema de seguridad social en salud

dentro de 4 semanas anteriores a la fecha de inicio de la incapacidad.
CASO CONCRETO

La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion, resolvi6 ACCEDER a las pretensiones de la demandante y ordend a
EPS COMFENALCO VALLE a reconocer y pagar la prestacion econdémica por
concepto de incapacidad, en consecuencia le ordend a tal entidad a realizar la
liguidacion de la incapacidad reclamada, y la suma resultante de dicha liquidacion,
pagarla a la demandante con las correspondientes actualizaciones monetarias,

dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

Frente a tal condena la EPS COMFENALCO VALLE presentd recurso de
apelacion argumentando que la actora no cumple con el requisito de semanas
cotizadas al sistema de seguridad social en salud previo a la fecha de inicio de la

incapacidad solicitada.

Revisada la documental obrante en el proceso observa la Sala que a fls. 9 a
11 del expediente milita informacion de afiliados de la base de datos Unica de
afiliacion al SGSSS del ADRES, en el que se observa que la sefiora ANA CECILIA
FIGUEROA DE TORRES cotiz6 durante el mes de junio de 2016 por espacio de 30
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dias, cumpliendo asi con el requisito de cotizaciones durante al menos las 4 semanas

previas a el inicio de la incapacidad que se solicita se otorgue su pago.

En consecuencia y dado el cumplimiento de las cotizaciones minimas
necesarias fue correcta la ordena dada en primera instancia para que se paguen las
incapacidades pretendidas toda vez que el pago de las incapacidades sustituye el
salario del trabajador, durante el tiempo que por razones médicas esta impedido
para desempefar sus labores, cuando las incapacidades laborales son
presumiblemente la Unica fuente de ingreso con que cuenta el trabajador para
garantizarse su minimo vital y el de su nucleo familiar sin que se observe en el caso

de autos razon alguna que impida su pago.
Por lo anterior se confirma la decisidén de primera instancia.

Costas en esta instancia a cargo del apelante por ser desfavorable el

recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
en Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo S2020-000668 del 4 de Mayo de 2020,
proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud, en él se ordena a
COMFENALCO VALLE EPS realizar la liquidaciéon de la incapacidad reclamada, y
la suma de dicha liquidacién, pagarla a la demandante con las correspondientes

actualizaciones monetarias.

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo de EPS COMFENALCO.

Liguidense como agencias en derecho en esta instancia la suma de 1 SMLMV.

En constancia se firma.

Los Magistrados,
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PROCESO ORDINARIO
DEMANDANTE AMALFI LASSO BALANTA
CODEMANDANTE
en reconvencion | LUZ PATRICIA VALDERRAMA SANDOVAL
DEMANDADO SEGUROS DE VIDA ALFA SA
PROCEDENCIA JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
RADICADO 76001310500120180016301
INSTANCIA SEGUNDA — APELACION
PROVIDENCIA AUTO No. 114 del 23 de septiembre de 2021
TEMAS Y SUSTITUCION PENSION
SUBTEMAS
NULIDAD desde Aud.No.131, para que se realice la audiencia
DECISION art.77CPTySS

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 114

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el

Magistrado ANTONIO

JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demas

magistrados que integran la Sala de Decisién, procede resolver en APELACION la
Sentencia No. 081 del 09 de marzo de 2020, proferida por el JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, dentro del proceso ordinario laboral
adelantado por la sefiora AMALFI LASSO BALANTA y LUZ PATRICIA
VALDERRAMA SANDOVAL en contra de la SEGUROS DE VIDA ALFA SA, bajo
la radicacion No.76001310500120180016301.

ANTECEDENTES PROCESALES

Pretende la sefiora AMALFI LASSO BALANTA, el reconocimiento y pago de

la sustitucién pensional con ocasién del fallecimiento del pensionado CLEIMACO
CENTENO PRECIADO, desde el 20 de abril de 2016.

PROCESO
DEMANDANTE

CODEMANDANTE en reconvencion

DEMANDADO
RADICADO

ORDINARIO

AMALFI LASSO BALANTA

LUZ PATRICIA VALDERRAMA SANDOVAL
SEGUROS DE VIDA ALFA SA
76001310500120180016301
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Indicd en los hechos de la demanda que la sefiora demandante AMALFI
LASSO BALANTA se encontraba casada con el pensionado fallecido CLIMACO
CENTENO PRECIADO, desde el 22 de julio de 1989 y que convivieron hasta el dia
20 de abril de 2016, fecha del deceso. Que procrearon un hijo nacido el 02 de enero
de 1990.

Que el causante sufridé accidente en 08 de marzo de 2011 que le dejo
cuadripléjico, sin poderse valer por si mismo siendo cuidado por sus hermanas

durante la semana y el fin de semana por la actora, por razones laborales.

Que solicitd la prestacion, pero fue dejada en suspenso por conflicto con

respecto a la reclamacién de Luz Patricia Valderrama Sandoval.

LA SEGUROS DE VIDA ALFA SA, contestd la demanda en la cual aceptd
algunos hechos, otros dijeron no constarle, NO se opuso a las pretensiones e
interpuso como excepciones: falta de legitimacion en la causa por pasiva a favor de
Seguros de Vida Alfa SA, Conflictco de beneficiarios que conlleva implicita la
inexistencia de la obligacién cobro de lo no debido y falta de acreditacion de

requisitos legales, buena fe, prescripcion e innominada.

La codemandante LUZ PATRICIA VALDERRAMA SANDOVAL, al
contestar la demanda aceptd unos hechos y rechazd los demads; se opuso a las

pretensiones, y propuso la excepcion innominada.

En demanda de reconvencion la codemandante LUZ PATRICIA
VALDERRAMA SANDOVAL solicitd el reconocimiento de la prestacion, indexacion,
costas y extra y ultra petita. En los hechos afirmé que convivid con el causante desde
el 19 de septiembre de 1990 hasta el 20 de abril de 2016; que lo asistid en su
proceso de recuperacion; que en el afio 2012 las hermanas deciden llevarlo a Cali,
siguiendo con la relacion marital; que en el afo 2014 regresa a Bogota siguiendo

tratamientos en distintos hospitales, entre ellos en el hospital de Fontibon, para lo
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cual aporta historia clinica; que en el afio 2015 las hermanas lo llevan nuevamente
a Cali y continla semanalmente viajando para asistirlo conforme las pruebas de

tiquetes comprados; y que al deceso continuaban la relacion.

Al descorrer el traslado la demandante afirmoé que durante los ocho (8)
dias que el causante estuvo hospitalizado en el Hospital Simén Bolivar de Bogota,
después del accidente del 08 de marzo de 2011, atendid a su esposo con las
hermanas; después se traslado a Cali y tuvo atencidn por el Hospital Departamental
del Valle y que éste no tenia ninguna relacion amorosa y/o convivencia con
la demandante en reconvencion en los cinco, seis afos atras del accidente;
pues para esa data sostenia relacion con la sefiora Martha, quien estuvo

presente en el Hospital y luego desaparecio (sin mas datos).

Que por los hechos de infidelidad la conyugue decide regresar de Bogota al
Cauca en el afio 1996; laborando en Suarez y Caloto, y con el magisterio en Villarica,
Cauca. Que la demandante en reconvencion solo visitd tres veces al causante en
Cali.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

EL JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, profirid la
Sentencia No. 081 del 09 de marzo de 2020, en la que RESOLVIO: "PRIMERO:
DECLARAR PROBADAS |as excepciones de mérito propuestas por Seguros de Vida
Alfa S.A. conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: ABSOLVER a Seguros de Vida Alfa S.A. de las pretensiones de /a
demanda propuestas por la sefiora AMALFI LASSO BALANTA y la demanda de
reconvencion presentada por la sefiora LUZ PATRICIA BALANTA VALDERRAMA.
TERCERO: remitase e/ ante el superior €l presente fallo en caso de no ser
apelado.”

Sustentd su decision indicando que con toda la informacidn recaudada en el
debate probatorio no se logra establecer convivencia del causante con las

reclamantes en los cinco anos anteriores al fallecimiento.
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APELACION

Inconformes con la decisidon de instancia los apoderados interpusieron el

recurso de apelacion en los siguientes términos:

Demandante: 'presento recurso de apelacion frente a la decision que se
acaba de proferir, cifrada en gque no se ponderaron las pruebas arrimadas al proceso
de manera objetiva, frente a la sustitucion pensional, derivada de respuesta dada
por Seguros Alfa frente a la reclamacion presentada por la esposa y comparnera
permanente”,

Codemandante: “frente a la anterior sentencia proferida por su despacho,
me permito formular los siguientes recursos, su seforia, en el entendido que e/
problema juridico aqui’ a resolver, como lo establecio en la sentencia de primera
instancia, es establecer si existian los fundamentos juridicos de temporalidad dentro
del proceso aqui en mencion, el cual en sentencia proferida alude que ninguna, en
este caso mi defensa de los intereses de la sefora Patricia Valderrama, como
apoderado de la misma se logra cumplir los requisitos de temporalidad, en el andlisis
probatorio que se debio hacer a continuacion: teniendo la historia clinica que reposa
del hospital Fontibon de Bogota en 73 folios, la otra epicrisis del hospital de Bosa
que reposa en cuatro folios, esto data de después de la temporalidad del afio 2011,
en el entendido que si se esta logrando probar los requisitos de temporalidad en
observancia a la ley; eso su sefioria hay que tenerlo en cuenta; las fotografias
allegadas al expediente, las pruebas documentales que fueron allegadas, tambien
su sefioria hay que revisar dentro del acervo probatorio que se encuentra
debidamente probado que la sefiora Patricia fue la que realizo las solicitudes y los
tréamites ante la aseguradora Alfa, para que le otorgaron la pension de invalidez, por
la cual surge hoy este precepto juridico, este problema juridico agui en su estrado
Jjudicial; su sefioria también hay que revisar y establecer, como lo ha dicho su
senoria, dio su fallo en el sentido que existio una ausencia probatoria, por lo cual no
es cierto, su sefioria, si entramos a revisar todas las pruebas allegadas que fueron
documentales y no fueron tachadas de falsedad, existe un gran acervo probatorio
para probar limite de temporalidad de los cinco afos que se esta alegando por parte
de la sefiora Patricia, tal como lo ha analizado la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia, en el sentido solo claro esta para que el Tribunal estudie, si bien es cierto
una sentencia de la Sala Civil, Sentencia SC 9193 del 2017, magistrado ponente Ariel
Salazar Ramirez, donde establece que las pruebas deben analizarse de manera
conjuntamente para dar una hipotesis y construir una hipotesis en la sentencia
probatoria ellos; que quiere decir su sefioria que, si bien es cierto el simple hecho
de que, no de que la historia clinica diga una fecha y que se encontraba en la ciudad
de Bogotad pues, con los testimonios que fueron allegados, y es mds, con la prueba
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interrogatorio de parte que le hicieron a la sefiora Patricia, ella dio con pelos y
sefiales exactamente qué fue lo que hizo, su sefioria, y no lograron controvertirle,
disolver, no lograron decir mas alld de una duda que la sefiora si ella convivio con
€l sefior, y si bien es cierto no se encuentran mas certificados como tal de los viajes
que se hicieron a la Ciudad de Calj, pues, la sefiora como mismo lo dijo, ella siempre
iba los fines de semana, no pudo conseguir mas certificaciones, pero se arrimaron
como tal, al expediente se arrimaron también las historias clinicas, se arrimaron
también las solicitudes que la sefiora hizo con €l fin de obtener la pension, entonces
por ende, si se deben analizar y no existe una ausencia probatoria su seforia, en
cuanto al caso de mi aqui defendida, por cuanto si'se arrimaron y no fueron tachadas
de falsedad, no fueron solicitados algun experticia adicional, entonces si deben
hacerse una valoracion conjunta, no de manera individual, para poder hacer una
hipdtesis, para desarrollar el argumento juridico, para poder establecer los
elementos de temporalidad que fueron cinco anos, y si se encuentran demostrados
dentro del presente proceso entonces, por lo anterior, Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cali, solicito se revoque la sentencia en segunda instancia y en su defecto
debe condenar y darle las pretensiones principales incoadas en la demanda de
reconvencion, muchisimas gracias”.

CONSIDERACIONES

Seria del caso entrar a estudiar el recurso de apelacién presentado por los
apoderados judiciales, de no ser porque éste incurrid en causal de nulidad que
invalida lo actuado en razén a que no se realizd la audiencia obligatoria de
conciliacion, decisién de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio,
prevista en el articulo 77 del CPTySS, circunstancia que vicia el tramite y que no es

saneable.

La Sala considera que el Juez de instancia omitid efectuar el control de
legalidad para garantizar el tramite procesal en debida forma, lo que impide a esta
instancia adoptar una decision de fondo, en garantia del derecho de defensa vy el

debido proceso.

En consecuencia, se declarara la nulidad de todo lo actuado a partir de la
Audiencia del art.80 CPTySS, N°131 del 09 de marzo de 2020, inclusive, con el fin

de que el a quo proceda a realizar la totalidad de audiencias correspondientes al
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tramite de primera instancia, de manera inmediata, advirtiendo que se dejan

incélumes las pruebas practicadas.

SIN COSTAS en esta instancia en razdn a que ninguna de las partes dio

lugar a la declaratoria de nulidad.

Por lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la NULIDAD todo lo actuado a partir de la
Audiencia del art.80 CPTySS, N°131 del 09 de marzo de 2020, inclusive.

SEGUNDO. ORDENAR al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali que
proceda a realizar la totalidad de audiencias correspondientes al tramite de primera

instancia.

TERCERO. Dejar incélumes las pruebas practicadas en el transito de la

primera instancia.
CUARTO. Sin costas en esta instancia.
Notifiqguese por estados electronicos.
En constancia se firma.

Los Magistrados,
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