Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ejecutivo Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-013-2021-00144-01
Demandante: Claudia Inés Pabon Mosquera

- Colpensiones

Demandado: - Porvenir S.A.

Corre traslado para formular alegatos
Asunto: .,

de conclusion
Fecha: 04 de octubre de 2021

Se procede a impartir tramite al recurso de apelacion, interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto proferido el 04 de junio

de 2021, por medio del cual se abstuvo de librar mandamiento de pago.

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a dar aplicacion
al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020%, que dispuso en materia laboral,

el deber de correr traslado a las partes para alegar por escrito.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el

suscrito magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion. Surtido el

traslado se procedera a resolver el recurso por escrito.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.



Radicacién: 76-001-31-05-013-2021-00144-01

SEGUNDO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electronico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: La presente decisiobn deberd notificarse a través de estados
electronicos, conforme a lo sefialado en el Decreto 806 de 2020, con inclusion de

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administraciéon Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogoté, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
balff02ff95054a2ab867a6e1f11c545f709014b871e2def239b85e6b1618d3c
Documento generado en 04/10/2021 11:44:56 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-018-2020-00052-01
Demandante: Héctor Jaime Arturo Cérdoba
Demandado: -Pollos el Bucanero S.A.
_Segund_a Apelacion de sentencia
instancia:
Auto admite y corre traslado para
Asunto: <
formular alegatos de conclusion
Fecha: 04 de octubre de 2021

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir el
recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de la parte demandante

contra la sentencia emitida el 31 de julio de 2021.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020%, que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para
alegar por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por

practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado
por la apoderada judicial de la parte demandante, contra la sentencia emitida el 31
de julio de 2021.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes

para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.



Radicacién: 76-001-31-05-018-2020-00052-01

cinco (5) dias. Los primeros cinco dias corren para la parte apelante. Terminado

ese término corren cinco dias para los demas sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
72e6f4a15e9e820b6a79c9e3d03608d6ce0as55c563b5f4ealabf3112ce22e96e
Documento generado en 04/10/2021 11:44:52 AM
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-018-2020-00282-01
Demandante: Maria Claudia Madrifian lllera
Stenthor S.A.S.
Demandado:
.Segundla Apelacién de sentencia
instancia:
Auto admite y corre traslado para
Asunto: -
formular alegatos de conclusion
Fecha: 04 de octubre de 2021

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir los
recursos de apelacién formulados por los apoderados judiciales de las partes,

contra la sentencia emitida el 09 de julio de 2021.

Por otro lado, se dard aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020%, que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para
alegar por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por

practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion
formulados por los apoderados judiciales de las partes, contra la sentencia emitida
el 09 de julio de 2021.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.



Radicacién: 76-001-31-05-018-2020-00282-01

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes
para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término comun

de cinco (5) dias.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogoté, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
f36dd172b7acd0761250aab408309b8d97bb4f700694796f445aba5¢c832f8312
Documento generado en 04/10/2021 11:44:47 AM
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-011-2019-00567-01
Demandante: Maria Lucia Lloreda Garces
-Colpensiones
5 dado: -Colfondos S.A.
emandado: - Porvenir S.A.
_Segundla Apelacion/Consulta sentencia
instancia:
Auto admite y corre traslado para
Asunto: .
formular alegatos de conclusion
Fecha: 04 de octubre de 2021

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir los
recursos de apelacion formulados por las apoderadas judiciales de Colpensiones,
Porvenir S.A. y Colfondos S.A., contra la sentencia emitida el 18 de agosto de
2021. Asimismo, el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020%, que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para
alegar por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por

practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion
formulados por las apoderadas judiciales de Colpensiones, Porvenir S.A. y
Colfondos S.A., contra la sentencia emitida el 18 de agosto de 2021. Asimismo, el

grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Radicacién: 76-001-31-05-011-2019-00567-01

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes
para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de
cinco (5) dias. Los primeros cinco dias corren para la parte apelante. Terminado

ese término corren cinco dias para los demés sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electronico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
3e8e231e1d29f200224489153a83ab1227b55be60bable0ad6aef88c5b0849f6
Documento generado en 04/10/2021 11:44:43 AM
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Pagina 2 de 2


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-018-2018-00644-01
Demandante: Yirlean Andrea Aucenon Guzman
Demandado: -Puntomerca Merchandising S.A.
_Segund_a Apelacion de sentencia
instancia:
Auto admite y corre traslado para
Asunto: .
formular alegatos de conclusion
Fecha: 04 de octubre de 2021

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir el
recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de la parte demandante

contra la sentencia emitida el 28 de julio de 2021.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020%, que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para
alegar por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por

practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado
por la apoderada judicial de la parte demandante, contra la sentencia emitida el 28
de julio de 2021.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes

para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.



Radicacién: 76-001-31-05-018-2018-00644-01

cinco (5) dias. Los primeros cinco dias corren para la parte apelante. Terminado

ese término corren cinco dias para los demas sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
2168538154f669d824€9498198295f93fac9bbf4e939ee51fab6bf1564c64c96
Documento generado en 04/10/2021 11:44:37 AM
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-014-2018-00496-01
Demandante: Joseé Helmer Libreros
Demandados: -Colpensiones
_Segund_a Apelacion de sentencia
instancia:
Auto admite y corre traslado para
Asunto: <
formular alegatos de conclusion
Fecha: 04 de octubre de 2021

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir el
recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de la parte demandante

contra la sentencia emitida el 22 de febrero de 2021.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020%, que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para
alegar por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por

practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado
por la apoderada judicial de la parte demandante, contra la sentencia emitida el 22
de febrero de 2021.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes

para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Radicacién: 76-001-31-05-014-2018-00496-01

cinco (5) dias. Los primeros cinco dias corren para la parte apelante. Terminado

ese término corren cinco dias para los demas sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
b22453eb9f8c002c73f56ba5d386ee038d8f83373dd7e284b4590952220febea
Documento generado en 04/10/2021 11:44:32 AM
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-011-2017-00320-01
Demandante: Gloria Amparo Guzman Esquival
-Cl Metales y Metales de Occidente
S.A.
5 dados: -Rexcicol S.A.S.
emandados. -CI Metal Comercio S.AS. en
liquidacion.
-Bernardo Alberto Ochoa Vargas
_Segund_a Apelacion de sentencia
instancia:
Auto admite y corre traslado para
Asunto: .
formular alegatos de conclusion
Fecha: 04 de octubre de 2021

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir el
recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de la parte demandante
contra la sentencia emitida el 23 de agosto de 2021.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020%, que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para
alegar por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por

practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado
por la apoderada judicial de la parte demandante, contra la sentencia emitida el 23
de agosto de 2021.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.



Radicacién: 76-001-31-05-011-2017-00320-01

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes
para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de
cinco (5) dias. Los primeros cinco dias corren para la parte apelante. Terminado

ese término corren cinco dias para los demas sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electronico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
f18267b91ef261a31a33e0b4d2788213be777175d4fe5f1b455f2614ce0e0594
Documento generado en 04/10/2021 11:44:26 AM
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-009-2021-00158-01
Demandante: Clara Cecilia Cuartas Guzméan
-Colpensiones
Demandado: .
-Proteccion S.A.
Segunda - _
_ _ Apelacion/Consulta sentencia
instancia:
Auto admite y corre traslado para
Asunto: »
formular alegatos de conclusion
Fecha: 04 de octubre de 2021

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir los
recursos de apelacién formulados por las apoderadas judiciales de Colpensiones y
Proteccion S.A., contra la sentencia emitida el 20 de mayo de 2021. Asimismo, el

grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

Por otro lado, se dard aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020%, que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para
alegar por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por

practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion

formulados por las apoderadas judiciales de Colpensiones y Proteccion S.A.,

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.
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contra la sentencia emitida el 20 de mayo de 2021. Asimismo, el grado

jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes
para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de
cinco (5) dias. Los primeros cinco dias corren para la parte apelante. Terminado

ese término corren cinco dias para los demas sujetos procesales.

TERCERQO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogoté, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
bea7e6dbeba8d212f1ffa5b3fe53e2d9c92ccOec2b0edf2f9ca7c9e5b66d2b63
Documento generado en 04/10/2021 11:44:21 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SALA LABORAL -SECRETARIA-

Santiago de Cali, 04 de octubre de 2021.

Recibido de la Honorable Corte Suprema de Justicia, consta de tres (03)
cuadernos con 45, 35 y 203 folios\incluidos 9 CDS.

Va al Despacho del Magistrado e doctor FABIO HERNAN BASTIDAS

VILLOTA para lo pertinente.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: ORDINARIO LABORAL

DTE: AMINTA CASTILLO TOCONAS
DDO: COLPENSIONES

RAD: 017-2016-00021-01

Auto No. 247

Santiago de Cali, 04 de octubre de 2021.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en su Providencia SL4022-2021 del 23 de
agosto de 2021, mediante la cual resolvid NO CASAR la Sentencia No. 255
del 7 de noviembre de 2018, proferida por esta Sala de decision laboral del
tribunal superior de Cali.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de

origen para que continle el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

RD
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Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
bf196b043980814eb0f215012a8095b2235d0be7207975963fad886f4e98c0ed
Documento generado en 04/10/2021 01:31:49 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

RD



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decisién Laboral

Magistrado Ponente:
Fabio Hernéan Bastidas Villota

Cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

) Fuero sindical — Permiso para

Proceso: )
despedir

Radicacion: 76-001-31-05-016-2021-00204-01
:Juzgadp de primera Dieciséis Laboral del Circuito de Cali
instancia:
5 dante: Empresas Municipales de Cali -
emandante- Emcali E.I.C.E. E.S.P.
Demandada: Maria Salha Aboultaif Vélez

Sindicato de Servidores Publicos de
Vinculado: Emcali E.I.C.E. E.S.P. —
Sinserpubliemcali

Revoca auto — Discusion fecha de

Asunto: exigibilidad

Auto interlocutorio No. 175

I. Asunto

De conformidad con los articulos 112 y siguientes del C.P.T.y de la S.S., pasa la
Sala a resolver de plano el recurso de apelacion formulado por el apoderado
judicial de la parte demandante, contra el auto interlocutorio emitido el 03 de
agosto de 2021 por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, por medio

del cual se declar6 probada la excepcidn previa de prescripcion.

II. Antecedentes

1. Lademanda.

Procura Emcali E.I.C.E. E.S.P. en el libelo introductorio: i) se disponga el
levantamiento del fuero sindical que cobija a la demandada, Maria Salha Aboultaif

Vélez, en su condicibn de miembro de la Junta Directiva del Sindicato —



Fuero Sindical No.
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Sinserpubliemcali; ii) se conceda permiso para despedirla toda vez que, en virtud
de la Resolucion JD No. 003 del 06 de octubre de 2020, su Junta Directiva
suprimio la planta de personal de la entidad y adopta una nueva estructura; y iii)
se condene en costas 0 agencias en derecho a la accionada (Paginas 2 a 10 —

Archivo 01 — PDF).

2. Contestaciones de la demanda.

2.1. Maria Salha Aboultaif Vélez y Sinserpubliemcali

La demandada y agremiacion vinculada, dieron contestacion a la demanda
(minutos: 03:49 a 37:20 y 57:01 a 01:06:13 — Archivo audiencia 09), las cuales,
en virtud de la brevedad y el principio de economia procesal no se estima
necesario reproducir (Arts. 279 y 280 C.G.P.). En todo caso, formularon la

excepcion previa de prescripcion.

3. Decision de primera instancia.

Mediante auto interlocutorio del 03 de agosto de 2021, la a quo dispuso declarar
probada la excepcion previa de prescripcion formulada por pasiva. En

consecuencia, ordeno el archivo de las diligencias.

Para adoptar tal determinacién, adujo que transcurri6 mas de los dos (2) meses
consagrados por el articulo 118A del C.P.T. y de la S.S. para que la parte
demandante impetrara la demanda de levantamiento de fuero sindical. Ello, por
cuanto el empleador expidio la Resolucion 03, el 06 de octubre de 2020, mediante
la cual se suprimié el cargo desempefiado por la accionada. No obstante, la
presente demanda se radico el 1° de mayo de 2021, esto es, cinco (5) meses

después. Por ende, era viable declarar el medio exceptivo previo de prescripcion.

4. Recuso de apelacion.

El apoderado judicial de la empresa demandante, formuld y sustent6 recurso de

apelacion contra la anterior decision.

Manifestd que el articulo 32 del C.P.T. y de la S.S., establece que la excepcion
de prescripcion podra resolverse como previa, siempre y cuando no exista

discusién acerca de su configuracién. En el sub lite existe controversia frente a la
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contabilizacion del término prescriptivo. Ello, por cuanto, a su juicio, en virtud de
la Resolucion No.GG1000006572020 del 18 de diciembre de 2020, el nuevo
modelo adoptado por esa empresa debia hacerse de forma progresiva en
coordinacion con la estructura administrativa de esa sociedad. La misma,
establecié un periodo de transicion de seis (6) meses para su implementacion.
Lo anterior, a partir de la supresién de cargos, estableciendo los diferentes

niveles, macroprocesos, procesos, subprocesos y actividad.

Por tanto, las previsiones del mentado acto administrativo y la Resolucién JD003
del 06 de octubre de 2020 son consecuencia de todo el proceso de supresion en
las que se confiri6 un término prudencial para cada uno de los subprocesos,
incluida la supresion de cargos. Luego, no puede ser compelida dicha sociedad
a presentar la demanda en el término de dos (2) meses, por cuanto se trata de
un proceso que requiere conocimiento integral. En consecuencia, dicho lapso
gueda inmerso dentro de la segunda posibilidad del articulo 188A del C.P.T. y de
la S.S., esto es, contabilizar el término prescriptivo desde que se haya agotado
el procedimiento convencional o reglamentario. No se puede desconocer la
interpretacion sistematica de la disposicion. Finalmente, indicé que las causales
de fuero son objetivas y s6lo se debe atender que exista una causal legal (minuto:
01:16:28 a 01:21:47 — Archivo audiencia 09).

IIl. Consideraciones

1. Alcance del recurso de apelacion.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicioné el articulo
66A del C.P.T.y de la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en
gue la decision que resuelva la apelacidén de autos y sentencias debera sujetarse
a los puntos objeto del recurso de apelacion. En consecuencia, la decision de

segunda instancia no podra tocar los puntos que el apelante no impugno.

2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

¢ Es ajustada a derecho haber resuelto como excepcion previa la excepcion de

prescripcion?
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3. Solucion al problema juridico planteado.

3.1. La respuesta es negativa. Existe discusion entre las partes frente a la fecha
de exigibilidad desde la cual empieza a correr el término prescriptivo de dos (2)
meses dispuesto en el articulo articulo 118A del C.P.T. y de la S.S. Al no
acreditarse el presupuesto del articulo 32 ibidem, dicho medio exceptivo debe
estudiarse de fondo en la respectiva sentencia. Por ende, se revocara el auto de

primer grado.

3.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

El articulo 39 de la Carta Politica de 1991 establece el fuero sindical dentro de
las medidas de proteccion del derecho de libertad y asociacién sindical para
quienes ostenten la calidad de “representantes sindicales” (Inciso 4°). Tal figura
es desarrollada por el articulo 405 del C.S.T. como una garantia institucional del
sindicato y, en especial, de algunos trabajadores sindicalizados a: “no ser
despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a
otros establecimientos de la misma empresa o0 a un municipio distinto, sin justa

causa, previamente calificada por el juez del trabajo”.

Asimismo, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el fuero sindical es
una garantia que propende por la estabilidad de quienes han decidido asociarse
para crear o hacer parte de una organizacion sindical, consistente en que, en el
evento en que su empleador pretenda despedirlos, trasladarlos o desmejorar sus
condiciones laborales, deba acudir previamente a una autoridad judicial, a fin de
que ella califique la causa de la decision, revisando su concordancia con el
ordenamiento vigente (C.C. T — 938 de 2011).

Ahora bien, dentro de las acciones procedentes en dicho escenario, ademas de
aguella de reintegro a favor del trabajador aforado en caso de traslado, desmejora
o despido, sin previa autorizacion del juez, se encuentra la de levantamiento de
fuero sindical. Frente a esta ultima, el empleador que pretenda cambiar las
condiciones de trabajo del empleado con garantia foral, asi como dar por
terminado su contrato del trabajo o vinculacion legal, debera interponer una

demanda ante el juez laboral ordinario, para lo cual debe invocar una justa causa.
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Por ende, a la luz del articulo 408 del C.S.T., si el operador judicial no comprueba
la existencia de la justa causa alegada, negara el permiso al empleador para

ejercer el ius variandi.

Frente a la prescripcion de estas acciones, el inciso 1° del articulo 118A del
C.P.T. y de la S.S., adicionado por el articulo 49 de la Ley 712 de 2001, prevé
qgue: “Las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos (2) meses.
Para el trabajador este término se contara desde la fecha de despido, traslado o
desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del
hecho que se invoca como justa causa o desde que se haya agotado el
procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segun el

caso”.

Por otra parte, el articulo 32 del Estatuto Procesal Laboral, modificado por el
articulo 1° de la Ley 1149 de 2007, dispone que, también podra proponerse como
previa la excepcidn de prescripcion “cuando no haya discusion” sobre la fecha
de exigibilidad de la pretensién o de su interrupcion o de su suspension. Si el
demandante tuviere que contraprobar debera presentar las pruebas en el acto y
el juez resolvera alli mismo. Por tanto, la mentada disposicidbn consagra la
posibilidad de proponer como previa la excepcién de prescripcion, pero sometida

a la condicién de la indiscutibilidad de su exigibilidad.

3.3. Caso en concreto

En el presente asunto, la empresa Emcali E..C.E. E.S.P. requiere el
levantamiento del fuero sindical que cobija a la aforada, Maria Salha Aboultaif
Vélez. Para lo anterior, aduce que, mediante Resolucion JD No. 003 del 06 de
octubre de 2020, suprimi6 la planta de personal de la entidad y se adoptd una

nueva estructura (Paginas 2 a 10 — Archivo 01 — PDF).

Para respaldar sus suplicas, allegé con el introductorio los siguientes actos

administrativos, entre otros:

1 C.C. T-606 de 2017.
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= Resolucion JD No. 003 del 06 de octubre de 2020: “Por la cual se adopta la
estructura administrativa y sus funciones béasicas de EMCALI E.I.C.E.
E.S.P.”. En su articulo tercero, se dispuso: “SUPRIMIR LA PLANTA DE
CARGOS DE EMCALY", y en su paragrafo: “En ejercicio de la facultad de libre
nombramiento y remocion reconocida respecto de los empleos publicos de la
empresa, el gerente podra decidir discrecionalmente respecto de su
incorporacion en la planta de personal. En el caso de aquellos que gocen de
fuero sindical dicha posibilidad queda supeditada al adelanto de la garantia

ante la jurisdiccion laboral...”

» Resolucién No. 1000006572020 del 18 de diciembre de 2020: “Por medio de
la cual se ajusta el Modelo de Operacién por Procesos de las Empresas
Municipales de Cali — EMCALI E.I.C.E. E.S.P.”. En su parte motiva se indico
que el ajuste propuesto al Modelo de Operacién se debe implementar de
manera progresiva, en coordinacién con la estructura administrativa de la
empresa y su despliegue funcional, por lo cual se hace necesario establecer:
“‘una fase de transicidén de seis (6) meses para que el modelo propuesto sea

implementado”. Lo anterior, también se dispuso en su numeral sexto.

Ahora bien, a juicio de la Sala, resulta evidente que en sub lite existe una clara
discusion entre las partes de la litis frente a la fecha de exigibilidad desde la cual
inicia el término prescriptivo de dos (2) meses dispuesto en el articulo articulo
118A delC.P.T.ydela S.S.

Notese que, para la empresa demandante, se debe atender el procedimiento de
supresion de cargos y el plazo fijado en el Gltimo acto administrativo en mencion,
a efectos de contabilizar el término prescriptivo. Dichas circunstancias, a su juicio,
se tipifican en el presupuesto normativo referente a que: “se haya agotado el
procedimiento convencional o reglamentario correspondiente”. A su turno, para
la servidora convocada al litigio, dicho plazo empieza a correr desde el 06 de
octubre de 2020.

En esa direccion, no era procedente resolver la excepcion de prescripcion como
excepcion previa. Dicha oportunidad queda limitada a que no exista controversia
acerca de la exigibilidad de la pretension, asunto que no ocurrié en el sub judice,

toda vez que, en realidad, el debate se circunscribe a establecer desde cuando

Pagina 6 de 8



Fuero Sindical No.

76-001-31-05-016-2021-00204-01

Apelacién Auto

comienza a contabilizarse el término de dos (2) meses contemplado en el articulo
118A del Estatuto Procesal Laboral, aspecto sobre el cual, se reitera, disienten

las partes.

En ese sentido, para que prospere la excepcidon de prescripcion como previa se
hace necesario que todos los elementos del derecho coincidan en la posicion de
las partes, para que de esa forma se disponga la definicion del litigio, por resultar
evidente su declaracion desde ese momento y no en una etapa posterior como
la de la sentencia. Frente a la exigencia contenida en el articulo 32 del C.S.T., la
Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en providencia
STL5861 del 30 de abril de 2019, radicacion No. 82887, recalcé: “...para que
aguella pueda proponerse en esa calidad y a su vez decidirse como tal, no puede
existir discusion respecto de la fecha de exigibilidad de la pretension, de la

interrupcion o de la suspension del término prescriptivo...”.

En consecuencia, en el presente asunto, la controversia suscitada frente a la
contabilizacion del término prescriptivo implica un analisis mas complejo que, de
manera evidente, no se puede zanjar a través de la resolucién del medio
exceptivo previo. Por ende, al haberse formulado también como de fondo, debera

decidirse en la sentencia respectiva.

Colofén de lo expuesto, se revocara el auto objeto de apelacién, para, en su lugar,

abstenerse de resolver como previa la excepcion de prescripcion.

4. Costas.

Dada la prosperidad del recurso de apelacién, no habra lugar a imponer costas

de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio emitido 03 de agosto de 2021, por

el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, para, en su lugar,
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ABSTENERSE de resolver como previa la excepcion de prescripcion, la cual

debera resolverse como excepcion de fondo en la sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

(Art. 11 Dbtg 491/e 2020)
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA1°DEDECISIONLABORAL

Proceso: Fuero sindical — Permiso para despedir

Radicacion: 76-001-31-05-016-2021-00204-01
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -

Demandante: EMCALI E.L.C.E.E.S.P.

Demandada: MARIA SALHA ABOULTAIF VELEZ
Sindicato de Servidores Publicos de Emcali

Vinculado: E.I.C.E. E.S.P. - Sinserpubliemcali

Magistrado Ponente: DR FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

SALVAMENTO DE VOTO

Procedo a consignar los argumentos base por los cuales me aparto de la decisién tomada por la
mayoria de la Sala.

En efecto, no acompaii6 la decision revocatoria adoptada por la sala mayoritaria, lo cual obedece al
entendido diferente que se tiene frente al suceso permisivo para decidir de modo previo la prescripcion,
vale decir, tener el empleador conocimiento del hecho a invocar como justa causa del despido, pues
a mi juicio, cuando en la norma (Art. 118 A CPTSS) se establece la forma de proceder para esa
permision decisoria y se utiliza la “0” de forma disyuntiva, es para significar la existencia de un
procedimiento convencional o reglamentario correspondiente a esa exigencia, es decir, para aquellos
eventos en los cuales no ha podido vislumbrarse el hecho base del despido y por no conocerse a
plenitud esa situacion factica se hace menester desarrollar ese procedimiento convencional
establecido para ello 0 de modo reglamentario, lo cual materialmente es diferente a lo referido acerca
de las formas y maneras administrativas establecidas por la misma entidad para la implementacion de
esa medida, se repite, lo angular es el conocimiento del empleador oficial para la determinacion del
hecho base del despido.

Tan cierto es lo anterior, que en la demanda de fuero no se alude en ningun evento al hecho de no
tener la entidad ese conocimiento, y no podria aceptarse tal desconocimiento, cuando lo que, si se
hace, es ensefiorear los planes, estudios y estrategias previas necesarias para haber podido perfilar
la causa del despido.

Es que el legislador no consideré como momento de prescriptibilidad el acto de implementacién, si el
del conocimiento de la entidad sobre el hecho conocido y a invocar, lo que finalmente responde al
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querer institucional de hacerle frente de modo racional y razonable a la congestién judicial, dandole
paso a la definicion previa de ese fendmeno prescriptivo, sin esperar a la definicién ultima procesal,
por lo que se considera que la hermenéutica a utilizar no hace ecuacion con el aplazamiento de esa
decision previa, menos, cuando es la misma entidad quien mediante otro acto administrativo regula
como se lleva a cabo ese proceso de implementacion, lo que-rdica-ya.conocer y saber de la causal a
invocar.

El Magistrado,

OS ALBERTO CARRENO RAGA




