REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO GOMEZ

DEMANDADO:EMPRESAS MUNICPALES DE CALI EMCALI E.IC.E. ESP
RADICACION: 760013105 001 2020 00478 01

Santiago de Cali, Ocho (8) de octubre del afilo dos mil veintiuno (2021)

AUTO NUMERO 1160

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto interlocutorio No.00037 de 15 de enero
de 2021, proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali con el
cual fue rechazada la demanda de DIEGO ARMANDO GOMEZ contra las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E. E.S.P., radicada con
el nimero 76001 31 05 001 2020 00478 01. Se toma como base, la ponencia
discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 14 Julio de 2021,
celebrada como consta en el Acta No 49, tal como lo regulan los articulos 54
a 56 de la ley 270 de 1996, en ambiente de virtualidad, autorizados por el
articulo 12 del D.L. 491 de 2020 (reuniones no presenciales por cualquier
medio) y la Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, a través de interlocutorio No.
00037 de 15 de enero de 2021, rechaz6 de plano la demanda ordinaria laboral
de primera instancia en virtud de lo dispuesto en el articulo 90 del CGP, por
no encontrarse acreditada la reclamacion administrativa, con base en el
articulo 6° del CPTSS modificado por el articulo 4° de la Ley 712 de 2001.
Consideré el Juzgado que con la demanda fue aportado un documento
denominado reclamacién administrativa, en el cual se hace alusiéon a otra

persona distinta al demandante (fl 1 y 2 documento 3 one drive)
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FPor lo expuesto el Juzgado RESUELVE:
PRINERO: RECHAZAR H LIMIHNE Iz demanda ordnaria Laboral
de primera instanda instawada por el sefior DIEGO ARMAHDO G(')NEZ, por las

razores expuestas en la parte consid erativa de esta providenda.

SEGUHDO: DEVUELVASE oz documentos al apoderado judicial
de la patte demandarte, sin gue medie desglose.

APELACION

Contra el auto de rechazo fue interpuesto el recurso de apelacion por el
apoderado judicial de la parte actora, sefald que radicd la reclamacion
administrativa en Emcali el 18 de febrero de 2014, la cual fue presentada en
nombre de los trabajadores de Emcali, afiliados a la USE, afios 2010 a 2013.
Indicé, que la reclamacion en el numeral 3° de los hechos, hace referencia a
un caso puntual, a manera de ejemplo, porque cuanto el “peticionario firma,
este acto lo realiza como DIRECTIVO SINDICAL, en representacion de los
afiliados al mismo sindicato (Union Sindical de Emcali — USE).

El Juzgado concedio el recurso de apelacion en auto No. 0394 de 10 de

febrero de 2021, disponiendo la remision del expediente a esta instancia.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del seis (6) de septiembre del afio dos mil veintiuno
(2021), el Despacho ordend correr traslado a las partes para que presentaran
alegatos de conclusién, conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020.

El apoderado judicial de la parte actora presentd sus alegatos remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Laboral, de los que se extrae que la
reclamacion administrativa por la cual fue rechazada la demanda, se realizé
en virtud del ejercicio de la representacion sindical, para lo cual estan

legitimadas las organizaciones sindicales.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



El auto que rechaza la demanda es susceptible de apelacion, a la voz del
numeral 1° del articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley
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CONSIDERACIONES:

712 de 2001.

PROBLEMA JURIDICO

¢,Procede el rechazo in limine de la demanda, cuando de la reclamacion

administrativa que se acompafia a la demanda no cumple con lo expuesto en

el articulo 6° del CPTSS?

El escrito con el cual pretende el demandante se tenga por cumplida la

exigencia prevista en el articulo 6 del CPTSS, fue aportada con la demanda a

folios 83 y 84 PDF (cuaderno 01), asi:

e T —

- Fomdorte €
Doctor OSCAR ARMANDO PARDO ARAGON e
Terdnitins:  WICTORA ROSA

Gerente Emcali EICE ESP Crgerdencls TIROE0D - OEFT DE GEMON LASaRAL
La ciudad

ASUNTO: RE LIQUIDACION INTERESES SOBRE LAS CESANTIAS

Distinguido sefor:

Respetuosamente solicito a usted, ordenar la re liquidacién de los Pagos de los intereses
sobre las cesantias de cada uno de los trabajadores de Emcali afiliados a la USE,
correspondientes a los afos: 201 0, 2011, 2012 y 2013.

Esta peticién la presento con base en los siguientes
HECHOS

PRIMERO: Ei acuerdo convencional firmado Emcali-USE establece en el articulo 39 que:
“Emcali liquidars a 31 de diciembre de cada afio v Dagars una vez sl afio en el Siguignte
mmes de febrero el doce (12%) sobre ias cesantias acumuladas del asio
inmedistamente anferior © proporcionaimente en las fechas de retiro definitivo dei
trabajador. En los casos de retiro parcial de cesantias (o liquidacién de intereses se hard
proporcionaimente al tiempc de servicio transcurrido entre el 37 de diciernbre
inmediatamente anterior ¥ la fecha de la respectiva liquidacion, teniendo en cuenta para
tal efecto el dltimo afio de servicio™ Subrayado y resaitado mio.

SEGUNDO: Emcali no esta aplicando el 12% scbre las cesantiss acumuladas de! afio
inmediatamente anterior, de los afiliades a la USE, que gozamos del régimen retroactivo
de cesantias. Ver acumulados anuales certificados por Emeali, en INTRANET.

TERCERO: Caso puntusl ¥ concreto.

] Nombre Registro Cesantias $ Valor Intereses Intereses
| Afno acumulado esperados recibidos
{ Harold Viafara Gonzalez 9367 31-12-2013 33,284,141 | 3'94.088 938.344

Si Emcali me certifica via INTRANET que a 31 de diciembre de 2013 tengo cesantias
acumuladas por valor de $ 33'284.141 y ademas me autoriza la entrega mediante
retiro parcial de cesantias del 90% del acumulado en el Gitimo afio, los intereses
Que se causan sobre el total de esos dineros Que se encuentran en poder de Emecali
deben beneficiar al trabajador y no al empleador, Porque se podria estar tipificando
un enriquecimiento sin causa a favor de Emcali y en corntra de los trabajadores de

Emcali, afiliados a la USE.

CALLE 2 CBIS N° 28-46. Teléfono 5144540, Cali-Valle-Colombia

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

3

-
it |
RELIOUDADION INTERESES SOSRE LA CREANTIA ) l‘ i
WESANG i tata “7Cc003660201

Fuios 3



4
ORDINARIO LABORAL DE DIEGO ARMANDO GOMEZ V'S EMCALI EICE ESP

RAD. 76001 3105 001 2020 00478 01

CUARTO Emanll o
régimen anusiizacd:
esinmon cobimdos

NOTIFICACIONRES

Reclba nu respuasts, an 1o Calle

O CMIS NO. 20-46, TRldfons B 144040 ol € all

Alantameante

~) )

— =8 ( "y s

HARGLD VIAFANA GONZALEZ
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Debe precisarse, que el articulo 28 del CPTYSS faculta al Juez para que,
antes de admitir la demanda y advirtiendo que no se reunen los requisitos
exigidos en el articulo 25, 25 Ay 26 ibidem, la devuelva a la parte actora para
que subsane las deficiencias, dentro del término de cinco (5) dias, caso en el

cual, si no se cumple sobreviene su rechazo.

En el caso que nos ocupa, el articulo 26 del estatuto procesal establece, en
su numeral 5° que a la demanda, debera acompafarse “La prueba del
agotamiento de la reclamacion administrativa si fuere el caso”, requisito que
por dirigirse la demanda contra una entidad de naturaleza publica debe
cumplirse, atendiendo el presupuesto procesal previsto en el articulo 6°

ibidem, el cual consagra: “Las acciones contenciosas contra la Nacién, las entidades

territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica sélo podran iniciarse cuando
se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple
reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota
cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentaciéon no ha sido

resuelta...”

Exigencia, que constituye un factor de competencia y por ser un presupuesto
procesal ha de acreditarse con la demanda, que debe cumplir el demandante
de justicia, porque con ella activa la competencia del Juez, para que conozca

del pleito que se pone a su consideracion, tal como lo puntualizé la Corte

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Suprema de Justicia, Sala Laboral, en Sentencia No. 30056 de 24 de mayo
de 2007, asi:

“.El Codigo de Procedimiento Laboral dispone en su articulo 6° que
“Las acciones contra una entidad de derecho publico, una persona
administrativa autonoma, o una institucion o entidad de derecho
social podran iniciarse soOlo cuando se haya agotado el
procedimiento gubernativo o reglamentario correspondiente”. De
manera, que antes de reclamarse ante los estrados laborales de la
jurisdiccion ordinaria alguna pretension de orden social a
cualesquiera de las anteriores entidades, se hace necesario que el
interesado formule previamente su peticion de reivindicacion ante
éstas.

[...] En cuanto a la naturaleza juridico-procesal de la exigencia del
agotamiento de la via gubernativa en el procedimiento laboral, si
bien para explicar la misma se han construido varias tesis, tales
como la de asimilarla a un requisito de la demanda, o de
considerarla un presupuesto de la accién, o de calificarla como un
factor de competencia, lo cierto es que la jurisprudencia de la Sala
Laboral siempre que se ha ocupado del tema se ha inclinado por
esta Ultima, esto es, que la misma constituye un factor de
competencia para el juez laboral, pues mientras este procedimiento
preprocesal no se lleve a cabo el Juez del Trabajo no puede
aprehender el conocimiento del conflicto planteado; ademas, esta
calificacion dada a la via gubernativa encuentra sustento también
en que el articulo 6° del C. de P.L. figura dentro de las normas de
dicho estatuto procesal que regulan el fendmeno de la competencia
en materia laboral”.

Ahora bien, el documento que se exhibe por la parte actora con el cual indica
realizé la reclamacién administrativa, si bien se encuentra dirigido a la entidad
demandada, no cumple con el requisito previsto en el articulo 6° porque se
reclaman derechos de orden convencional de una persona distinta al
demandante, tampoco se advierte la individualizacion del derecho, porque en
el numeral tercero del acapite de pretensiones de la demanda, se reclama la
sancién moratoria por el no pago oportuno de los intereses a las cesantias,
solicitud que no se realiza en el citado documento, requisito necesario para
que el proceso se adelante sobre conceptos claramente especificados en la
reclamacién y no de otros que no estan detallados o que su falta claridad le

restan eficacia a los efectos que con su presentacion se pretenden.

No obstante, el rechazo de la demanda deviene excepcional en materia
Laboral por el principio tutelar de sus normas de orden publico, y que a la luz
del inciso 2° del articulo 90 del CGP, solo procederia ante: (i) La falta de

jurisdiccion; (ii) La falta de competencia y, (iii) La caducidad de la accion.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Asi se extrae del articulo 28 del C.P.T. cuando autoriza al juez, para que antes
de admitir la demanda, y en el evento en que observe que no reune los
requisitos exigidos por la ley, la devuelva al demandante para que subsane
las deficiencias que le sefiale, dentro de un término de cinco (5) dias,
correccidon que en caso de no realizarse procede su rechazo. De tal manera
que el Juez debe realizar el control de la demanda, inadmitiéndola para que
la parte actora la corrija y acredite el cumplimiento del requisito de
procedibilidad o clarifique lo acontecido, asi como todas aquellas otras
falencias que encuentre no satisfechas para su respectiva admision, lo que en

el presente asunto no su sucedio.

Por lo anterior habra de revocarse el auto 00037 de 15 de enero de 2021, para
que en su lugar, en virtud del articulo 28 del CPTSS, el Juzgado realice el
control de la demanda ante la falta de prueba de la reclamacion administrativa,
porque el documento aportado no sirve para acreditar la exigencia del articulo
6°, asi como también proceda a su devolucion en el caso de no encontrarse

los requisitos previstos en los articulo 25, 25 A, 26 y 28 ejusdem.

Sin costas en esta instancia por no haberse causado ni estar trabada la litis.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio el auto 00037 de 15 de enero de
2021, proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta ciudad,
para que de conformidad con el articulo 28 del CPTSS, realice el control de la
demanda ante la falta de prueba de la reclamacion administrativa respetando
el derecho de acceso a la administracion de justicia y debido proceso, y con
base en los demas requisitos previstos en los articulos 25, 25 A, 26 y 28

ejusdem.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



7

ORDINARIO LLABORAL DE DIEGO ARMANDO GOMEZ VS EMCALI EICE ESP

RAD. 76001 3105 001 2020 00478 01

TERCERO: DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de origen, previa

anotacion de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE.

) (firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

C X%ﬁ\/ ,al 'g/,"wz;/

7 —"'l;' ~

F— A

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE SANDRA ANGELICA PAREDES GAVIRIA E HIJOS
VS.JUAN CARLOS JIMENEZ TRUJILLO

INTERVINIENTE AD EXCLUDENDUM: JENNIFER GOMEZ QUINTERO E HIJOS
RADICACION: 760013105 001 2017 00602 01

En Cali, a los ocho (8) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno (2021) la
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados MONICA
TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de Ponente, LUIS
GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en
ambiente de escrituralidad virtual y distanciamiento individual responsable por
mandato del D. 1026 del 31-08-2021, tal como lo regulan los articulos 54 a 56
de la ley 270 de 1996, en ambiente de virtualidad, se apresta a resolver la
apelacion interpuesta por la parte demandada, contra el auto interlocutorio No.
2412 de fecha 29 de octubre de 2020, proferido por el JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUTO DE CALI, con el cual fue negada la solicitud de
nulidad, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia con
radicacion No. 760013105 001 2017 00602 01 de SANDRA ANGELICA
PAREDES GAVIRIA E HIJOS contra JUAN CARLOS JIMENEZ TRUJILLO,
siendo convocada al proceso la Sefiora JENNIFER GOMEZ QUINTERO vy
admitida por el Juzgado en calidad de litis consorte necesario e interviniente ad
excludendum. Resultado de la ponencia discutida y aprobada en Sala de
Decision llevada a cabo el 4 de agosto de 2021, celebrada, como consta en el
Acta No. 55, como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996,
autorizados por el articulo 12 del D.L. 491 de 2020 (reuniones no presenciales
por cualquier medio) y la Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

AUTO NUMERO 1173
El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, a través de interlocutorio No.

275 de fecha 2 de febrero de 2018 (fl. 375PDF Expedienteescaneado), admitié
la demanda ordinaria laboral promovida por SANDRA ANGELICA PAREDES



ORDINARIO DE SANDRA ANGELICA PAREDES GAVIRA Y OTROS
1S, JUAN CARLOS JIMENEZ TRUJILLO
RADICACION: 76001 3105 001 2017 00602 01

GAVIRIA, en calidad de conyuge sobreviviente del sefior JOSE DAVID
VARGAS GARCIA (g.e.p.d) en sunombre y en el de sus menores hijos JOSE
DAVID y DANIELA MARIA VARGAS PAREDES.

El 27 de febrero de 2018 la sefiora JENNIFER GOMEZ QUINTERO, en
calidad de compafiera permanente del sefior JOSE DAVID VARGAS GARCIA
(g.e.p.d)., actuando a su nombre y en el de sus menores hijas GABRIELA y
MARIANA VARGAS GOMEZ, solicit6é su vinculacion al proceso en calidad de
Litis Consorte Necesario (fl. 381 PDF Expedienteescaneado). Presente
igualmente demanda ad excludendum, para reclamar las mismas

pretensiones que la demanda primigenia.

Mediante Auto Interlocutorio No. 0745 de 14 de marzo de 2018, el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cali, dispuso tener por contestada la demanda
inicial (fl. 493 y 494PDF Expedienteescaneado), integroé a la litis en calidad de
litis consorte necesaria a la Sefiora JENNIFER GOMEZ QUINTERO vy sus
Menores hijas GABRIELA y MARIANA VARGAS GOMEZ, a quienes dispuso

tener por notificadas por conducta concluyente.

El 14 de noviembre de 2018, mediante auto interlocutorio No. 2851, inadmitio
la contestacion a la demanda de la sefiora Jennifer GGmez Quintero en calidad
de litis consorte necesaria, concediendo el término de cinco (5) dias para
subsanar, a quien igualmente admiti6 como interviniente ad excludendum,

corriendo traslado al demandado Juan Carlos Jiménez Trujillo:

IMvalmente v o por cuoanto e integradae ey LIt formmold dernandas oe
fNnterve e ion ad oxctudlendunn Conocide actualmonce MO Tty Vo idan
oxcluyente contra ol doemandado  sedor IARM CARLON HAME e 7 RN LO,
Juzgado sncontrando procodente Lo mmiame, procedoerd e adimitinta, ordenando be
respoective notificac lon

Por lo expuesto ol Jurgado RESLUELVE,

PRIMERO: INADMITIR o contostacion o darnands por parte de e
Integrads o0 IUIconsorclo Necesnrio sonor s JENIFFER GOMEZ QUINTERC agulen
BEtOm on DOMmBEre Dropio Yy N representac ilon e sus o monmoras Biljas GARIIE LA
VARGAS GOMIEY v MARIANA VARGAS GOMEZ, conforme 1o oexpucsto on la parte
comiidarntiva «de esta providencia

SEGUNDO; CONCEDER & o Intograda on Htisconsorcia nvecesario, =l
LOorming dao o (9 dhias habitles para subsanar e contestacion dermmanda, so
P de aplicar Lo sancidan prevista on ol Inctaso seguondo del o normeral 37 del At
31 C.P.T VRS MOod art 10 Loy 71272001

TERCERO!T ADMITALSE o ddemandn e INMTERVENCOCION EXCLUYEMNTE
Ppresentada por e o sefora JENIFFER GOME Y QUINMTERO quion actuns on nombire
Proplo vy oen yepresentacian de suns o menores hiljas GADRIELA VARGAS GOMEY v
MAIIIANA VARGAS GOMEZ, o traves dde apoderada judicial contera ot sonor JUAN
CARLOS JIMENEZ TRUJILLO

CUARTO; NOTIFIQUESE porsonalmente al demandado JUAN CARLOS
JIMENEZ TRUMNLLO, dol contenido del auto admisoria de e daermandas e
Interveonclan eoxcluyonte formmmutadta 0 s contra por Lo sefora JERIEre R oM sz
CQUITHNTE RO gulon actuns on neanmbire propfo y oo rogpareseontnctan oo sus menares
Bijan GARIRIE LA VARGAS GOMEZ v MARIANA VARGAS GOMEYZ v corransetle trasinado
pPor el tarming e dier (10) dias Mabiles gue aordenn la ley o o de gue e e
CONtERtacian, sntregandoles parns ol efecto cople de L demands

QUINTO!, TENGASE POR REVOCADO ol poder infcialmente canferiao
Por o integrada on Utisconsorcio nocesarfo ol abogada AMDRES RESTRE PO,
CONMTOrme Lo expuemnto o ko parte motive

BEXTO: RECONOZCASE porsonerin senplin v suffcionte parm smctiame » in
sbogncdn HADYA DOUSSICH MUHNOZ Tdentiticndn con e © ¢ Mo 29679 290 v T . p
Ny, 140 0194 del C.%, e e Judiientura, commo apoderacis judicial e e seforn
SERLIFFE I COOMNME Z CLIPET R IED agh ey @ L sor o es paronaien W son Fangat srnes LT TR T
e s T e I an CGARIIE LA VARIGAS GIOME Y v MATUHATA VAIGAS GOME 2

M.P. Dr. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 2
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A través de auto interlocutorio No. 2964 de 26 de noviembre de 2018, la A quo
tuvo por subsanada y contestada la demanda por la integrada en litis Jennifer
Gbomez Quintero, y suspendio el tramite del proceso hasta tanto compareciera
el sefior JUAN CARLOS JIMENEZ TRUJILLO, a notificarse de la demanda ad
excludendum por la citada sefiora y en nombre de sus menores hijas.
Notificacion que se realizd6 el 14 de diciembre de 2018 (fl. 733 PDF

cuadernoescaneado).

El apoderado judicial del sefior JUAN CARLOS JIMENEZ TRUJILLO, se
notificO personalmente, en la secretaria del Juzgado el 14 de diciembre de
2018 (fl.733PDF cuadernoescaneado), de la demanda formulada por la

interviniente ad excludendum:

W

SULGADO PRIMENRD LABORAL DEL CIRCINTO OF CALY

Rofi ORDIMARIO PRIMERA INSTANCIA
Dt SANDRA ANGELICA PARFDES GAVINIA @ fianiar e propho ¥ on representacion de
SUS enor e Bijos JOSE DAVID VARGAS PARFDES ¥V DANIELA MARIA VARGAS
PAREDES
Do JUAN CARLOS JIMENET TRUMLO
LA JEMNMNIFER GOMEZ e nombre propla vy on repreasantacion oo sus menores hiljas
GADRITELA VARGAS GOMEZ ¥ MARIANA VANGAS GOME X

HNOTIFICACION XY TRASLADDO DE DEMAMDA, May 14 de DICIEMBIRE DE 2010, comparecia sl
MAIZGADO PRIMERD LADOMAL DEL CIMCALHTO DE CALL, &l Or . CARLOS FERMANDO CAVIEDES
TEJADA, iddeevtificado comn e oo« Na. 16 741 090, abogadia o slercicilo con T P 66 9200
del C 5. 0., actuanado on calidad de apoderado Jaxicinl gdetl DEMAMDADO EMN DEMANDA D
INTERVENCION EXCLUYEMTE JUAN CARLOS MMENEZ TRUMLLO, demands formulads on
S COntra por La senors JENMIFER GOMEZ on omibne Bropio v on ropresentacion de sus
mwnsores hijas GARBRIELA VARGAS GOMEZ ¥ MARIANA VARGAS GOME Z

AUt Tergibades am le notificn ol contentdo del auto admisomno de Lo emands o Lo venc i on
encluywnte v on s tdeminos de dichs providencis e como trastado de (e demanda paras
AU e conteste dentro del terming de dies  (10) diss habilos, para (o cusl se le hace
CITORa B e BUto de cogrias Se L dermands

e Lo Tl rne

£l ot ifie ado,
: - (
( PRSREA D
CANLOS FER HOO CAVIEDES TEJADA

Quten notificn,

— -)
>
ERIKA WERNANDET CASTANO
- )

Ehe 207 802

Corriéndosele traslado para notificarse por el término de 10 dias, dando
respuesta a la demanda el 22 de enero de 2019 (fl. 737PDF
cuadernoescaneado), la cual fue inadmitida el 13 de julio de 2020 (1 de 3PDF
O5Autoinadmitecontestacionadexcudendum), con auto interlocutorio No.
1219, y notificado por estado el 14 de julio de 2020:
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INFORME SECRETARIAL: Informo a la Sefora Juez, que el término para dar
contestacion a la demanda de Intervencion excluyente vencio el 22 de Enero de
2019 y la misma fue contestada oportunamente, Pasa para lo pertinente,

Santiago de Cali, 13 de Julio de 2020.

MARIA PAULA WIRTZ AVENDARNO.
Secretaria,
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

AUTQINTERLOCUTORIO Ne.1219
Santiago de Call, 13 de Julto de 2020,
RAF: 2017-602
REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE! SANDRA ANGELICA PAREDES GAVIRIA Y OTROS
DDO: JUAN CARLOS JIMENEZ TRUJILLO
LITiS: JENNIFER GOMEZ QUINTERO Y OTROS

DEMANDA DE INTERVENCION EXCLUYENTE
DTE: JENNIFER GOMEZ QUINTERO ¥ OTROS
DDO: JUAN CARLOS JIMENEZ TRUJILLO

Atendiendo el Informe secretarial que antecede, observandose que el
demandado en la demanda de Intervencion excluyente dio contestacion a la
demanda dentro del término trastado, se observa lo sigulente:

Indica aportar como prueba documental No.1 ¥ 70 coplas de
Liquidacion cuadre Namero 1 a la 64", revisada dicha
documentacion se observa que falta la namero 25, para un total
de 69 coplas de Liguidacion cuadre,

Par 1o expuesto el Juzgado RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la contestacion de demanda de Intervencion

excluyente por parte del demandado JUAN CARLOS JIMENEZ TRUJILLO, conforme
o expuesto en la parte considerativa de esta providencia,

SEGUNDO: CONCEDER al demandado en la demanda  de intervencion
excluyente, el término de cinco (5) dias hablles para subsanar la contestacion de
daemanda, so pena de aplicar la sancion prevista on el Inclso segundo del numeral
" del Art 1P C.PT, y S5 mod art 18 Ley 712/2001,

NOTIFIQUESE

P ) i Y -
MAN(M (= ﬁu‘;a[ ll{:l-giAl') 1»&0‘0{ [ '

Tues

17602

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CAL)
En wstada Na, 63, hoy 14 de Jullo de 2020 aatifed
W lan partes del auto que antecede (Art. 265 dal
Coa)
Lo amcrmtarin
MARIA PALILA WINTZ AVENDARD

El 5 de agosto de 2020 con auto interlocutorio No. 1464 de 5 de agosto de
2020 (FL 1 y 2PDFO6inadmitecontestacion), se tuvo por no contestada la
demanda ad excludendum por el demandado y se convoco a las partes para
celebrar la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTySS el 5 de agosto de
2020.
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En Audiencia virtual de 18 de septiembre de 2020, previo a la etapa de
conciliacion el apoderado judicial de la parte demandada, solicito la nulidad
de los autos interlocutorios de 13 de julio y 5 de agosto de 2020, por medio de
los cuales se inadmitieron y posteriormente rechazaron la contestacion a la
demanda de la interviniente ad excludendum, por no haberse notificado en
debida forma, invocando el articulo 133 numeral 8 del CGP, y como nulidad
constitucional violatoria del debido proceso, de acuerdo con el articulo 29 de

la Constitucion Nacional.

Consideré que los citados autos nunca fueron notificados a los correos
electronicos de la parte demandada (apoderado y demandado), por lo que
solo tuvo conocimiento de estos, cuando a su correo le fue enviado el pasado
lunes 13 de septiembre de 2020 a las 7:43 p.m., un correo electrénico del
Juzgado en el que le notificaban de la audiencia a celebrar el 18 de septiembre
a las 9:30 a.m. y que asi mismo debio de obrar con los autos. El auto con el
cual se “rechaza la contestacion a la demanda” no sefala en su parte
resolutiva que contra los mismo proceden los recursos de ley. Que el
Despacho se acoge al Decreto 806 de 2020, no obstante no envié al correo
los citados autos, dejando sin defensa al demandado, frente a la interviniente
ad excludendum, por una valoracion indebida del Despacho de uno de los
documentos con ella aportados, lo que contradice el articulo 84 de la
Constitucion Nacional, al exigir mas requisitos que los previstos en la Ley,

debiendo prevalecer el derecho sustancial sobre el procesal.

Con auto interlocutorio No. 2003, proferido dentro de la audiencia publica, se
dispuso a correr traslado de la nulidad a las demas partes por el término de 3
dias. Descorrido el término por la apoderada judicial de la parte demandante,
seflalé que la providencia mediante la cual se tuvo por no contestada la
demanda ad excludendum, es un acto legal amparado en la norma procesal,
contando la parte demandada con el término de cinco dias para subsanar las
falencias advertidas expresamente por el Despacho Judicial, por lo que

solicita no estimar las alegaciones de la parte demandada.
La apoderada de la interviniente ad excludendum descorrié del traslado de la

solicitud de nulidad e indicé que la decision proferida por la A quo, de tener

por no contestada la demanda, era susceptible de apelacion, razén por la que
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no puede prosperar ahora la nulidad, porque en virtud del principio “nadie

puede alegar a su favor su propia culpa”.

Con auto interlocutorio No. 2412 de fecha 29 de octubre de 2020, el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cali consideré que el numeral 8° del articulo
133 del CGP, el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, y el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020, no previeron para la jurisdiccion ordinaria, el envio
de las providencias judiciales a los correos electronicos de las partes o a sus

apoderados.

Respecto de la inadmision de la contestacion de la demanda, indicé la A quo,
que hizo falta un documento que se relacionaba en el escrito de contestacion
como aportado e indicando el apoderado que aportaba 70 documentales

como anexos cuando en realidad solo aporto 69 y resolvio:

Por 10 expueito, of pagaco RESUELVE

PRIMERD: NEGAR la sobcitud de mufided propuesta por (2 parte dermandada
conforme Las razones exporstas on W pante considerativa de esla providencia

SEGUNDO: CONTINUESE con of trimite nespective dentro dol presents asunto

TERCERO: Para cotebrar la sudhencia cbigatora de concliacidn, dechidn de
ecpciones previas, Sareamuento, fackin del Ltigo y  decreto de prusbas
sediese of ¢l MARTES DIEZ (10) DE NOVICMBAE OF DOS Wil VONTEG020) A
LAS SICYE Y QUINCE DF LA MARANA(T:1S AJM)Se acdvierte & s partes que

SN COMPANECEY DEMORaAMENte & 1 Suhencila OF CONCRMCION ¥ W mamtency
st icad dard lugar & Que %0 produacan L consecuencias procesales previitas
on ol At 11 de la Ley 1145 de 2007, que modiicd ol At 77 d( CP.T v 55

CUARTO: INFORMAR & Las partes que s sulencia wirtuad s realizard o traves de
lat plataformas dapuestas por of Centro de Documentacion Judicial CEMNDOJ (RPY
Clowd, Life-Ste 0 Mcronoft Teamn) y tanto 2 s Davies om0 4 5a  spoderados
MECRE, 2L eCOn O COMeo SReCironicn O AUMeTDS LelefOnICos Que ODYen
0o DS 0 Mios QU M N R RS A Corten MNsCONN O
OO, 30vh WOmadn of resPeCTNG DNk Dard M0N0 # L ORgencia, Con L adveriencis

QU 3¢ restizard on L feche v hard progr amada

NOTHIQUESE

Contra la decision del Juzgado, el apoderado judicial del demandado

interpuso recurso de apelacion (16 PDF recurso de apelacidn), solicito integrar
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como parte de este recurso las consideraciones expuestas en la solicitud de
nulidad, sustentd igualmente que desde el 16 de marzo de 2020, no hay
presencialidad en los despachos judiciales. Que el Despacho al notificar por
estados electrénicos siempre los hace por el nombre de la sefiora SANDRA
ANGELICA PAREDES GAVIRIA y no por el nombre de JENNIFER GOMEZ
QUINTERO y OTROS, interviniente ad excludendum, negandose la efectiva
comunicacion virtual de los autos de inadmision y rechazo de la contestacion
de la demanda, como tampoco se realizd control alguno en beneficio del
derecho a la informacién. Sefal6é que para la fecha en que fueron proferidos
los autos, el expediente no se encontraba digitalizado circunstancias que ha
debido tener en cuenta la Juez, por ello debidé acudir al articulo 8 del Decreto
806 de 2020, enviando a los correos electronicos los autos o a través del canal

digital WhatsApp.

Mediante Auto No. 2801 de 23 de noviembre de 2020, se concedi6 el recurso

de apelacion (fl. 18AutoConcedeRecursodeapelacion).

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
el Despacho ordend correr traslado a las partes para que presentaran alegatos
de conclusién, conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020.

El apoderado judicial de la parte actora descorrié del traslado para alegar,
para el efecto sefialo que el Juzgado incurrié en una indebida notificacion al
no haber remitido a su correo como tampoco al de su poderdante, las
providencias proferidas en el transcurso del proceso, como sucedié en el auto

objeto de apelacién por lo tanto solicita se acceda a lo solicitado.

El apoderado de la interviniente ad excludendum, present6 sus alegaciones
solicité se mantenga la tesis del Juzgado de primera instancia, porque
correspondia al apoderado judicial de la interviniente ad ex cludendum estar
atento a los estados electronicos publicados por en el portal web de la rama

judicial.
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DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El auto que decide sobre nulidades procesales es susceptible de apelacion, a
voces del numeral 6° del articulo 65 ejusdem, modificado por el articulo 29 de
la Ley 712 de 2001. Motivo por el cual, conforme lo reglado por el articulo 66A
del ibidem, se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto, teniendo

en cuenta los puntos objeto de inconformidad.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se centra en determinar si son nulos los autos 1219 de
13 de julio de 2020 y 1464 de 5 de agosto de 2020, por la causal prevista en
el numeral 8 del articulo 133 del CGP, con los cuales la A quo,
respectivamente, resolvié inadmitir y tener por no contestada la demanda ad
excludendum por falta de subsanacion por la parte demandada, invocando la

causal 8 del articulo 133 del C.G.P., que reza:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.”

No obstante, en el presente caso el solicitante fue notificado debidamente del
auto admisorio de la demanda de la intervencion ad excludendum y dio
respuesta a la misma, bajo el marco procesal pre-pandemia, olvidando que
debia estar atento a la admisién o inadmisién de su actuacion, pues su no
conformidad frente a la decision judicial debia ser planteada oportunamente a
través de los recursos que prevé el articulo 65 del CPT, omision que conduce

a estarse a lo resuelto en dichas providencias por hallarse en firme.

Debe precisarse que a partir de la entrada en vigor del Decreto 806 de 2020

se previo que frente a las providencias que deban ser notificadas

personalmente, dicha diligencia podra realizarse a través de mensaje de datos

a la direccidn electronica o sitio que suministre el interesado para realizar la
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notificacién, pero no, la notificacion de autos como los que paséd

desapercibidos el recurrente.

Cabe puntualizar entonces, dos aspectos medulares:

1.- Dentro del expediente no se contaba con la direccion electrénica del
demandado Juan Carlos Jiménez Trujillo (fl. 399 a 451 PDF expediente
escaneado), pues no fue informada en la contestacion a la demanda principal,
solo se indico la del apoderado.

2.- El auto interlocutorio que inadmite la contestacion a la demanda y el
siguiente, con el cual se tiene por no contestada la demandada, no son de

aguellos que deban notificarse personalmente.

Ademas, el Decreto 806 de 2020, previé la publicacién de los estados
electronicos en el portal web de la Rama Judicial, hecho que no fue debatido,
pero que debe resaltarse pues corresponde a los interesados su consulta.
Dicha publicacion contiene ademas del nombre del demandante, el numero
anico de radicacion nacional y por lo tanto en caso de no advertirse el nombre

del sujeto procesal, debe consultarse con el nimero.

Por lo anterior no se configura causal de nulidad alguna que de lugar a
modificar lo decidido por la A quo y menos, que el accionar de las partes deba
estar precedido de invitaciones 0 anuncios a participar de un proceso que las
partes conocen, ni aun, en las diferentes circunstancias que trajo consigo la
pandemia y que por el uso de las tecnologias de la informacién y
comunicacién, se guian por el principio de equivalencia funcional (ley 527 de
1999) que traen consigo similares cargas y deberes a las partes. Por lo anterior

tanto, se confirma la decision apelada.

Dado lo infructuoso de la apelacion, se impone condenar en costas en esta
instancia al recurrente. Se fijan agencias en derecho en $ 500.000, a favor de

cada una, la parte actora e interviniente ad excludendum, para cada una.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. No. 2412 de fecha 29 de
octubre de 2020, proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta

ciudad.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a favor de la parte actora e interviniente
ad excludendum, dado lo infructuoso del recurso a cargo del demandado
JUAN CARLOS JIMENEZ TRUJILLO. Se fijan agencias en derecho en esta

instancia la suma de $ 500.000, a favor de cada unay a cargo de la recurrente.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/100

NOTIFIQUESE.

) (firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA

Magistrado

& UK

f/"uy«/ th /&//'/
CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Magistrado

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 008 Laboral
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Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ALEXANDER TORRES MARTINEZ
VS. BANCO COMERCIAL AV VILLAS
RADICACION: 760013105 015 2013 00564 02

AUTO NUMERO 1172

Cali, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

1.- Sin perjuicio del término de traslado que aun corre dentro del proceso de la
referencia, como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, sefilase el dia viernes
qguince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021), para proferir sentencia escrita
dentro del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con su insercién
en la pagina web de la Rama Judicial en el link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali/sentencias.

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

-Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE
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Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
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Documento generado en 08/10/2021 11:50:59 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE DAMARIS ANGULO VALENCIA
VS. AFP PORVENIR S.A. y BANCO GNB S.A.
RADICACION: 760013105 003 2014 00301 01

AUTO NUMERO 1170

Cali, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

1.- Sin perjuicio del término de traslado que aun corre dentro del proceso de la
referencia, como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, sefialase el dia viernes
qguince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021) , para proferir sentencia escrita
dentro del proceso de la referencia, la cual se notificard y publicara con su insercion
en la  pagina  web de la Rama  Judicial en el link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali/sentencias.

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

-Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE LUIS CARLOS MOSQUERA MORA
VS EXTRAS S.A. y GASEOSAS POSADA TOBON
RADICACION: 760013105 018 2019 00313 01

AUTO NUMERO 1169

Cali, Ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite el recurso de apelacion formulado por la apoderada del
demandante y el apoderado de EXTRAS S.A., en contra de la sentencia de primera
instancia, una vez ejecutoriado este auto, por Secretaria, se correrd traslado virtual,
inicial e individualmente, a los recurrentes por cinco (5) dias, y vencido este, por el
mismo término a la demandada GASEOSA POSADA TOBON S.A. no recurrente,
para que aleguen por escrito, a través del correo electronico, de conformidad con la
norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los
alegatos a la sede electrénica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118),

Secretaria dard cuenta para que, la Sala profiera sentencia escrita, previa
deliberacion virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118

La notificacion de la sentencia se hara por insercidén en la pagina web de la Rama

Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE los recursos de apelacion interpuestos por la apoderada del
parte demandante y de la demandada EXTRAS S.A, contra la sentencia proferida por

el Juzgado Diecinueve del Circuito de Cali.

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado virtual e individualmente, por el término
de cinco (5) dias a los recurrentes, y vencido este a la demandada no recurrente,
para que aleguen por escrito, a través del correo electrénico

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho cuando se haya surtido el

traslado virtual ordenado, para que, la Sala profiera sentencia escrita.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electronico en la pagina web
de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/125

) (firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE IVAN OCHOA ORTIZ
VS UNIMETRO S.A. Y METRO CALI S.A.
RADICACION: 760013105 018 2018 00680 01

AUTO NUMERO 1163

Cali, Ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite el recurso de apelacion formulado por los apoderados de la
demandante, de las demandadas UNIMETRO S.A. y METRO CALI S.A. en contra
de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 18 Laboral del Circuito
de Cali. Una vez ejecutoriado este auto, por Secretaria, se correra traslado virtual,
inicial e individualmente, a las recurrentes por cinco (5) dias, para que aleguen por
escrito, a través del correo electrénico, de conformidad con la norma en cita y el
articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede

electrénica de la Secretaria de la Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co)

como a todas las partes a sus direcciones electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118),

Secretaria dard cuenta para que, la Sala profiera sentencia escrita, previa
deliberacion virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118

La notificacion de la sentencia se hara por insercidén en la pagina web de la Rama

Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto los apoderados de la parte
demandante, de las demandadas UNIMETRO S.A. y METRO CALI S.A, contra la

sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado virtual e individualmente, por el término
de cinco (5) dias a los recurrentes, para que aleguen por escrito, a través del correo

electronico (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho cuando se haya surtido el

traslado virtual ordenado, para que, la Sala profiera sentencia escrita.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electronico en la pagina web
de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/125

) (firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MAICOL FERNANDO MURILLO PALACIOS
) VS AFP PORVENIR S.A.
RADICACION: 760013105 017 2020 00150 01

AUTO NUMERO 1168

Cali, Ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial
de PORVENIR S.A., en contra de la sentencia de primera instancia, una vez
ejecutoriado este auto, por Secretaria, se correra traslado virtual, inicial e
individualmente, al recurrente por cinco (5) dias, y vencido este, por el mismo
término al demandante no recurrente, para que aleguen por escrito, a través del
correo electrénico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem,
advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede electronica de la

Secretaria de la Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las

partes a sus direcciones electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118),

Secretaria dard cuenta para que, la Sala profiera sentencia escrita, previa
deliberacion virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118

La notificacidén de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la Rama

Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de PORVENIR S.A., contra la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral
del Circuito de Cali.

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado virtual e individualmente, por el término
de cinco (5) dias al recurrente, y vencido este al demandante no recurrente, para
que aleguen por  escrito, a través del correo electronico

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho cuando se haya surtido el

traslado virtual ordenado, para que, la Sala profiera sentencia escrita.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electronico en la pagina web
de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/125

) (firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA


https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
74d23af55a071acal24f88e31b504d95b75bb999c¢18b64693e605bb5a678f377

Documento generado en 08/10/2021 11:50:42 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE CLEMENTE ALONSO RUGE RONCANCIO
) VS COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 015 2019 00263 01

AUTO NUMERO 1167

Cali, Ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite el grado jurisdiccional de consulta por haber no haber
prosperado en sentencia de primera instancia las pretensiones del demandante,
una vez ejecutoriado este auto, por Secretaria, se correra traslado virtual comun a
las partes por cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo
electrénico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo
a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede electrénica de la Secretaria

de la Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a

sus direcciones electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118),

Secretaria dard cuenta para que, la Sala profiera sentencia escrita, previa
deliberacion virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118

La notificacion de la sentencia se hara por insercién en la pagina web de la Rama

Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte actora,

contra la sentencia proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado virtual comun por el término de cinco
(5) dias a las partes, por el grado jurisdiccional de consulta, para que aleguen por

escrito, a través del correo electronico (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho cuando se haya surtido el

traslado virtual ordenado, para que, la Sala profiera sentencia escrita.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electronico en la pagina web
de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/125

) (firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ADRIANA OLAYA MARULANDA
VS. HELM BANK hoy ITAU CORBANCA COLOMBIA S.A.
RADICACION: 760013105 004 2014 00125 01

AUTO NUMERO 1162

Cali, Ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite el recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial
del demandado HELM BANK hoy ITAU CORBANCA COLOMBIA S.A., Una vez
ejecutoriado este auto, por Secretaria, se correra traslado virtual, inicial e
individualmente, a la parte recurrente por cinco (5) dias y, surtido éste, por un
término igual, traslado a la parte demandada no recurrente, para que aleguen por
escrito, a través del correo electrénico, de conformidad con la norma en cita y el
articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede
electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Se advierte dentro del expediente que a folio 526, se encuentra el CD de la
audiencia celebrada por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali el 31 de
octubre de 2017, el cual se encuentra roto, lo que hace imposible su reproduccion,
por lo que a través de Secretaria, OFICIESE al A quo, para que aporten el audio de

la audiencia indicada.



Asi también el 21 de septiembre de 2021, al correo electronico de la Secretaria de
la Sala Laboral se recibié derecho de peticion mediante el cual la demandante, a
través de derecho de peticion solicita se imprima al proceso el impulso procesal

correspondiente.

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118),

Secretaria dara cuenta para que, la Sala profiera sentencia escrita, previa
deliberacion virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacién de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la Rama

Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
del demandado HELM BANK hoy ITAU CORBANCA COLOMBIA S.A., contra la

sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado virtual e individualmente, por el término
de cinco (5) dias al recurrente, y surtido este, por un término igual, traslado a la
parte demandante no recurrente, para que aleguen por escrito, a través del correo
electrénico (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho cuando se haya surtido el

traslado virtual ordenado, para que, la Sala profiera sentencia escrita.

CUARTO: POR SECRETARIA, OFICIESE al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

de Cali, para que aporte en medios electronicos el audio de la audiencia celebrada


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118
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el 31 de octubre de 2017, dentro del presente proceso, solicitandoles sea aportado

en el menor tiempo posible.

QUINTO: SECRETARIA debera comunicar el contenido del presente proveido a la
demandante, a la misma direccion de correo en la cual se remitio el derecho de
peticion el pasado 21 de septiembre de los corrientes, recepcionado en el correo
electronico de la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal.

SEXTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electrénico en la pagina web
de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/125

) (firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARQUIAS BALANTA

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 760013105 017 2019 00586 01

AUTO NUMERO 1166

Cali, Ocho (8) de Octubre de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la demandada, contra el auto interlocutorio No. 1678 del 18 de agosto de
2020, mediante al cual se tuvo por no contestada la demanda. Una vez,
ejecutoriado este proveido, por Secretaria, se correrd traslado virtual por el
término de cinco (5) dias para que se presenten alegaciones por escrito a
través del correo electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo
9 ibidem, advirtiéndoles el deber de allegar los alegatos a la sede electrénica

de la Secretaria de la Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) COMo a

todas las partes a sus direcciones electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118), Secretaria

dard cuenta para que, la Sala profiera la decision por escrito, previa
deliberacion virtual, como lo preve el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la decision se hara por ESTADO electrénico en la pagina web
de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-

superior-de-cali-sala-laboral/125

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de APELACION, interpuesto por la

apoderada de la demandada, contra el auto interlocutorio No. 1678 del 18 de


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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agosto de 2020, por medio del cual el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito
de Cali, tuvo por no contestada la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado virtual por el término de cinco (5)
dias para que se presenten alegaciones por escrito, a través del correo

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho, cuando se haya surtido
el traslado virtual ordenado.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electrénico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125

) (firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL ISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JOSE ALEJANDRO SINISTERRA VENTE
VS. COLPENSIONES, PORVENIR Y OTROS
RADICACION: 760013105 003 2020 00279 02

AUTO NUMERO 1165

Cali, Ocho (8) de Octubre de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
del demandante, contra el auto No. 1540 de 9 de julio de 2021, por medio del
cual aprobd la liquidacion de costas. Una vez, ejecutoriado este proveido, por
Secretaria, se correra traslado virtual por el término de cinco (5) dias para que
se presenten alegaciones por escrito a través del correo electrénico, de
conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiéndoles el deber
de allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) cOmo a todas las partes a sus direcciones
electrénicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118), Secretaria

dard cuenta para que, la Sala profiera la decision por escrito, previa
deliberacion virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la decision se hard por ESTADO electronico en la pagina web
de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-

superior-de-cali-sala-laboral/125

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de APELACION, interpuesto por la
apoderada del demandante, contra el auto No. 1540 de 9 de julio de 2021, por
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medio del cual el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, aprobé la

liguidacién de costas.

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado virtual por el término de cinco (5)
dias para que se presenten alegaciones por escrito, a través del correo

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho, cuando se haya surtido

el traslado virtual ordenado.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electrénico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125

) (firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MARTHA LORENA DEL CORAZON JESUS PACHON SAMUR
VS.COLPENSIONES,PROTECCION S.A. Y PORVENIR S.A.
RADICACION: 760013105 003 2019 00353 01

AUTO NUMERO 1164

Cali, Ocho (8) de Octubre de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la AFP PORVENIR S.A. contra el auto de fecha 11 de febrero de 2020, No.
383, proferido en audiencia publica, en el cual el JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUTO DE CALI, resolvié abstenerse de decretar la prueba
de interrogatorio de parte. Una vez, ejecutoriado este proveido, por Secretaria,
se correra traslado virtual por el término de cinco (5) dias para que se
presenten alegaciones por escrito a través del correo electrénico, de
conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiéndoles el deber
de allegar los alegatos a la sede electrénica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) cOmo a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118), Secretaria

dard cuenta para que, la Sala profiera la decisibn por escrito, previa
deliberacion virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la decision se hara por ESTADO electrénico en la pagina web
de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-

superior-de-cali-sala-laboral/125

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de APELACION, interpuesto por la
apoderada de la demandada AFP PORVENIR S.A., contra el auto de fecha 11
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de febrero de 2020, No. 383, proferido en audiencia publica, en la cual el
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUTO DE CALI, resolvio

abstenerse de decretar la prueba de interrogatorio de parte.

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado virtual por el término de cinco (5)
dias para que se presenten alegaciones por escrito, a través del correo

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho, cuando se haya surtido

el traslado virtual ordenado.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electrénico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a

https://www.ramajudicial.qgov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125

) (firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JESUS ANTONIO REZA SALAS
VS. NACIONAL DE ASEO S.A.
RADICACION: 760013105 012 2014 00539 01

AUTO NUMERO 1174

Cali, ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que se vencid el término de traslado dentro del proceso de la
referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, sefialase el dia
VIERNES VEINTISEIS (26) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para
proferir sentencia escrita dentro del proceso de la referencia, la cual se notificara y
publicara con su insercion en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali/29 (STL-3014-2021).

Reconocer personeria al abogado JHON JAIRO JARAMILLO MARTINEZ, quien se
identifica con la cédula de ciudadania 16.926.321 y Tarjeta Profesional 289.726 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial sustituto de la parte

demandante, en los términos del memorial poder a él otorgado.

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

(firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

MAGISTRADA PONENTE

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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