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CLAUDIA XIMENA RAYO CALDERON identificada con Cedula de Ciudadania
N°1.113.657.761 expedida en Palmira — Valle, y Tarjeta Profesional N° 309.224
del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada judicial
sustifutfa  de |la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, respetuosamente me permito presentar mis alegatos de
conclusion en los siguientes términos:

Ratificarme en lo manifestado en la contestacion de la demanda, alegatos
de conclusidon y en el sustento del recurso de apelacidon, como quiera que,
la Ley 860 de 2003, en su Arficulo; modificé eEl Articulo 39 de la ley 100 de
1993 queda asi:

Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendrd derecho a la pension
de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo
anterior sea declarado invdlido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta
(50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) anos inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los Ultimos tres (3) anos inmediatamente anteriores
al hecho causante de la misma.

PARAGRAFO To. <Pardgrafo CONDICIONALMENTE exequible> Los menores
de veinte (20) anos de edad solo deberdn acreditar que han cotizado
veintiséis (26) semanas en el ultimo ano inmediatamente anterior al hecho
causante de su invalidez o su declaratoria.

PARAGRAFO 20. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de
las semanas minimas requeridas para acceder a la pension de vejez, solo se
requerird que haya cotizado 25 semanas en los Ultimos tres (3) anos.



Ahora bien, El principio de condicion mds beneficiosa no puede tener un
alcance discrecional sino mesurado, es decir, que afienda a criterios de
razonabilidad y proporcionalidad de tal manera que se delimite: (i) quienes
pueden beneficiarse del principio, pues claramente no puede cobijar a
quienes tengan una mera expectativa y, (il que exista una fransicion
normativa, esto es, la sucesion inmediata entre la expedicion de una ley en
reemplazo de otra, y no, el abarcamiento de una sucesion histdrica de leyes
sobre una materia.

En este contexto, cuando leyes sociales se promulgan y cumplen con los
criterios de no regresividad luego de un escrutinio judicial, es pertinente
entender de igual forma, que las nuevas configuraciones legislativas en
materia de seguridad social atienden esencialmente al principio de
sostenibilidad financiera, por lo que deben ser aplicadas por los Jueces alas
sifuaciones juridicas consolidadas en su vigencia, de lo confrario, conforme
lo ha reconocido la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, se
permitirian reconocimientos prestacionales ‘“sin un criterio objetivo que
determine el nacimiento del derecho pensional a la vida juridica, lo que de
contera genera que el reconocimiento de los mismos esté sometido al
criterio  subjefivo del juez vy, de paso, a las eventuales
arbitrariedades” (Sentencia SL409/20)

De acuerdo con el desarrollo jurisprudencial de este principio, en materia de
pensiones la condicidon mds beneficiosa sélo tiene cabida en lo que
concierne al niUmero de semanas necesario para consolidar el derecho
pensional, y a contrario sensu, respecto a los demds requisitos exigidos para
su configuracion, se aplica la ley vigente a la fecha de ocurrencia de la
contingencia de invalidez o muerte.

Luego entonces, si la finalidad de la Condicion mdas Beneficiosa gravita en
la proteccion de expectativas legitimas configuradas antes de la nueva Ley,
es decir, situaciones concretas ya protegidas en vigencia de una Ley
derogada, estas no pueden construirse con posterioridad a su vigencia pues
constituiia casi que una forma deliberada de elegir a cudl régimen
acogerse, siendo inconcebible la eficacia paralela o coexistencia de dos
leyes que se han subrogado sustancialmente en el tiempo frente a la
materia que regulan. Esta regla ha sido justificada por la Corte Suprema de
Justicia (sentencias SL 4650/17 y SL2358/17), en los siguientes raciocinios:

- Por el solo hecho de pertenecer al sistema, el afiliado debe cumplir
con los requisitos de la Ley vigente y sujetarse a los programas de cotizacion.
- Por logica, un fransito normativo no puede tener vocacion de
permanencia vitalicia, pues se harian nugatorios los objetivos econdmicos y
sociales que se persiguen con una reforma.



- El objetivo de una transicion se centra en permitir que el dfiliado
pueda iniciar paulatinamente “los niveles de coftizacidon que la normativa
actual exige”.

- El tempo de permanencia de “una zona de paso”, para el caso
puntual de las pensiones de invalidez no puede superar el término mismo
que se ha dispuesto para consolidar el derecho, esto es, 3 anos.

- Es decir, que en el término de los tres anos que concede la actual Ley
para reunir la densidad de semanas necesarias se preserva la expectativa
legitima frente a la ley anterior, pero, si en ese interregno no acaece el
siniestro cubierto, correlativamente el afiliado mantiene la obligacion de
cumplir con el programa de cotizaciéon en los términos de la nueva Ley para
proteger la contingencia de invalidez, lo que se fraduce en que la
expectativa legitima o derecho en via de adquisicion, se protege entre el
29 de diciembre de 2003 hasta el 29 de diciembre de 2006.

- De lo anterior se infiere, que no tendria sentido mantener la proteccion
de un derecho en perspectiva, cuando ha transcurrido el tiempo que exige
la nueva normatividad para cumplir con los requisitos, pues lo contrario,
supone obstaculizar el cambio normativo conforme a las nuevas realidades
sociales y econdmicas, pues debe existir un punto en que opere en su
integridad el relevo normativo.

- En consecuencia, al brindarse el término proporcional y suficiente de
los tres anos para la construccion del derecho conforme a las nuevas
disposiciones, se apareja la naturaleza fransitoria de proteccion a las
expectativas legitimas, pero tampoco se propicia una permanencia
inalterable, 1o cual, sélo puede ser predicable tratdndose de derechos
adquiridos.

De acuerdo con las anteriores precisiones, es claro que el derecho no es
pétreo o estdtico, sino dindmico, por lo que resulta injustificable que a través
de principios se obstruya el cambio legislativo, o peor audn, se permita la
coexistencia indefinida de leyes alterando la cohesion normativa de un
sisfema, pues el principio de la condicion mas beneficiosa tiene un limite de
temporalidad.

PENSION DE INVALIDEZ

Afiliado cotizante al momento del cambio Afiliado que no se encontraba cotizando al
normativo momento del cambio normativo

a) Que al 29 de diciembre de 2003 el afiliado a) CQue al 29 de diciembre de 2003 el afiliado no |
estuviese cotizrando estuviese cotizando.

b) Que hubtese aportado 26 semanas en b) Que hubiese aportado 26 semanas en = aflo gque
cualguier ttempo anterior al 29 de diciembre antecede a dicha data, es dec ntre & 29 de
de 2003 diciembre de 2003 y el 29 de diciembre de 2002

€) Que la invalidez se produzca entre el 29 de
diciembre de 2003 y &l 29 de diciembre de
2006 inclusive.

€) Que la Invalidez se produzca entre el 29 de
diciembre de 2003 y el 29 de diciembre de 2006
nclusive.

d) Que hubiese cotizado 26 semanas en cualguier

e ia invalidez, si para el momento
a cotizando, 0 26 semanas en el

si para la fecha de Ia

invalider no se encontraba




La Corte entendié que se trata de un andlisis dual que se debe hacer con
respecto a dos momentos diferentes, y para explicar su tesis en sentencia SL
4009/19, preciso:

“...el tribunal se equivoco en la aplicacion de la condicion mads beneficiosa,
pues a la luz de la jurisprudencia debian analizarse dos momentos: (i) El del
cambio de legislacion frente al cual el dfiliado debia tener una expectativa
legitima, bien porque fuera cofizante a la fecha de vigencia de la Ley 100
de 1993, caso en el que bastaba reunir 26 semanas en cualquier tiempo, o
bien porque no estuviera cotizando, situacion en la cual debia reunir tal
numero de aportes en el anho inmediatamente anterior al 29 de diciembre
de 2003, en que empezd a regir la nueva ley 860 v, ii) el momento de
estructuracion de la invalidez en el que dependiendo de la condicion de
cofizante o no del dfiliado, debia reunir 26 semanas en el ano
inmediatamente anterior, respectivamente.”(Subraya vy resalta fuera del
texto original), es decir, debe existir una expectativa legitima al momento
del cambio legislativo.

Ahora bien, en la sentencia SL1938 del 10 de junio de 2020, el Tribunal de
Cierre de la especialidad laboral, unifico y reiterd la doctrina que de manera
pacifica ha representado su linea decisoria frente al principio de la
condicién mas beneficiosa, y enfatizdé en que si el régimen de fransicion es
temporal no tiene razén de ser para que la condicidon mds beneficiosa
anquildsale la normatividad laboral.

Asi las cosas, la Corte Suprema de Justicia esgrimio las razones juridicas que
le permiten apartarse del precedente decantado por la Corte
Constitucional, para lo cual, explicd que son diferentes los efectos
vinculantes que se derivan de un pronunciamiento en el que se realiza el
conftrol abstracto de constitucionalidad frente al que resulta de sentencias
proferidas en sede de tutela, pues este Ultimo, permite “al juez apartarse de
sus postulados siempre que se cumpla con el deber de fransparencia y
argumentacion suficiente”, toda vez que sus efectos son inter partes, y en
razon de ello, considera que ha cumplido en toda su linea decisoria con la
carga argumentativa suficiente para discrepar del test de procedencia
propuesto en la sentencia SU 05-2018, por cuanto y en tanto, se crean reglas
diferentes a las consagradas por la Ley y, ademds, afecta la eficacia de la
reforma legal y desconoce el principio de aplicacion de la leyes en el
tiempo asi como el de seguridad juridica.

Aunado a lo anterior, destacd que las reformas legales se justifican en
variables demogrdficas, fiscales y actuariales, por lo que desdibujar el
genuino alcance de la norma que para un determinado momento histérico



otorga mayor peso o importancia a la permanencia en el aporte que al
numero de semanas cotizadas, puede conllevar a la desestabilizacion y
desequilibrio financiero del Sistema, dejando de presente la imposibilidad de
la aplicacion plusultractiva de normas, solo es procedente valerse de la
inmediatamente anterior.

La situacion del demandante, es la siguiente:

El sefior JADIR ANTONIO RICO ORDONEZ, identificado con CC N° 16590475,
nacio el 23 de febrero de 1956 y actualmente cuenta con 65 anos de edad.

El 13 de Agosto de 2020, solicitd el reconocimiento y pago de pension de
Invalidez, por lo que se debe tener en cuentaq, los servicios prestados por el
peticionario a fin de determinar la procedencia del reconocimiento de la
prestacion econdmica, por lo que, se debe tener en cuenta que el
demandante acreditd un total de 3,571 dias laborados, correspondientes a
510 semanas cotizadas.

Obra el Expediente Administrativo del dfiliado, concepto emitido por
COLPENSIONES en el cual se cdlifica una pérdida del 23.81% de su
capacidad laboral estructurada el 28 de marzo de 2019 mediante dictamen
N° 3498268 del 12 de noviembre de 2019, al igual que, el concepto emitido
por JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ VALLE DEL CAUCA
quien determind una pérdida de capacidad laboral, equivalente al 58.94%
estructurada el 28 de marzo de 2019 mediante dictamen N° 165904751897
del 27 de abril de 2020.

El articulo 1 de la Ley 860 de 2003, por la cual se modifico el articulo 39 de la
Ley 100 de 1993, consagra:

“tendra derecho a la pension de invalidez, el dfiliado al sistema que
declarado invdlido, acredite las siguientes condiciones: Invalidez causada
por enfermedad o accidente que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los Ultimos tres (3) anos inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion y su fidelidad de cotizacion para con el sistema sea al menos
del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que
cumplio veinte (20) anos de edad y la fecha de la primera calificacion del
estado de invalidez.

Los menores de veinte (20) anos solo deberan acreditar que han cotizado
veintiséis (26) semanas en el dltimo ano inmediatamente anterior al hecho
causante de su invalidez o su declaratoria.

Cuando el dfiliado haya cofizado por lo menos el 75% de las semanas
minimas requeridas para acceder a la pension de vejez, solo se requerird
que haya cotizado 25 semanas en los Ultimos tres (3) anos”.



La Corte Constfitucional, mediante Sentencia C-428 de 2009, resolvio
declarar exequible el numeral primero del articulo 1 de la Ley 860 de 2003,
salvo la expresion 'y su fidelidad para con el sistema sea al menos del veinte
por ciento (20%), del tiempo transcurrido enfre el momento en que cumplio
20 anos y la fecha de la primera calificacion del estado de invalidez”, la cual
fue declarada inexequible.

Por su parte, la Vicepresidencia Juridica y Doctrinal y la Vicepresidencia de
Prestaciones y Beneficios, mediante Circular 01 de 2012, se pronunciaron
respecto a los efectos de la mencionada sentencia de la Corte
Constitucional, senalando que debe acogerse la fuerza vinculante de la
ratio deciden di de las sentencias de tutela de la Corte Constitucional donde
se considerd que el requisito de la fidelidad siempre fue considerado
inconstitucional y por ello fue inaplicado, por confravenir el principio de
progresividad de los derechos, y donde la ratio deciden di se constituye en
precedente constitucional que debe acogerse en todo momento cuando
se observen casos con hechos equivalentes, en la medida que el mismo
hace parte sustancial del orden juridico que impone su obligatorio
cumplimiento para el operador juridico.

Descendiendo al caso concreto, conforme la Historia Laboral el senor JADIR
ANTONIO RICO ORDONEZ, se evidencia que NO acredita el requisito de las
50 semanas cotizadas dentro de los tres (3) anos anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez, esto es, enfre el 28 de marzo de 2016 y el 28
de marzo de 2019, toda vez que dentro de este periodo no acredita
semanas de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones, ya que el Ultimo
periodo de pago reflejado es octubre de 2015, con el empleador MC
CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIAS S.AS. identificado con N° de NIT.
?00598357.

Seguidamente, al analizar el dictamen de pérdida de capacidad laboral
emitido por la JUNTA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA, se tiene que, NO se
marcod la clase de enfermedad como degenerativa, no obstante, se
procedid a hacer el estudio, de acuerdo al concepto BZ_2014_1072634 de
26 de diciembre de 2014 el cual establecidé lo siguiente:

Las personas que padecen una enfermedad progresiva, degenerativa o
congénita gozan de una proteccion constitucional reforzada y por tal razén,
tienen derecho a acceder a la pensidon de invalidez prevista en la Ley 860
de 2003, a partir de la fecha en la cual acreditaron los requisitos previstos en
la misma, contados hasta la fecha del dictamen de pérdida de la
capacidad laboral y no hasta la fecha de estructuracion de la invalidez,



para dar aplicaciéon al precedente judicial de la Corte Constitucional,
deberdn tenerse en cuenta:

1. El parédmetro de referencia para validacion de requisitos legales y
contabilizaciéon de semanas, NO serd la fecha de estructuracion de la
invalidez fijada con base en el Manual de Cadlificacion de Invalidez
(Decretos 917 de 1999 y 1507 de 2014), sino la correspondiente a la fecha en
qgue se emite el dictamen de cadlificacion que declara la pérdida de
capacidad laboral en forma permanente y definitiva.

2. La fecha a partir de la cual procede el pago de retroactivo pensional,
si para ello hay lugar, deberd atender los siguientes criterios conforme el
dictamen que establece la pérdida de capacidad laboral (PCL) definitfiva:

La fecha de estructuracion determinada en el dictamen no tendrd
aplicacion para efectos de examinar la procedencia del retroactivo
pensional.

Si los Ultimos aportes efectuados por el asegurado fueron realizados
con anterioridad a la fecha de expedicidon del dictamen, el retroactivo se
calculard a partir del dia siguiente de emision de dicho dictamen.

Si existen cotizaciones posteriores a la fecha en que se expide el
dictamen de cadlificaciéon el retroactivo serd calculado a partir del dia
siguiente en que se realizo el Ultimo aporte.

En todo caso deberd comprobarse la no existencia de pagos simultdneos
por concepto de incapacidades y mesadas derivadas de la invalidez.

Por lo anterior, se logra concluir que con base en la fecha en que se emitid
el dictamen de cadlificacién que declara la pérdida de capacidad laboral y
de conformidad con la normatividad vigente, el senor JADIR ANTONIO RICO
ORDONEZ NO acredita cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3)
anos inmediatamente anteriores a la fecha del dictamen, es decir, entre el
27 de abril de 2017 y el 27 de abril de 2020, razones por las cuales, no es
procedente recocer la pension de invalidez, toda vez que, no acredita los
requisitos legales.

En gracia de discusion, el principio de la condicion mds beneficiosa, NO es
aplicable al presente caso, como quiera que, mediante Concepto
2017_12672083 del 29 de noviembre de 2017, la Oficina Asesora de Asuntos
Legales de Colpensiones se pronuncio respecto a la figura de la condiciéon
mas beneficiosa de acuerdo a las nuevas posturas jurisprudenciales de las
prestaciones de sobrevivientes e invalidez, concluyendo que la condicion
mas beneficiosa tendrd aplicacion no solamente enfre el fransito legislativo
del Decreto 758 de 1990 y Ley 100 de 1993 sino: (i) Cuando el estado de
invalidez se estructura en vigor del articulo 1° de Ley 860 de 2003 y para el
momento en que entrd a regir este se tenian satisfechos los requisitos de la



norma anterior — ley 100 de 1993- v (ii) Cuando, fratdndose de pensiones de
sobrevivientes o invalidez el fallecimiento o la estructuracion ocurre en
vigencia de la ley 797 de 2003, encontrdndose constituidos para ese
momento los requisitos que establecia laley 100 de 1993.

En atencidon a esta nueva linea de pensamiento, los criterios vertidos en los
conceptos NUmeros: BZ_2015_2404943 y BZ_2015_3938339 serdn objeto de
modificacion en el siguiente sentido: Para que el derecho a la Pension de
Invalidez de un afiliado estructurado en vigencia de la Ley 860 de 2003 sea
reconocido por la Ley 100 de 1993 respecto a la densidad de semanas
coftizadas, es indispensable la materializacion de todas y cada una de las
siguientes condiciones:

Si el afiliodo es cotizante al momento del cambio normativo debe acreditar:

a) Que al 29 de diciembre de 2003 el afiliado estuviese cotizando.

b) Que hubiese aportado 26 semanas en cualquier tfiempo anterior al 29 de
diciembre de 2003 (26 semanas con anterioridad a la enfrada en vigencia
de la Ley 860 de 2003).

c) Que la invalidez se produzca entre el 29 de diciembre de 2003 y el 29 de
diciembre de 2006 inclusive.

d)Que hubiese coftizado 26 semanas en cualquier fiempo antes de la
invalidez, si para el momento de deceso estaba cotizando, o 26 semanas
en el ano inmediatamente, si para la fecha de la estructuracion de la
invalidez no se encontraba cotizando.

Si el afiliado no se encontraba cotizando al momento del cambio normativo
debe acreditar:

a) Que al 29 de diciembre de 2003 el afiliado no estuviese cotizando.

b) Que hubiese aportado 26 semanas en el ano que antecede a dicha data,
es decir, entre el 29 de diciembre de 2003 y el 29 de diciembre de 2002 (26
semanas de aportes en el Ultimo ano a la enfrada en vigencia de la Ley
860 de 2003).

c) Que la invalidez se produzca entre el 29 de diciembre de 2003 y el 29 de
diciembre de 2006 inclusive.

d)Que hubiese cofizado 26 semanas en cualquier fiempo antes de la
invalidez, si para el momento de deceso estaba cotizando, o 26 semanas
en el ano inmediatamente, si para la fecha de la estructuracion de la
invalidez no se encontraba cotizando.

Luego entonces, al verificar la Historia Laboral del afiliado JADIR ANTONIO
RICO ORDONEZ, conforme a los requisitos de la Ley 100 de 1993 para Pensién
de Invalidez se constatd que, el afiliado no se encontraba cotizando al



momento del cambio normativo; y una vez verificados los requisitos, se tiene
que:

c) No acredita que la invalidez fuera estructurada entre el 29 de diciembre
de 2003 y el 29 de diciembre de 2006, por cuanto al afiliado se le estructurd
su invalidez para el 28 de marzo de 2019.

Por lo anterior, es menester indicar que, la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia de 25 de febrero 2017, radicacion 45262, precisd
que la aplicacion de la condicion mds beneficiosa en el fransito legislativo
de Ley 100 a 797 no se puede convertir en una cadena al infinito, o mejor,
en una “zona de paso permanente”, que difiera en el tiempo la aplicacion
del nuevo régimen en pensiones de siniestro.

A juicio de la Sala, el puente normativo que se tendid a quienes habian
construido una expectativa legitima de derecho con arreglo a la norma
anterior, debe tener una duracién determinada, en tanto que la proteccion
dispensada por el aludido principio es eminentemente temporal y por
ningun motivo puede devenir en un obstdaculo frente al cambio normativo y
la adecuacioén de los preceptos normativos a la realidad social y econdmica
nacional. Conforme al Dictamen N° 16590475-1897 emitido el 27 de abril de
2020, la estructuracion se fijo para el 28 de marzo de 2019, no cumpliendo el
requisito de que la invalidez se produjese entre el 29 de diciembre de 2003 y
el 29 de diciembre de 2006 inclusive, es asi como el solicitante tampoco es
beneficiario de la Pension de Invalidez bajo la CONDICION MAS BENFECIOSA
de la Ley 100 de 1993, por cuanto no acredita el requisito mencionado
anteriormente.

Finalmente, en cuanto al estudio de la condicidon mds beneficiosa conforme
al Decreto 758 de 1990, en los casos en que el afiliado, haya estructurado su
pérdida de capacidad laboral en vigencia de la Ley 860 de 2003, se debe
atender el Concepto 2017_12672083 del 29 de noviembre de 2017, que
indica:

(...) Cuando el hecho generador de la pension ocurrid en vigencia de Ley
100 de 1993, es viable estudiar la reclamaciéon bajo los pardmetros de la
condicién mds beneficiosa, si a 1° de abril de 1994 el asegurado tenia en su
haber 150 semanas de cotizacion dentro de los seis anos anteriores a esa
fecha.

(...) Luego entonces, como en el caso que nos ocupaq, la fecha de
estructuracion data del 28 de marzo de 2019, NO procede el estudio de la
prestacion con el Decreto 758 de 1990, aplicando la condicidon mds
beneficiosa, toda vez que el hecho generador de la prestacidon econdmica



de invalidez, no ocurrié en vigencia de la Ley 100 de 1993. Suficientes, son
las razones por las cuales, no estdn llamadas a prosperar las pretensiones de
la demanda, en el entendido que no le asiste obligacion juridica a
COLPENSIONES de efectuar el reconocimiento y pago de la prestacion
econdmica de invalidez al sefior JADIR ANTONIO RICO ORDONEZ, por
cuanto, no acredita uno o varios de los requisitos previstos para acceder al
derecho pensional a través de la figura de la condicidon mds beneficiosa, ni
con los requisitos de la Ley 860 de 2003 que es la norma aplicable al presente
Caso.

Respecto de los Intereses Moratorios; al ser una pretension accesoria de la
principal, en igual sentido, NO estan llamados a prosperar, por cuanto, los
mismos se causan a partir del sexto mes siguiente a la presentacion de la
solicitud de reconocimiento pensional.

Asi las cosas, los Intereses Moratorios empiezan a causarse sélo a partir del
momento en que vence el término legal para efectuar el pago de las
mesadas pensionales, como sustento de ello, se tiene la Ley 700 de 2001, en
la que el Legislador en su Articulo 4 infrodujo un plazo mdximo para hacer
efectivo el pago de la mesada reconocida al solicitante, la norma en
comento dispuso:

“A partir de la vigencia de la presente ley, los operadores publicos y privados
del sistema general de pensiones y cesantias, que tengan a su cargo el
reconocimiento del derecho pensional, tfendrdn un plazo no mayor de seis
meses a partir del momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento
por parte del interesado para adelantar los trdmites necesarios tendientes al
pago de las mesadas correspondientes.” (Negrilla fuera del texto)

Por medio de la sentencia T - 588 de 2003, se abordaron las posibles dudas
que pudieran surgir respecto de la debida inferpretacion de los plazos con
que cuentan las autoridades para responder las peticiones pensionales.
Sostuvo la Corte en esta ocasion:

“Para fijar cudl es el término que establece la ley para resolver sobre las
peticiones relacionadas con las prestaciones de la seguridad social en
pensiones, y en este sentido definir cudl es exactamente el contenido del
derecho fundamental de peticion en este punto, la Corte harecurrido a una
interpretacion integral de tres normas diversas pero que concurren a la
configuracién legal del derecho de peticion.

Estas normas estan contenidas en el articulo 6° del C.C.A., en el articulo 19°
del Decreto 656 de 1994 y en el articulo 4° de la ley 700 de 2001, cuyos textos
son los siguientes:



(...)

Ahora, para determinar cudl es el contenido del derecho de peticion en
materia de pensiones, la Corte ha tenido que fijar el alcance del enunciado
del artficulo 4° de la ley 700 de 2001.

Para ello la Corte harecurrido a una interpretacion sistemdtica de las normas
que regulan el ejercicio del derecho de peticion en materia de seguridad
social en pensiones (CCA, Decreto 656 de 1994 y ley 700 del 2001), y a una
interpretacion literal del enunciado del referido articulo 4°. Sobre el punto,
en la sentencia T- 001 de 2003 la Corte afirmo:

()

Como se observa, el mdaximo plazo para decidir o contestar una solicitud
relacionada con pensiones de vejez, invalidez sociedades administradoras
de fondos del régimen de ahorro individual, para el Seguro, o para Cajanal.

En consecuencia, se debe seguir aplicando por analogia el articulo 19°
trascrito.

(...)

Obsérvese como el articulo 4° (de la ley 700 de 2001) establece un término
de seis meses no para decidir sobre las solicitudes en materia de pension,
como lo hace el articulo 19° del Decreto 656 de 1994, sino para adelantar
los trdmites necesarios para el reconocimiento y pago de las mesadas; es
decir, para el desembolso efectivo del monto de las mismas.”

De lo anterior se sigue que, cuando el derecho de peticion es ejercido frente
a entidades o personas a cuyo cargo existe la obligacion de reconocimiento
y pago de pensiones, los términos constitucionales para resolver sobre las
peticiones son los siguientes:

(i) De quince dias hdbiles (cuando se trata de recursos en el tramite
administrativo o de peticiones de informacion general sobre el tradmite
adelantado), (il de cuatro meses (cuando se trata de peticiones
enderezadas al reconocimiento de pensiones) vy (i) de seis meses (cuando
se trata de peticiones o de tramites enderezados al pago efectivo de las
mesadas).

En este sentido existe un deber constitucional, derivado del derecho
fundamental de peticidon, que pesa sobre las personas o entidades
responsables del reconocimiento y pago de pensiones el cual comporta: (i)
responder diligentemente las peticiones presentadas respetando los
términos previstos por la ley, (ii] informar sobre el tradmite a las personas que



acuden a sus dependencias mediante peticiones respetuosas y (iii) efectuar
los pagos, cuando en derecho haya lugar, antes de que se cumplan los 6
meses previstos en la Ley 700 de 2001, que precisamente fijo condiciones
fendientes a mejorar la calidad de vida de los pensionados.

Esta ha sido la posicion de la Corte desde la sentencia T-001 de 2003 que se
ha convertido en la doctrina aplicable, al momento de resolver casos que
presenten similitud temdatica con lo aqui establecido.” (Resaltados fuera de
texto) En resumen, con ese recuento jurisprudencial la Corte dejo claro los
plazos para dar respuesta a las peticiones pensionales, dejandolos asi:

e 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas
las de reajuste— en cualquiera de las siguientes hipotesis:

ayque el interesado haya solicitado informacidon sobre el frdmite o los
procedimientos relativos a la pension;

b)que la autoridad publica requiera para resolver sobre una peticion de
reconocimiento, reliquidacion o reagjuste un término mayor a los 15 dias,
situacion de la cual deberd informar al interesado senaldndole lo que
necesita para resolver, en qué momento responderd de fondo a la
peticidn y por qué no le es posible contestar antes;

c) que se haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del tfradmite
administrativo.

. 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en
materia pensional, contados a partir de la presentacion de la peticidn, con
fundamento en la aplicaciéon analdégica del articulo 19 del Decreto 656 de
1994 alos casos de peticiones elevadas a Cajanal;

. 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de
la vigencia de la Ley 700 de 2001.

Por Ultimo, la sentencia C - 1024 de 2004 preciso:

“De cuatro (4) meses para dar respuesta de fondo a las solicitudes en
materia pensional (reconocimiento de pensiones de vejez e invalidez, asi
como las relativas a reliquidacion y reajuste de las mismas). (Decreto 656 de
1994, articulo 19 y Ley 797 de 2003, articulo 9°).

Debe precisarse que el término de cuatro meses no es aplicable en el caso
en que se ftrate del reconocimiento del derecho a la pension de
sobrevivientes, por cuanto alli opera el término fijado por el articulo 1° de la
Ley 717 de 2001, esto es, mdaximo "dos (2) meses después de radicada la



solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que
acredite su derecho".

Independientemente del plazo previsto para el reconocimiento, reqjuste o
reliquidacion de una pension, ninguna autoridad podrd demorar mas seis (6)
meses a partir del momento en que se eleve la solicitud por el peticionario,
para realizar efectivamente el pago de las mesadas pensionales.

(Articulo 4° Ley 700 de 2001)" EI mds reciente pronunciamiento sobre este
punto fue expuesto por la misma Corte Constitucional en la sentencia SU -
065 de 2018 donde recordd que la postura asumida por este organismo en
sede de control abstracto y concreto, indica que las entidades encargadas
del reconocimiento de prestaciones propias del sistema de seguridad social
estdn obligadas a reconocer el pago de intereses por mora a los
pensionados a quienes se les ha reconocido su derecho prestacional en
virtud de un mandato legal, convencional o particular.

Inclusive, ello sucede con independencia de que su derecho haya sido
reconocido con fundamento en la Ley 100 de 1993 o una ley o régimen
anterior, por lo que la moratoria se causa por el solo hecho de la
cancelacion tardia de las mesadas pensionales; reiterando en este sentido,
la causacion de dichos intereses a partir de la expiracion del plazo de 6
meses para hacer efectivo el ingreso a ndbmina y pago de las mesadas
pensionales.

En conclusion, los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley
100 de 1993 empiezan a causarse sdlo a partir de la fecha en que la norma
ordena el desembolso efectivo del monto de la mesada, esto es, a partir del
vencimiento de los 6 meses que incluye 4 meses para el reconocimiento mads
2 meses adicionales que se tienen para incluir en ndbmina en lo que respecta
para las pensiones de vejez e invalidez; y a partir de los 3 meses que engloba
2 meses para el reconocimiento de las pensiones de sobrevivientes mds un
mes adicional para la inclusion en ndmina del solicitante.

De no ser asi, seria tanto como aceptar, que los intereses moratorios
empiezan a causarse, cuando aun no ha vencido el plazo establecido por
la ley para que la entidad pague las mesadas pensionales, lo que resulta un
contrasentido juridico, razoén por la cual, como se ha venido manifestando,
los intereses moratorios solamente podrdn empezar a causarse a partir de
los 6 meses en las pensiones de invalidez y vejez y de los 3 meses en las
pensiones de sobrevivientes.

Por su parte, la Sentencia proferida el 10 de julio de 2020, por la Subsecciéon
B, de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, radicacion 17001-23-33-



000-2015-00034-01, radicado interno 0695-2019, en la cual, precisd su
precedente sobre la fecha a partir de la cual se ha de reconocer la
indemnizacion por mora o intereses moratorios de que frata el articulo 141
dela Ley 100 de 1993.

A este respecto, el érgano de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa, senald
que al partir de la premisa de que los intereses moratorios se causan por el
refraso en el pago de las mesadas pensionales, es necesario que exista un
titulo que las haga exigible, que no es ofro, que el mismo "acto administrativo
de reconocimiento de la prestacion que determine el monto y periodicidad
de dichos pagos, pues en ese momento naceria la obligacion de pagar, y
en caso de retardo en el desembolso se causaria la mora"; en otras palabras,
para el Consejo de Estado los intereses moratorios sélo se causan a partir del
acto administrativo que reconoce la pension, pues sélo a partir de ese
momento nace la obligacidon clara, expresa y exigible de pagar la
prestacion. Finalmente, las Costas, son los gastos en que incurren las partes
en el marco de un proceso judicial y que debe asumir la parte que resulte
vencida.

De conformidad con el arficulo 361 del Codigo General del Proceso (C.G.P.)
-Ley 1564 de 2012-, las costas procesales comprenden (i) las expensas y (ii)
las agencias en derecho, lo que ha sido ademds reiterado por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en Sentencia T-625 de 2016, y en
Sentencia C-089 de 2002, al igual que el Consejo de Estado Sala Plena.

Ex. 15001-33-33-007-2017-00036-01(AP)REV-SU, agosto 6/2019 Por su parte, las
Agencias en Derecho son la compensacion por los gastos de representacion
judicial en que incurrio la parte vencedora, aun cuando pueden fijarse sin
gue necesariamente hubiere mediado la intervencion directa de un
profesional del derecho.

Obedecen a la suma que el juez debe ordenar en beneficio de la parte
favorecida para reconocerle los costos afrontados por la representacion de
un abogado o, si actudé en nombre propio, como contraprestacion por el
tiempo y esfuerzo dedicados a la causa.

Por lo anterior, no estd llamada a prosperar esta pretension, como quiera
que, quien las pretende debe aportar elementos probatorios para
demostrar su existencia y su valor, foda vez que las mismas solamente serdn
reconocidas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion, C.E. Sala Plena. Ex. 15001-33-33-007-2017-
00036-01(AP) REV-SU, agosto 6/2019. C.P. Rocio Araujo Onate, asi las cosas,
debe aportar todos los documentos y demds elementos idoneos para
demostrar la causacion de las costas, como por ejemplo facturas, soportes



de pago, actos administrativos de vidticos, etc., conforme la Sentencia C-
089 de 2002.

Aunado a ello, el demandante no causd el derecho a la pensidon de
invalidez, ya que no cuenta con cincuenta (50) semanas cotizadas dentro
de los (3) tres anos inmediatamente anteriores a su fecha de estructuracion
de su validez, al tiempo que, conforme a la actual jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, no cumple con los requisitos que permitan la aplicacion
de la condicion mas beneficiosa a su favor.

Por carecer las pretensiones de fundamento tanto factico, como legal en
contfra de mi representada, solicité en su lugar que el demandante sea
condenado a favor de COLPENSIONES al pago de costas y agencias en
derecho, tal como lo senala el Articulo 393 del C.P.C.

Suficientes son los motivos, para determinar que mi representada, la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES actUa conforme
a derecho, por lo que no le asiste obligacion legal de acceder a las
pretensiones del libelo.

Por lo anterior, le solicito respetuosamente su senoria se sirva revocar la
Sentencia proferida por el Juzgado 09 Laboral del Circuito de Cadali y, en

consecuencia, ABSOLVER a mi representada de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda.

Cordialmente,

CLAUDIA XIMENA RAYO CALDERON
C.C. 1.113.657.761 de Palmira -Valle
T.P. 309.224 del C.S. de la J

CELULAR: 310 690 86 38

CORREO: xrayocalderon@gmail.com
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