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Cordial saludo,
Remito recurso suplica contra auto notificado estado 6/8/2021 proceso 760013105-015-2018-00604-
01 BENJAMIN MONTANO INGENIO MAYAGUEZ S.A.

MIRYAM PATRICIA MARTINEZ URBANO
Escribiente Nominado

SecretariaSala Laboral | Tribunal Superior De Cali
Teléfono: 8930800 Ext 3102

Sitio web: www.ramajudicial.gov.co

Email: sslabealificendoj.ramajudicial.gov.co
Direccion: Calle 12 # 4 - 36 Oficina 106

Antes de imprimir este mensaje, piensa en tu compromiso ecolégico.

De: aftellob@gmail.com <aftellob@gmail.com>

Enviado: miércoles, 11 de agosto de 2021 7:56

Para: Secretaria Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Cali <sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: abogadamariaeugenia <abogadamariaeugenia@yahoo.es>

Asunto: Recurso de suplica interpuesto por parte de Mayagliez S.A, Proceso de Benjamin Montafio en contra de
Mayagtliez S.A, Radicado 2018-604, M.P Carlos Alberto Oliver Gale

Buenos dias, cordial saludo.
Remito el recurso en referencia.

Por favor, acusar recibido.

Cordialmente

Andres Felipe Tello Bernal
Abogado.
Especialista en derecho laboral y relaciones industriales.
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Senores:
TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTIAGO DE CALI- SALA LABORAL
M.P Carlos Alberto Oliver Gale

Referencia: Recurso de suplica en contra el auto interlocutorio No. 123 de 5 de
agosto de 2021.

Demandante: Benjamin Montafio

Demandado: Ingenio Mayaguez S.A

Radicado: 201800604

Andres Felipe Tello Bernal, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como
apoderado sustituto de Ingenio Mayagitiez S.A, identificada con NIT No. 890302594-9, interpongo
el recurso de suplica sobre el auto interlocutorio No. 123 de 5 de agosto de 2021 sustentado en las
siguientes:

Consideraciones:

1)

El 18 de noviembre de 2020, se interpuso incidente nulidad parcial, especificamente auto
No. 318 del 4 de septiembre de 2020 y/o la sentencia 182 de 25 de septiembre de 2020, por
haberse probado la causal contemplada en el numeral 6 del articulo 133 de la Ley 1564 de
2012, vulnerandose el derecho al debido proceso y al acceso a la justicia, por no garantizarle
la oportunidad de proponer alegatos de conclusion a mi representada. También, por
vulnerarsele el derecho al debido proceso y acceso a la justicia, al no haberse notificado las
providencias en referencia a través del medio mas expedito y conceder la oportunidad
procesal para presentar las respectivas actuaciones a mi representada.

Asi mismo, se pidi6 de forma subsidiaria declarar nulidad sobre el auto No. 318 del 4 de
septiembre de 2020 y la sentencia 182 de 25 de septiembre de 2020, por haberse dado
tramite diferente al que estaba vigente a la fecha de la interposicion y admision del recurso

de apelacién, trasgrediendo los articulos 154 del Cédigo de Procedimiento Laboral y 40 del

codigo civil modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012.

No obstante, luego de transcurrido 9 meses, en auto interlocutorio 123 del 5 de agosto de
2021, la sala resuelve declarar improcedente la solicitud de nulidad parcial presentada por
mi mandante. Su decision se sustenta en que para este tribunal los motivos de la solicitud
no lograban configurar en las causales contenidas en el articulo 133 de la Ley 1564 de 2012.
Sobre lainvocacién de la causal contenida en el numeral 6 de la norma anteriormente citada,
la sala sefiala que el auto No. 318 de 4 de septiembre de 2020 si fue publicitado porque la



demandante presentd alegatos de conclusion el 9 de septiembre de 2020, asi que considera
esa corporacion, que la publicidad cumplio tal fin para todas las partes. Respecto a la causal
invocada en el segundo inciso del numeral 8 del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, el
tribunal afirma que no aplica porque las providencias fueron publicadas en la pagina de la
rama judicial. Sobre la ultima causal invocada (haberse dado tramite diferente al que estaba
vigente a la fecha de la interposicion y admision del recurso de apelacion, trasgrediendo los
articulos 154 del Cédigo de Procedimiento Laboral y 40 del cddigo civil modificado por el
articulo 624 de la Ley 1564 de 2012), la sala sefiala que el proceso a continuacion debia
surtirse conforme al Decreto 806 de 2020. Por ultimo, unicamente se determin6 que las
publicaciones de notificaciones debian ser por la pagina de la rama judicial y no el portal de
consulta de procesos Yy la remision de correo electronico conforme el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020.

3) Esta defensa judicial no comparte los argumentos ni la decision proferida por la Sala No. 5
en la providencia citada, por lo cual me opongo a ella, motivando el presente recurso de la
siguiente forma:

3.1) La Sala 005 Laboral del Tribunal Superior de Santiago de Cali, descarta la configuracion
del numeral 6 del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, afirmando que el auto No. 318 de 4
de septiembre de 2020 fue publicado correctamente por haberse realizado su publicacién de
la pagina de la rama judicial. Al respecto debe sefialarse que este argumento no es admisible
por parte de esta defensa judicial pues como se indic6 en el incidente no se usé el medio
mas expedito para publicar las providencias judiciales a pesar de tenerlo a su alcance.

Debe recordarse que el principio de publicidad de las providencias judiciales no es un simple
requisito procesal, este es factor esencial dentro del debido proceso que permite a las partes
conocer de lo decidido por parte de la autoridad judicial y asi tener la oportunidad ejercer el
derecho de contradiccion o realizar la gestion que se requiera para el tramite del proceso. En
sentencia C-641/02' la Corte Constitucional indico que este principio es un presupuesto de

L “p partir de las regulacion de la Carta Fundamental, en torno al debido proceso en las actuaciones judiciales surge

la publicidad como uno de sus principios rectores, en virtud del cual, el juez tiene el deber de poner en conocimiento
de los sujetos procesales y de la comunidad en general, los actos que conduzcan a la creacion, modificacién o
extincién de un derecho o la imposicidn de una obligacion, sancién o multa, teniendo en cuenta que su operancia no
constituye una simple formalidad procesal, sino un presupuesto de eficacia de dicha funcién y un mecanismo para
propender por la efectividad de la democracia participativa. Con todo, el mismo texto constitucional legitima que se
establezcan mediante ley, excepciones al conocimiento de ciertos documentos o actuaciones publicas, para que a
través de un juicio de ponderacion constitucional, se otorgue prioridad al principio de reserva, como sucede con la
etapa de instruccién en un juicio criminal.”



eficacia de la funcion procesal, el cual permite salvaguardar el derecho fundamental del
debido proceso de todos los sujetos procesales e interesados en el proceso, con el fin de
que estos puedan actuar en oportunidad, en ejercicio pleno de los derechos fundamentales
de la defensa y el debido proceso. En ese sentido, el codigo de procedimiento laboral y la
Ley 1564 de 2012 han establecido las formas y medios por los cuales deben practicarse
eficazmente las notificaciones de las providencias judiciales.

Asi mismo la Sala No. 005 Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali,
desconoci6 que ante la ocurrencia de la declaratoria de emergencia sanitaria por COVID 19,
la suspension de los términos judiciales y la implementacion del Decreto 806 de 2020, se
realizé un cambio abrupto en el procedimiento, adoptandose de forma tajante la
virtualidad sin que el legislador o la administracion judicial procurara establecer
procedimientos unificados, claros, uniformes y de facil acceso para notificar
eficazmente las decisiones de los jueces o magistrados, circunstancia que genera
confusién y disparidad para el conocimiento pleno de la emision de las providencias
judiciales, conllevando incluso a inducir al desconcierto a las partes por la existencia
de diferentes informaciones sobre el estado del proceso judicial.

En el presente caso al consultar el portal web de la rama judicial se observa que en el sistema
de consulta de procesos judiciales no se registran actuaciones desde el 24 de enero de 2020.
Esta informacién conduce a concluir que no ha ocurrido ninguna clase de actuacion hasta el
momento, como se muestra en las siguientes imagenes:

“Ahora bien, asi como el principio de publicidad no busca sélo amparar el debido proceso sino que tiene propdsitos
constitucionales mas amplios, la figura de la notificacidn de las providencias judiciales también tiene otros objetivos
juridica y constitucionalmente admisibles. Asi: (i) La notificacion permite que la comunidad pueda conocer el
contenido de las decisiones judiciales, en aras de velar por la transparencia de la administracion de justicia; (ii)
Permite el ejercicio del derecho de contradiccion y audiencia bilateral; y (iii) Obliga al notificado para que allane
voluntaria o coactivamente a realizar los actos que la autoridad judicial ha ordenado a su cargo.”
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Debe indicarse que al existir imposibilidad de consultar los estados fisicos ubicados en
la secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Santiago de Cali, inicamente se
puede acudir a consultar los medios virtuales para conocer las providencias judiciales,
no obstante, estos deben contribuir con el facil acceso de la informacién y con la claridad,
uniformidad y exactitud de su contenido. Bajo ese entendido y al no existir una regulacion
clara y especifica sobre el medio virtual mas idoneo para las notificaciones de las
providencias judiciales, deben implementarse los medios que mas contribuyan al acceso
a la justicia, a la transparencia de la informacién publica y a la garantia de un debido
proceso. Es por ende que los medios contengan la informacién no deben causar dificultad
en su consulta y mucho menos inexactitud en lo reportado en ella.

Sobre este aspecto la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996 ha indicado que
el articulo 95 de la Ley 270 de 1996 permite la incorporacién de infraestructura y
herramientas tecnoldgicas a la rama judicial para cumplir sus funciones. En la misma
direccion, el articulo 103 de la Ley 1564 de 2012 indica que en todas las actuaciones
judiciales debe propenderse el uso de tecnologia de la informacion y las comunicaciones
con el fin de que estas puedan facilitar su acceso y agilizar el acceso a la justicia.
Posteriormente, el articulo 109 de la misma ley, permite que se pueda hacer uso de
buzén de correo electronico para enviar y recibir comunicaciones entre la autoridad
judicial y los sujetos procesales.




Conforme a lo anterior, el medio mas expedito para la comunicar decisiones es el correo
electronico debidamente registrado para las partes, el cual estad a disposicion de las
autoridades judiciales cuando es aportado al proceso o consultado segun el registro
nacional de abogados; sin embargo, para el presente caso, la Sala No. 005 Laboral del
Tribunal Superior de Santiago de Cali, nunca procedi6 a dar a conocer por ese medio
algun tipo de informacion respecto al auto No. 318 del 4 de septiembre de 2020, tampoco
sobre la sentencia 182 de 25 de septiembre de 2020, pese a que las demas Salas
Laborales del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, como la Sala No. 004 Laboral
si lo realiza por este medio.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

El fallo que antecede fue discutido y aprobado.

Se ordena nofificar a las partes en la pagina web de la Rama Judicial

(https:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-

de-cali) y a los correos personales de los apoderados judiciales de las partes.

DEMANDANTE: MARCIAL TORRES
APODERADO: DIEGO ALEJANDRO MONDRAGON CASTILLO
mondragonabogadosyasoci@gmail.com

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 18
ﬁ\ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
MARCIAL TORRES
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO VS. COLPENSIONES ¥ OTROS
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL RAD. 76-001-31-05-001-2019-00492-01

DEMANDADO: COLPENSIONES
APODERADA: ALEJANDRA MURILLO CLAROS

secretariageneral@mejiayabogadosasociados.com

DEMANDADO: CARLOS SARMIENTO L & CIA. INGENIO SANCARLOS S.A.
AFPODERADO: ANDRES FELIPE TELLO BERNAL

aftellob@gmail.com

DEMANDADO: RIOPAILA AGRICOLA S.A.
AFPODERADA: ADRIANA MILENA SANTOS OCHOA

msantos{@agroriocas.co

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

Por ultimo, debe indicarse que en consulta con otros colegas, estos han confirmado que
no solo la Sala No. 004 Laboral realiza notificaciones por correo electronico, también las




demas Salas Laborales del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali usan el medio
mas_expedito como el correo electronico para publicitar las providencias judiciales,
comunicando el requerimiento para que aporte alegatos de conclusion y en otros la
existencia de las sentencias de sequnda instancia, ratificando de que si es posible hacer
envid de estos documentos mediante este medio y de esta forma respetar las garantias
procesales de los sujetos procesales (revisar adjunto).

3.2) De igual manera, no se comparte la conclusion de la Sala No.5 Laboral del Tribunal
Superior del Distrito de Cali al sefialar que la publicidad de las providencias se cumpli6
cuando la apoderada del demandante conocié de las providencias en cita y aport6 sus
alegatos de conclusion. Si bien la apoderada judicial de la parte actora en su
pronunciamiento sobre el incidente de nulidad menciona que existian capacitaciones de
la Escuela de Formacion Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” en donde segun ella se “ha
puesto al servicio de la comunidad diversas capacitaciones y videos que permiten
conocer no solo el uso de tecnologias de la informacion, sino ademas el acceso al
expediente virtual, entre otras posibilidades de continuar con el uso de la digitalizacion
de lajusticia”, nunca citd o aportd medios que probaran que en dichas capacitaciones se
explicd y se socializo el proceso Unico en que se realizaria las notificaciones de las
providencias judiciales, solo hizo mencion somera sin agregar algun dato contundente
para probar su punto. Tampoco sefialé o explico que medio usé para enterarse de la
existencia de las providencias judiciales, lo que hace presumir que esta Unicamente
conocié de la existencia de estas providencias mediante el uso de plataformas como red
judicial.

Con base en lo anterior, no es posible llegar a la conclusién que realiza la Sala No.5
Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Cali, ya que no tiene elementos probatorios
que permitan concluir con certeza que la parte actora conocia el ritual para acceder
oportunamente a la publicacion de las providencias judiciales, pues se presume que esta
se habria enterado en oportunidad de la existencia de las providencias gracias a la ayuda
de la plataforma privada de red judicial. Debe aclararse que esta defensa judicial no se
opone al pago de suscripciones para usar estos mecanismos electronicos como ayuda
en el sequimiento de un proceso judicial; sin embargo, este medio en la préctica no puede
legitimarse y mucho menos superponerse como el mas eficaz y oportuno al momento de
conocer autos y sentencias, ya que de serlo se estaria perdiendo el fin social de la justicia
pues se estaria desmarcando de los principios de gratuidad y accesibilidad, bases
elementales del derecho al acceso a la administracion de justicia. Por lo cual, se enfatiza
que los actos emanados de la justicia deben gozar de un facil y oportuno acceso,
caracterizandose por ser uniformes al momento de su publicacién, con el fin de que




puedan ser garantes para todas las partes, ya que la materializacion del principio de
publicidad implica que las partes logren acceder a la informacion sin ningun tipo de trabas
o barreras que dificulten el ejercicio de sus derechos.

En ese orden de ideas, las providencias dictadas (auto No. 318 del 4 de septiembre de
2020 y/o la sentencia 182 de 25 de septiembre de 2020) por parte de la Sala No. 005 del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali no_cumplieron con el principio de
publicidad, pues no fueron comunicadas a las partes por el medio mas expedito, el cual
conforme a pronunciamientos de los juzgadores constitucionales, segun fallo de tutela
STC6687-2020 de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, es el correo electrdnico
de los apoderados judiciales. Por lo tanto, al no haberse dado publicidad del auto No.
318 del 4 de septiembre de 2020, se le impidié conocer a mi representada de todas las
providencias de segunda instancia, negandose especialmente la oportunidad de
proporcionar alegatos de conclusién a mi representada, configurando la causal
respectiva del numeral 6 del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012.

3.3) Respecto a la causal invocada en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 133 de la Ley
1564 de 2012, la Sala No.005 Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
manifiesta que no se configura ya que considera que si se notifico correctamente. Al
respecto debe sefialarse que con base en los anteriores motivos expresados en los
puntos anteriores, no se llevo a cabo la notificacion respectiva del auto No. 318 del
4 de septiembre de 2020 y/o sentencia 182 de 25 de septiembre de 2020. Lo anterior,
se sustenta en razén a que como se ha manifestado en las motivaciones del incidente
de nulidad y en puntos anteriores de este recurso, la Sala omitié cumplir y garantizar el
principio de publicidad de sus providencias, pues se ha sefialado en reiteradas ocasiones
que al existir un cambio abrupto en la forma en que se ejercia la administracién de justicia
y al no existir regulaciones especificas que permitieran dar claridad y unificaciéon de
métodos en que se realizan las notificaciones de las providencias, el tribunal estaba
obligado a salvaguardar las garantias minimas procesales de todas las partes al
momento de proferir actos decisorios determinantes dentro del proceso. En ese sentido,
los juzgadores debieron garantizar que sus actos fuesen publicados en todos los medios
mas expeditos y de facil acceso para las partes tal y como lo ha sefialado los juzgadores
constitucionales segun fallo de tutela STC6687-2020 de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia2 Lo anterior, incluye la alimentacion correcta del portal web de

2 Sobre este aspecto en fallo de tutela STC6687-2020, la Corte cita lo siguiente:



consulta de procesos y él envié minimo de informacién al correo electrénico de las partes
informando sobre la existencia de las providencias, tal y como sus colegas de las demas
Salas Laborales del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali lo hacen. No se
comparte que unicamente la Sala No. 005, obre bajo formas diferentes a las formas de
las demas Salas del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali para dar a conocer sus
providencias, esto configura una manifiesta disparidad de informacion que claramente
induce al error a quien tenga interés de conocer sus providencias, pues al emplear formas
distintas se genera poca claridad en el modo de acceder fidedignamente a la informacién.
En este caso, es claro y manifiesto que se genera confusion cuando se accede al portal
web de consulta de procesos y no se observa que la informacion haya sido alimentada
periddicamente segun la gestion del despacho y/o no se comunique de los actos
decisorios por correo electronico de las partes, estas omisiones claramente van a inducir
en error a quien la consulte o intente basarse en ella. No se comparte por parte de esta
defensa judicial que se desmerite y se deslegitime este medio como forma valida de
acceso a la informacién, porque resultaria irracional considerar que la Rama Judicial
invierta grandes sumas de dinero de su presupuesto y esfuerzo laboral en el
mantenimiento de estos aplicativos para que no sean usados por los administradores de
justicia, el fin de los mismos es facilitar el acceso a la informacién clara y gratuita a los
ciudadanos, garantizando de la mejor forma los principios de acceso a la administracion
de justicia y el debido proceso. Por lo cual, la ausencia de adopcidn de formas claras,
uniformes y expeditas para comunicar las providencias judiciales claramente
configura un manifiesto incumplimiento al principio de publicidad, garantia
indispensable para el derecho fundamental del debido proceso, generando como
consecuencia de que no se haya notificado correctamente a mi representada las
providencias judiciales proferidas por la Sala No. 005 del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali.

En consecuencia, la Sala No. 005 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
incumplié con el principio de publicidad de las providencias judiciales, ocasionando que
no se haya notificado conforme al debido proceso a mi representada de las providencias

“(...) Ahora, si lo expresado en el «estado» no concuerda con lo definido por el juez y producto de dicho error el
interesado sufre alguna lesion importante del «derecho al debido proceso», mal se haria en imputarle las resultas
negativas de tal equivocacion cuando actué motivado por la «confianza legitima» que generd la «informacién
publicada» (...)".

“(...) Sobre el punto, se ha esgrimido que «las consecuencias del error judicial no pueden gravitar negativamente en
la parte procesal que lo padece, hasta el punto de perder la oportunidad de defenderse por haber conformado su
conducta procesal a los informes procedentes del despacho judicial...; claro es que los errores judiciales se deben
corregir, pero no a costa del sacrificio del legitimo derecho de defensa y menos de la buena fe puesta en los actos
de las autoridades judiciales» (STC14157-2017) (...)".



dictadas (auto No. 318 del 4 de septiembre de 2020 y/o la sentencia 182 de 25 de
septiembre de 2020), por lo anterior, se configura la causal del inciso 2 del numeral 8 del
articulo 133 de la Ley 1564 de 2012.

3.4) Por ultimo, la Sala No. 005 del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali manifiesta
que el Decreto 806 de 2020 legitim6 y validé la posibilidad de darle tramite diferente a
aquellos procesos mediante los cuales se habia concedido el recurso de apelacién en
vigencia de la norma anterior, es decir en plena vigencia integral de las disposiciones del
Codigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Sobre lo anterior, no se
comparte lo manifestado, ya que las disposiciones legales del Decreto en referencia no
consagran dicha posibilidad.

Debe sefialarse que realizado un analisis riguroso del articulo 15 y las demas
disposiciones legales contenidas en el Decreto 806 de 2020, no se contempla un efecto
retroactivo que permita que los recursos de apelacion concedidos y admitidos en vigencia
plena de Cadigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y la Ley 1564 de 2012
se tramiten como se sefiala en el decreto en referencia. En este caso, el recurso fue
admitido el 2 de diciembre de 2019, por lo cual, conforme al derecho fundamental del
debido proceso y las garantias legales constituidas en el Codigo Procesal del Trabajo y
de la Sequridad Social, se debid dar tramite del recurso bajo la vigencia de las normas
en las que fue concedido y admitido.

La Sala No.005 Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali hizo un cambio
en la aplicacion de las reglas procesales establecidas para la segunda instancia, pues
aplico el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 a pesar de que las disposiciones de los
articulos 663 y 824 del Cédigo de Procedimiento Laboral y Ley 1564 de 2012 eran las
vigentes al momento de la interposicion y admision del recurso de apelacion incoado por
parte_de mi representada. Esta situacién desatiende de forma manifiesta las

3 Articulo 66. Apelacion De Las Sentencias De Primera Instancia. <Articulo modificado por el articulo 10 de la Ley 1149
de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicién. El nuevo texto es siguiente:> Seran apelables las sentencias
de primera instancia, en el efecto suspensivo, en el acto de la notificacion mediante la sustentacion oral estrictamente
necesaria; interpuesto el recurso el juez lo concedera o denegara inmediatamente.

4 Articulo 82. Audiencia de tramite y fallo en segunda instancia. <Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley
1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicidn. El nuevo texto es siguiente:> Ejecutoriado el auto que
admite la apelacién o la consulta, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83. En ella se oiradn las alegaciones de las partes y se resolverd la apelacién.

Cuando se trate de apelacidén de un auto o no haya pruebas que practicar, en la audiencia se oiran los alegatos de
las partes y se resolvera el recurso.



disposiciones legales contenidas en los articulos 154 del Codigo de Procedimiento
Laboral y articulo 408 del cddigo civil modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de
2012. Sobre esta ultima norma, debe resaltarse que si bien la competencia laboral tiene
su procedimiento especial, esta norma es aplicable de forma analégica en caso de
ausencia en el ordenamiento procesal del trabajo, conforme articulo 1457 del CPL. En
consecuencia, son nulas parcialmente las actuaciones realizadas por parte de la Sala
Laboral, pues ademas de haber incumplido con el principio de publicidad como se sefiald
en los puntos anteriores, se dio tramite por norma procesal distinta a la que fue
interpuesto y admitido el recurso de apelacion, desconociendo que para este evento se
debié continuar con la norma vigente al momento de la interposicién y admision del
recurso, citandose audiencia conforme al articulo 82 de CPL citado.

Sobre este aspecto los juzgadores constitucionales en fallo de tutela STC6687-2020, la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia sefialaron:

Para la Sala, se conculcaron derechos fundamentales al debido proceso y acceso a
la administracién de justicia porque el remedio vertical que la tutelante propuso,
respecto a la sentencia de 14 de febrero de 2020, lo inco6 en el momento en el cual
regia el procedimiento sefialado en la Ley 1564 de 2012, en especial, el mandato
previsto en el precepto 327 de esa codificacion.

Por tanto, como el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, nada indicd
sobre la transicion entre una y otra reglamentacion, el colegiado enjuiciado debid

5

Articulo 154. Transito de procedimientos. Las disposiciones de este Decreto se aplicaran a los procesos pendientes
en el momento en que principie a regir; pero los términos no vencidos y los recursos interpuestos se regiran por la
ley aplicable al tiempo en que empez6 el término o se interpuso el recurso.

BArticulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse
las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacién vigente en el momento de formulacion de la
demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.

’Articulo 145. aplicacién analdgica. A falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicaran
las normas analogas de este Decreto, y, en su defecto, las del Cédigo Judicial.



atender a la directiva general establecida en el articulo 625 de la Ley 1564 de 2012,
para los eventos en donde se introducen modificaciones a los procedimientos.

Bajo ese horizonte, si el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 modificd
la manera para sustentar la apelacion, asi como la forma de resolver un mecanismo
defensivo de ese talante y, ademas, nada esboz6 en torno a los remedios verticales
propuestos en vigencia del articulo 327 del Cédigo General del Proceso, el recurso
debia finiquitarse con la Ley anterior y no con la nueva.

Al punto, el numeral 5°, articulo de la Ley 1564 de 2012, es claro en sefialar:

“(...) Articulo 625. Transito de legislacién. Los procesos en curso al entrar a
regir este cddigo, se someteran a las siguientes reglas de transito de legislacion:

(.).

“(...) No obstante lo previsto en los numerales anteriores, los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes 0 comenzaron a surtirse las notificaciones (...)" (se
destaca).

En armonia con lo anterior, en canon 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por
el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012, indica:

“(...) Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir (...)".

‘(...) Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron a
surtirse las notificaciones (...)".



‘(...) La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion
vigente en el momento de formulaciéon de la demanda con que se promueva,
salvo que la ley elimine dicha autoridad (...)" (énfasis ajeno al original)

Asi, de manera general, el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 y el canon 625 del
Cadigo General del Proceso, consignan el principio retrospectividad como regla general
y, de forma excepcional, el de ultraactividad en materia de recursos, de modo que, segun
el ultimo, es del caso conceder el amparo invocado.

Se recomienda revisar las paginas 4 a la 9 para conocer mas en detalle de la posicién
de los juzgadores constitucionales en fallo de tutela STC6687-2020.

3.5) En caso similar al relacionado en fallo de tutela STC6687-2020, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia amparo la solicitud de proteccion al derecho del
debido proceso y acceso a la justicia de la tutelante indicando lo siguiente:

Aunque ni el Codigo General del Proceso ni el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio
de 2020, exigen a los estrados remitir, por correo electronico, las providencias que
se emitan, se memora, el objeto de los procedimientos es la materializacion del
derecho sustancial y, cualquier vacio en las normas, debera conjurarse con
observancia al principio de acceso a la justicia, segun Se establece en los articulos
116 y 127 de la primera normatividad resefiada

Por tal motivo, ante casos como el estudiado, debe garantizarse la publicidad
de las actuaciones a travées de los medios disponibles, porque el paradigma de la
virtualidad de los procedimientos impone el respeto de las prerrogativas de los
usuarios de la administracion de justicia y, del mismo modo, corresponde dar
preminencia al principio pro actione, segun el cual, debe buscarse la interpretacion
mas favorable para el gjercicio de la accion evitando su “rechazo in limine

3. Asi las cosas, la autoridad convocada lesiond las garantias superiativas de
la accionante al no tener en cuenta el transito de legislacion entre el articulo 327 del
Codigo General del Proceso y el canon 14 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio
de 2020, en materia de recursos interpuestos.

Tampoco se tuvieron en cuenta las dificultades del nuevo modelo para
notificar las actuaciones, a través de medios virtuales, pues, en realidad, no existen



instructivos y, como se expuso, la revision de las providencias que se enteran por
estado no es sencilla.

Se ignoro la efectividad derecho sustancial, pues pudiéndose enterar a la
promotora por correo electronico de la providencia refutada, no se facilité el acceso
a su contenido.

En consecuencia, la Sala Laboral incumplié con el principio de publicidad al no
realizar notificacion de las providencias judiciales en referencia por los medios mas
expeditos, los cuales resultan ser mas garantes para los sujetos procesales, tal y
como se expuso en los puntos anteriores, esta circunstancia impidié que en nombre
de mi representada se proporcionara alegatos de conclusion, configurando la causal
de nulidad contemplada en el numeral 6 del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, se configura la causal de nulidad contemplada en el inciso segundo del
numeral 8 del articulo en cita, pues existe incumplimiento del principio en cita, ya que
no se dio a conocer de forma expedita a mi representada el auto No. 318 del 4 de
septiembre de 2020, y la sentencia 182 de 25 de septiembre de 2020, causando que
no se pudiese interponer recurso extraordinario de casacion sobre esta Ultima
providencia, por ende, estas actuaciones deben ser declaradas nulas.

4) El recurso de suplica es procedente conforme lo establece el articulo 62 del Codigo de
Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual al no tener regulacién especial
dentro del mismo Cddigo debe entonces remitirse a lo dispuesto en el articulo 331 de la Ley
1564 de 2012. Esta ultima disposicion, sefiala en su inciso primero que el recurso procede
contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado
sustanciador en el curso de la segunda instancia. Asi mismo en su segundo inciso, sefiala
que debera interponerse dentro de los 3 dias habiles siguientes a la notificacion del
respectivo auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador.

En ese orden de ideas, se verifica que se cumple con lo exigido en el primer inciso, pues
conforme a los numerales 5 y 62 del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, el recurso se interpone contra la decisién contenida en auto interlocutorio

8 ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 712
de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.



No. 123 de 5 de agosto de 2021 proferida por la Sala No. 005 Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cali, quien declara improcedente la solicitud de nulidad presentada.

Asi mismo se configura el inciso 2 en el articulo 331 de la Ley 1564 de 2012, pues el auto
interlocutorio No. 123 de 5 de agosto de 2021 se notificé en estados el viernes 6 de agosto
de 2021, (no siendo habiles sabado y domingo) el recurso se present6 el 11 de agosto de
2021, es decir, dentro de los 3 dias habiles dispuesto por la norma.

Por ultimo se advierte que el recurso debe tramitarse conforme al articulo 332 de la Ley 1564
de 2012, sin embargo, se sefiala que la decision del auto interlocutorio No. 123 de 5 de
agosto de 2021 fue proferida por todos los magistrados de la Sala No. 005 del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santiago de Cali, por lo cual el magistrado en turno debe ser
distinto a los que integraron la respectiva sala.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, solicito que se declare lo siguiente:

1)

2)

Declarar procedente el recurso de suplica conforme a las consideraciones expuestas.

En consecuencia de lo anterior, se revoque el auto interlocutorio No. 123 de 5 de agosto de
2021 y en su lugar se debe declarar nulidad sobre el auto No. 318 del 4 de septiembre de
2020 y/o la sentencia 182 de 25 de septiembre de 2020, por haberse probado la causal
contemplada en el numeral 6 del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, vulnerandose el
derecho al debido proceso y al acceso a la justicia, por no garantizarle la oportunidad de
proponer alegatos de conclusién a mi representada, conforme a las consideraciones
realizadas anteriormente. En consecuencia, se debe notificar por medio expedito y conceder
dicha oportunidad.

Revocar el auto interlocutorio No. 123 de 5 de agosto de 2021 y en su lugar declarar nulidad
sobre el auto No. 318 del 4 de septiembre de 2020 y la sentencia 182 de 25 de septiembre
de 2020, por haberse probado la causal contemplada en el inciso segundo del numeral 8 del
articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, vulnerandose el derecho al debido proceso y acceso a
la justicia, al no haberse notificado las providencias en referencia a mi representada,
conforme a las consideraciones realizadas anteriormente. En consecuencia, se debe notificar
por medio expedito y conceder la oportunidad procesal para presentar las respectivas
actuaciones de mi representada.

De forma subsidiaria a los puntos anteriores, Revocar el auto interlocutorio No. 123 de 5 de
agosto de 2021 y en su lugar declarar nulidad sobre el auto No. 318 del 4 de septiembre de



2020 y la sentencia 182 de 25 de septiembre de 2020, por haberse dado tramite diferente al
que estaba vigente a la fecha de la interposicién y admision del recurso de apelacion,
trasgrediendo los articulos 154 del Cadigo de Procedimiento Laboral y 40 del cédigo civil
modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012, vulnerando el derecho al debido
proceso y al acceso a la justicia, conforme a las consideraciones realizadas anteriormente.
En consecuencia, se debe fijar fecha de audiencia conforme al articulo 82 del CPL,
notificando la respectiva fecha por el medio expedito para ello.

Elementos probatorios y anexos.

Como sustento del presente memorial se adjuntan los siguientes documentos:

Copia de auto No. 743 de 6 de julio de 2021 de caso Marcial Torres en donde se ordena
notificar por correo electronico

Copia de sentencia 227 del 5 de agosto de 2021 de caso Marcial Torres en donde se ordena
notificar por correo electronico

Copia del incidente de nulidad presentado el 18 de noviembre de 2021.

Notificaciones.

Recibiré notificaciones en la Calle 11 # 4- 42 de Cali, oficina 407, teléfonos 8808050 de Santiago de
Cali, celular/WhatsApp: 3192565047, email: aftellob@gmail.com

Cordialmente

P

— BF

—

(/"

Andres Felipe Tello Bernal.
C.C 1.107.065.856
T.P 250.769
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

DTE: MARCIAL TORRES

DDO: COLPENSIONES

INTEGRADO EN LITIS. INGENIO SAN CARLOS Y RIOPAILA AGRICOLA S.A.
TEMA. PENSION DE VEJEZ

RECURSO DE APELACION

RADICACION: 760013105-001-2019-00492-01

AUTO N°743
Santiago de Cali, seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

El Gobierno Nacional facultado en el articulo 215 de la Constitucién Politica, la Ley 137 de 1994 y el
Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, declar6 un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica
para todo el territorio nacional, ante la crisis generada por la pandemia COVID 19, emitiendo el Decreto
806 del 4 de junio de esta anualidad, modificando con el articulo 15 lo dispuesto en el articulo 82 del
Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social que regula la segunda instancia en materia

laboral, y en lo pertinente dispone:

“El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitar asi:
Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.

Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita”.

Y el Art. 9 consagra la posibilidad de surtir los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia de

forma virtual, debiendo conservarse en linea para consulta permanente por cualquier interesado.

Asi las cosas, al haber sido admitido el recurso de apelacidn, es procedente correr traslado a las partes

para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO. CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada

una.
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El término empezara a contabilizarse desde la publicacidn de esta providencia, por parte de la secretaria
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali a través de la pagina web. (Para su consulta se puede

acceder desde el link https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104).

Los alegatos deberén ser presentados de manera virtual ante la Secretaria de la Sala Laboral

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.qov.co)

SEGUNDO.- FIJAR el dia 05 de agosto de 2021, fecha en la que se proferira la sentencia escrita del
proceso de la referencia, la que se notificara a las partes en la pagina web de la Rama Judicial

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-lasala-laboral-del-tribunal-superior-de-

cali/sentencias) y a partir del dia siguiente de esa publicacion empezaran a correr los términos para
formular el recurso extraordinario de casacién, que igualmente sera presentado de manera virtual ante

la Secretaria de la Sala laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.qov.co) .

NOTIFIQUESE

DEMANDANTE: MARCIAL TORRES
APODERADO: DIEGO ALEJANDRO MONDRAGON CASTILLO

DEMANDADOQ: COLPENSIONES
APODERADA: PAULA ANDREA GONZALEZ GUTIERREZ
secretariageneral@meijiayabogadosasociados.com

DEMANDADO: CARLOS SARMIENTO L & CIA. INGENIO SANCARLOS S.A.
APODERADO: ANDRES FELIPE TELLO BERNAL
aftellob@gmail.com

DEMANDADO: RIOPAILA AGRICOLA S.A.
APODERADA: ADRIANA MILENA SANTOS OCHOA
msantos@agroriocas.co

CUMPLASE,

ELSY ALCIRA SEGURA@

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL ]
Magistrada Ponente: ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ

Acta numero: 27

Audiencia nimero: 263

En Santiago de Cali, a los cinco (05) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno (2021), los
sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, CLARA LETICIA
NINO MARTINEZ y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, y conforme los lineamientos definidos en
el articulo 15 del Decreto Legislativo numero 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el
Gobierno Nacional con ocasion de la Declaratoria del Estado Excepcional de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, y en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se constituyeron audiencia
publica con el fin de darle tramite a los recursos de apelacién interpuestos por las partes
pasivas de la Litis y el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia numero 144 del 04 de
agosto de 2020, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro
del proceso ordinario promovido por MARCIAL TORRES contra de COLPENSIONES, tramite
al cual fueron vinculados como Litisconsortes Necesarios las sociedades INGENIO SAN
CARLOS S.A. y RIOPAILA AGRICOLA S.A.

AUTO NUMERO: 888

RECONOCER personeria a la doctora MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, identificada con la cédula
de ciudadania numero 1.144.041.976, con tarjeta profesional numero 258.258 del Consejo Superior
de la Judicatura, como mandataria judicial de COLPENSIONES

ACEPTAR la sustitucion del mandato a favor de ALEJANDRA MURILLO CLAROS, identificada con

la cédula de ciudadania numero 1.144.076.582, abogada con tarjeta profesional nimero 302.293 del


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

@ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
J MARCIAL TORRES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO VS. COLPENSIONES Y OTROS
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL RAD. 76-001-31-05-001-2019-00492-01

Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de COLPENSIONES, de

conformidad con el memorial poder allegado a esta Sala de manera virtual.
La anterior decision quedara notificada con la sentencia que a continuacion se emitira.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de RIOPAILA AGRICOLA S.A, reiterando su argumento de la imposibilidad de
haber efectuado cotizaciones al sistema de seguridad social antes del 01 de enero de 1967,
dado que no existia esa obligacién a cargo del empleador, maxime que aun no existia el
Instituto de Seguros Sociales. Considerando que se vulnera el principio de equilibrio de las
cargas publicas, al condenarse a esa empresa al pago de esos aportes, porque quien debe
asumir los periodos anteriores a 1967 es el Estado. Razdén por la cual, solicita que esa

empresa sea absuelta de todas las pretensiones contra ellas incoadas.

El mandatario judicial de la sociedad CARLOS SARMIENTO L & CIA INGENIO
SANCARLOS e INGENIO RIO PAILA CASTILLA, expresa que el actor no tiene derecho a la
pension de vejez, porque si bien, es beneficiario del régimen de transicién, no reune el
numero de semanas minimas exigidas por el Articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990. Ademas,
que al inicié de la vinculacion laboral, no existia la obligacion de cotizar al sistema, sélo regia
la Ley 171 de 1961, que disponia el pago de esa prestacion a cargo del empleador y con el
Decreto 3041 de 1966 es que se dispone la cotizacién al Instituto Colombiano de Seguro
Social, sin que esa norma estableciera la obligacién de guardar provisiones o célculos
actuariales para se destinadas posteriormente el ISS. Cita precedente de la Corte
Constitucional, que indica la distribucién equitativa de la responsabilidad del aporte
pensional, para los pagos de estos antes de 1967, ordenando calcular el valor de los aportes
adeudados correspondientes a los trabajadores para la empresa que Unicamente le hiciere
falta para completar la prestacion econdmica, sin que se aplique formulas de calculo

actuarial. Solicitando, la revocatoria de la providencia de primera instancia.

Igualmente, formulé alegatos de conclusién la apoderada de COLPENSIONES,
argumentando que el demandante se afilié al sistema de pensiones a partir del 01 de enero
de 1967, nacio6 el 10 de julio de 1941, presentando en toda su vida laboral 902.8 semanas,

de las cuales 274.53 semana corresponden a los ultimos 20 afos anteriores al cumplimiento

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 2


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

@ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
-/

MARCIAL TORRES
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO VS. COLPENSIONES Y OTROS
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL RAD. 76-001-31-05-001-2019-00492-01

de la edad minima para adquirir el derecho pensional, por consiguiente, no acredita los
requisitos legales para acceder a la prestacion reclamada, de conformidad con el Decreto
758 de 1990.

Por ultimo, el apoderado del actor, solicita sea confirmada la decision de primera instancia,
porque el actor es beneficiario del régimen de transicidn, debiéndose aplicar el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, que exige una edad de 60
anos, a la que arribé el actor el 10 de julio de 2001 y tiene 1210 semanas cotizadas al 30 de
abril de 2009, debiéndose tener en cuenta los periodos laborados antes de 1967 para
efectos del reconocimiento de la pension de vejez, citando como fundamento, precedentes

de la Corte Constitucional y de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

A continuacion, se emite la siguiente

SENTENCIA No. 227

Pretende el demandante que se condene a la administradora de pensiones demandada al
reconocimiento y pago de la pension de vejez, por ser beneficiario del régimen de transicion,
a partir del 1° de mayo de 2009, teniendo en cuenta para ello los periodos laborados a
través de las sociedades INGENIO RIOPAILA S.A. e INGENIO SAN CARLOS S.A, antes del
1° de enero de 1967 y los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o en

subsidio de ello, la indexacion.

En sustento de las anteriores pretensiones aduce que nacio el 10 de julio de 1941, por lo que
contaba con mas de 40 afios al 1° de abril de 1994, fecha de entrada en vigor de la Ley 100
de 1993, lo que lo hace beneficiario del régimen de transicion. Que fue afiliado al ISS hoy
COLPENSIONES, desde el 1° de enero de 1967 y que a la fecha en que cumplié sus 60
afos, el 10 de julio de 2001, alcanz6 un total de 985.86 semanas cotizadas al ISS hasta el
30 de abril de 2009.

Que labor6 para el ingenio RIO PAILA CASTILLA S.A., desde el 05 de abril de 1962 hasta el

24 de marzo de 1965, periodo por el cual la empresa no pagd la cuota de aprovisionamiento

correspondiente.
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Que también labor6 para el INGENIO SAN CARLOS, desde el 02 de septiembre de 1965
hasta el 07 de octubre de 1971, periodo en el que solo aportd para pension desde el 1° de
enero de 1967 de adelante, sin que cancelase la correspondiente cuota de

aprovisionamiento para el periodo anterior.

Que al sumar los periodos anteriores al 1° de enero de 1967, los cuales no fueron cotizados
por los empleadores RIOPAILA CASTILLA S.A. y SAN CARLOS, nos arrojaria un total de
224,28 semanas, las que tenidas en cuenta con las semanas reportadas en su historia

laboral, contaria con un total de 1.210 semanas en total.

Que el dia 03 de junio de 2015, radicd ante COLPENSIONES solicitud de reconocimiento de
la pension de vejez, siendo la misma negada a través de la Resolucién GNR 364361 del 19
de noviembre de 2015, al no cumplir con las semanas exigidas en la ley, y en vista de que ya

se |le habia reconocido una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

Que contra la anterior resolucidn interpuso los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion, los cuales fueron resueltos a través de las resoluciones GNR 36223 del 03 de
febrero de 2016 y VPB 13011 del 17 de marzo del mismo afio, confirmando la decision

impugnada.

Que finalmente el dia 15 de febrero de 2019, radico ante la entidad demandada solicitud de
revocatoria directa de las anteriores resoluciones, para que en su lugar se accediera al
reconocimiento de la pension de vejez, empero nuevamente COLPENSIONES neg6 tal

prestacion, a través de la Resolucion SUB 44844 del 21 de febrero de 2019.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

COLPENSIONES al dar respuesta se opone a las pretensiones de la demanda, en vista de
que si bien el demandante resulta ser beneficiario del régimen de transicién del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, por contar con mas de 40 afios de edad a la entrada en vigencia de

dicha norma, también lo es que no cumple con el nimero de semanas minimo requeridas en
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el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, esto es, 1.000 semanas en
toda su vida laboral 0 500 en los ultimos 20 afios anteriores a la edad minima de 60 afios,
como tampoco reune una densidad de 1.000 semanas al 31 de diciembre de 2014, cuando
feneciod el régimen de transicion al haber sufragado 750 semanas a la entrada en vigencia
del Acto Legislativo 01 de 2005.

En torno a los periodos que alega el actor, en los que no le fueron aportados a pensién por
parte del INGENIO SAN CARLOS y RIOPAILA CASTILLA S.A., expone que a pesar de que
dichos aportes constituian una obligacion inherente a la relacion laboral, lo cierto, es que
durante la supuesta relacion laboral entre el demandante y las sociedades en mencion, no
hubo afiliacion al sistema al respecto, por lo que debe realizarse el correspondiente tramite
fin de lograr realizar el célculo respectivo y que las entidades realicen el correspondiente
pago sobre dichos periodos. Formula en su defensa las excepciones de mérito que
denominé: inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, prescripcion, la innominada

y buena fe.

El integrado como Litisconsorte Necesario INGENIO SANCARLOS S.A. hoy CARLOS
SARMIENTO L & CIA. INGENIO SANCARLOS S.A. se opuso a la pretension relativa al
reconocimiento y pago de la pensién de vejez, por cuanto si bien la misma no va dirigida en
contra de ella, si afecta sus intereses por reclamar que el pago de dicha prestacion
econdmica se haga teniendo en cuenta los periodos que no se encuentran cotizados
directamente al ISS. Aduce que al inicio de la relacién laboral con el sefior MARCIAL
TORRES, estaba vigente la Ley 171 de 1961, normatividad que no menciona en ninguno de
sus partes la posibilidad de realizar cotizaciones al ICSS, por lo que no asumi6 tal carga que
no existia en su momento, dado que la Unica obligacion recaia en que la empresa debia
asumir las prestaciones econdmicas de vejez y muerte a su cargo si se causaban las

condiciones exigidas en la misma ley.

Afirma que con la entrada en vigencia del Decreto 3041 de 1966 y la emision de la
Resolucion 831 del mismo afio por parte del entonces ISS, el 1° de enero de 1967, se
materializo la presencia dicho instituto en el Valle del Cauca y se hizo obligatorio realizar las
respectivas cotizaciones por parte de los empleadores, sin que tampoco tales normas exijan

la provision de aportes por los tiempos laborados con anterioridad a dicha calenda.
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Formula como excepciones de mérito las que denomind: cumplimiento estricto del derecho
fundamental del debido proceso, inexistencia de la obligacion y peticion de lo no debido,
confianza legitima y la ultraactividad de las regulaciones de derechos, falta de legitimacién

por la causa por pasiva, prescripcion, compensacion, buena fe y la genérica o innominada.

Finalmente, el integrado como Litisconsorte Necesario INGENIO RIOPAILA S.A. hoy
RIOPAILA AGRICOLA S.A., se opone a las pretensiones de la demanda, como quiera que
no es la llamada reconocer el derecho reclamado, empero manifestd en sus razones de
defensa que con respecto al tema pensional, los riesgos pensionales por invalidez, vejez y
muerte fueron asumidos por el Departamento el Valle del Cauca, a partir del 1° de enero de
1967, mediante el Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 del mismo afio, por
lo que cualquier eventual derecho pensional estaria a cargo exclusivo del ISS hoy
COLPENSIONES, siempre y cuando el actor cumpla con la densidad de semanas cotizadas
al sistema segun las normas legales pertinentes, entre otras el Acuerdo 049 y demas

concordantes.

Que como sociedad empleadora no pudo haber cotizado por tales riesgos pensionales con
anterioridad al 1° de enero de 1967, al no existir obligacion legal a su cargo de efectuar tales
cotizaciones a favor de sus trabajadores, de tal manera que no existen, ni podian existir

cotizaciones y/o cuotas parte a cargo durante el periodo reclamado.

Formula como excepciones de fondo: la de prescripcion, inexistencia de la obligacion, cobro
de lo no debido, carencia de causa objetiva de la accidn, ausencia de derecho sustantivo,

pago, la innominada, buena fe y falta de legitimacién en la causa por pasiva.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El proceso se dirimié en primera instancia en donde la A quo declard parcialmente probada
la excepcion de prescripcion sobre las mesadas pensionales e intereses moratorios
causados con anterioridad al 16 de agosto de 2016 y declaré que el demandante es
beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y en tal virtud le

asiste derecho al reconocimiento de la pension de vejez por parte de COLPENSIONES, en
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aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, a partir del 07 de abril de 2009 y en cuantia igual a un

salario minimo legal mensual vigentes, a razon de 12 mesadas ordinarias y 2 adicionales.

Condend a la entidad demandada a reconocer y pagar a favor del actor, la suma de
$43.673.476, por concepto de retroactivo pensional causado a partir del 16 de agosto de
2016 y liquidado hasta el 31 de julio de 2020, suma de la cual autoriz6 a COLPENSIONES a
descontar lo cancelado por concepto de indemnizacion sustitutiva de la pensidn de vejez, asi
como de lo que legalmente le corresponda por concepto de aportes a salud. Igualmente,
condend a dicha entidad al pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993, a partir del 16 de agosto de 2016.

Finalmente, condeno a las sociedades integradas como Litisconsorte Necesarias a realizar
los aportes al Sistema Integral de Seguridad Social en Pensiones durante el tiempo en que el
actor prestd los servicios a las mismas, con anterioridad al 1° de enero de 1967, de
conformidad con la liquidacién del calculo actuarial que para tal efecto realice
COLPENSIONES.

Para arribar a la anterior decision la Juez de primera instancia partié por establecer que
segun documental allegada al plenario, se encuentran demostradas la existencia de las
relaciones laborales del actor con las sociedades integradas como Litisconsortes necesarias
en los periodos en que alega no le fueron cotizados aportes a pensién, por lo que en
sustento de pronunciamientos emanados por nuestro érgano de cierre, determind que los ex
empleadores del actor, deben asumir mediante el pago de un célculo actuarial, las
cotizaciones a pension por el periodo laborado por el sefior MARCIAL TORRES con
anterioridad al 1° de enero de 1967, a pesar de no haber existido cobertura del ente de
seguridad social en ese entonces ISS, antes de dicha calenda, pues dicha situaciéon no

puede entrar a afectar el derecho pensional del actor.

En torno a la pension de vejez, la A quo efectud un conteo de semanas en el que se tuvo en
cuenta los periodos de cotizaciones a cancelar por parte de los exempleadores del actor, asi
como las semanas reflejadas en su historia laboral, alcanzando mas de las semanas
minimas exigidas en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio,

régimen pensional aplicable al actor al ser éste beneficiario del régimen de transicidn
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contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para acceder a la pensidn de vejez, a
partir del 16 de agosto de 2016, en cuantia equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente, como quiera que las causadas con anterioridad se encuentran afectadas por el

fendmeno de la prescripcion.

Finalmente, en lo que hace a los intereses moratorios solicitados, la operadora judicial
accedié a los mismos de forma paralela a la prestaciéon econdmica de vejez, esto es, a partir
del 16 de agosto de 2016, como quiera que también resultaron afectados por el medio

exceptivo de la prescripcion.

RECURSO DE APELACION

Inconformes con la anterior decision los apoderados judiciales de la demandada
COLPENSIONES vy de las integradas como Litisconsorte Necesarias, interpusieron sus

respectivos recursos de apelacion, de la siguiente manera:

COLPENSIONES solicita mediante el recurso de alzada que sea revocada la decision de
primer grado, toda vez que el demandante se afilio al 1° de enero de 1967, habiendo
cotizado una densidad de semanas inferior a la exigida en el Acuerdo 049 de 1990, esto es,
1.000 semanas en toda la vida laboral o 500 en los ultimos 20 afios anteriores al
cumplimiento de la edad minima de 60 afios, régimen aplicable al ser beneficiario del
régimen de transicion por edad, como tampoco logré acreditar una densidad de 1.000
semanas al 2014, cuando fenecié el aludido régimen de transicion, segun el Acto Legislativo
01 de 2005.

RIOPAILA AGRICOLA S.A., por su parte también solicita sea revocada la sentencia, pues
reitera que no pudo haber cotizado por tales riesgos pensionales, ya que ello era imposible
con antelaciéon al 1° de enero de 1967, pues no existia a cargo de los empleadores
obligacidn legal de cotizar por riesgos pensionales a favor de sus trabajadores, de tal manera

que no existen ni podrian existir cotizaciones durante dicho periodo.

INGENIO SAN CARLOS S.A., también solicita la revocatoria del proveido de primer grado,

bajo el argumento de que no existia para el periodo en que el demandante labor6 a su favor
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con anterioridad al 1° de enero de 1967, norma alguna que obligase efectuar un
aprovisionamiento por parte de los empleadores para el pago de los aportes a pension de los
trabajadores, pues solo a partir de dicha calenda se dio cobertura para la afiliacion al ISS al
extrabajador aqui demandante y su posterior pago de aportes, obligaciones que cumplié a
cabalidad, ademas de que la A quo dio aplicacion a una norma que no se encontraba vigente
para la época en que el actor labor6 a su servicio, lo que causaria un detrimento patrimonial
a su representada, siendo el Estado quien debe pasar a responder por tal pago de aportes,

en virtud de la ausencia de una legislacion que regule tal situacion para ese entonces.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Al ser el proveido estudiado adverso a los intereses de Colpensiones, se admite también

para que se surta el grado jurisdiccional de consulta, en atencion al articulo 69 del CPL y SS.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

En vista de la consulta que se surte a favor de Colpensiones y teniendo en cuenta los
argumentos expuestos en los recursos de alzada, correspondera a esta Sala de Decision
establecer: i) si las integradas como Litisconsortes Necesarias RIOPAILA AGRICOLA SA. e
INGENIO SAN CARLOS S.A. deben asumir el costo de los calculos actuariales
correspondiente a las cotizaciones a pension por el periodo laborado por el sefior MARCIAL
TORRES, comprendido entre el 05 de abril de 1962 al 24 de marzo de 1965, para el caso de
la primera, y desde el 02 de septiembre de 1965 al 31 de diciembre de 1966, para la
segunda ii) igualmente, se analizara si el actor retine los requisitos para ser beneficiario del
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y los requisitos para acceder a
la pensidn de vejez, con base en el régimen pensional contenido en el Acuerdo 049 de 1990,
y su Decreto aprobatorio 758 del mismo afio, en caso afirmativo, iii) se ha de establecer la
fecha de su causacion y disfrute, el monto de la mesada pensional, y los intereses

moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, si a ello hubiese lugar.

Antes de entrar a resolver los anteriores problemas juridicos, debe la Sala resaltar que en el

presente asunto no es objeto de debate probatorio lo siguiente:
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- El tiempo laborado por el sefior MARCIAL TORRES al servicio de INGENIO
RIOPAILA S.A. hoy RIOPAILA AGRICOLA S.A., desde el 05 de abril de 1962 y hasta
el 24 de marzo de 1965 y desde el 13 de marzo de 1972 y hasta el 21 de noviembre
de 1975 (fl. 22 Expediente Digital).

- El tiempo laborado por el aludido demandante al servicio del INGENIO SAN
CARLOS, desde el 02 de septiembre de 1965 y hasta el 07 de octubre de 1971 (fl. 23
Expediente Digital).

- Que le fue negada inicialmente la pension de vejez por parte del otrora ISS, a través
de la Resolucion numero 008604 del 26 de noviembre de 2002, al no contar con la
densidad de semanas exigidas en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 del mismo afio, al ser beneficiario del régimen de transicién del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993.

- Que al demandante le fue reconocida una indemnizacion sustitutiva de la pensién de
vejez por parte del aludido Instituto, en cuantia tnica de $5.954.794, a través de la
Resolucion numero 10389 del 19 de julio de 2007.

- Finalmente, no fue objeto de discusion la negativa de la pension de vejez por parte
de COLPENSIONES, segun acto administrativo GNR 364361 del 19 de noviembre de
2015, decision que fue confirmada por dicha entidad al desatarse los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion, a través de las resoluciones GNR 36223 del 03
de febrero de 2016 y VPB 13011 del 17 de marzo de 2016, respectivamente, (fl. 24-
40 Expediente Digital).

DEL CALCULO ACTUARIAL

Como bien quedo estipulado con anterioridad, no existe discusion alguna a cerca del tiempo
laborado por el sefior MARCIAL TORRES ante INGENIO SAN CARLOS hoy CARLOS
SARMIENTO L & CIA. INGENIO SAN CARLOS S.A., desde el 02 de septiembre de 1965 y
hasta el 07 de octubre de 1971, de cuyo periodo Unicamente se realizaron cotizaciones al
otrora ISS para cubrir los riesgos de invalidez, vejez y muerte, desde el 1° de enero de 1967
al 07 de octubre de 1971, como tampoco existe discusion alguna sobre el tiempo en que el
actor laboré al servicio del INGENIO RIOPAILA S.A. hoy RIOPAILA AGRICOLA S.A., desde
el 05 de abril de 1962 y hasta el 24 de marzo de 1965 y desde el 13 de marzo de 1972 y

hasta el 21 de noviembre de 1975, periodo Ultimo al que sélo fue afiliado al entonces ISS y
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se realizaron cotizaciones para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, segun se observa de
la historia laboral actualizada al 05 de septiembre de 2019, que reposa en el expediente
digital, sin que dichas empresas hubiesen afiliado o cancelado los respectivos aportes con
anterioridad al 1° de enero de 1967, pues segun las mismas en su defensa y en los
argumentos expuestos en sus recursos de alzada, manifestaron que el deber legal de afiliar
a sus trabajadores surgi6 a partir de dicha calenda, cuando el entonces Instituto Colombiano
de Seguro Social inici6 la cobertura de los riesgos de invalidez, vejez y muerte, pues con
anterioridad a dicha data no existia obligacién alguna de afiliacién, ni mucho menos del pago

de cotizaciones a cargo de los empleadores.

Al respecto nuestro organo de cierre a partir de las sentencias CSJ SL9856-2014 y CSJ
SL17300-2014 y CSJ SL5790-2014, cambio su postura en la que se predicaba una
inmunidad total del empleador, frente a situaciones de trabajadores que tienen periodos
laborados para empleadores que no estaban en la obligacion de afiliar a sus trabajadores al
ISS, bien sea porque no habia cobertura o por otras razones, por la posicion en la que se
debe tener en cuenta el tiempo servido, como tiempo efectivamente cotizado, para efectos
de reconocimiento de la pensién de vejez, y en dichos casos, los empleadores deben
responder por el titulo pensional correspondiente, para mayor ilustracion también se pueden
consultar las sentencias SL14388-2015, CSJ SL10122-2017, CSJ SL15511-2017 y CSJ
SL068-2018, precisando la Corte en la SL 14388 de 2015, lo siguiente:

“No obstante lo anterior, no se puede desconocer que la jurisprudencia de la Sala ha tenido una
evolucién, coordinada y concordante con el espiritu de las nuevas disposiciones que ha
expedido el legislador para contrarrestar estas hipotesis de falta de afiliacion, que afectan la
configuracion del derecho pensional de los afiliados, con arreglo a los principios de la seguridad
social de universalidad, unidad, integralidad y eficiencia. En lo fundamental, esa progresion de
la jurisprudencia ha estado encaminada a lograr la financiacién plena de las prestaciones, asi
como unidad en su reconocimiento, a través de las entidades de seguridad social.

Concretamente, el sistema de seguridad social y sus desarrollos en la jurisprudencia han
tendido a reconocer expresamente tales omisiones de afiliacién, dadas en el pasado, asi como
a buscarles una solucion adecuada y suficiente, a través del reconocimiento de la respectiva
prestacion por parte de las entidades de seguridad social, con el consecuente recobro o
integracion de los aportes y recursos, por medio de titulos pensionales que deben pagar los
empleadores omisos.

Asi, partir de sentencias como las CSJ SLSL9856-2014 y CSJSL17300-2014, la Corte
abandono viejas posiciones en las que se predicaba una inmunidad total del empleador frente a
dichas eventualidades, a la vez que defini6, entre otras cosas, i) que no se podia negar que los
empleadores mantenian obligaciones y responsabilidades respecto de sus trabajadores, a
pesar de que no actuaran de manera incuriosa, al dejar de inscribirlos a la seguridad social en
pensiones; ii) que, en ese sentido, €sos lapsos de no afiliacion, por falta de cobertura, debian
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estar a cargo del empleador, por mantener en cabeza suya el riesgo pensional; iii) y que la
manera de concretar ese gravamen, en casos «...en los que [el trabajador] no alcanzo a
completar la densidad de cotizaciones para acceder a la pension de vejez, [es] facilitar... que
consolide su derecho, mediante el traslado del calculo actuarial para de esa forma garantizarle
que la prestacion estara a cargo del ente de seguridad social.»”

Del mismo modo precisa la Sala que la Alta Corporacion, en sentencia SL 197 del 23 de
enero de 2019, Rad. 42.324, reitero lo expuesto en las sentencias SL16715-2014, SL2731-
2015, SL2412-2016 y SL14215-2017, en torno a que las disposiciones que regulan los
efectos de la omision en la afiliacion, por cualquier causa, son las vigentes al momento del
cumplimiento de los requisitos para obtener el derecho pensional, e independientemente de
que las diferentes situaciones se presenten con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
1993. Ademas de que reitero que lo sefialado en los literales c) y d) del articulo 33 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, segun los cuales las
entidades de seguridad social tendran en cuenta el tiempo servido, como efectivamente
cotizado, con la obligacion correlativa del empleador de pagar el titulo pensional que
corresponda por los periodos omitidos, son aplicables a las pensiones que se otorguen en
virtud del régimen de transicidn, posicion que se recoge de las sentencias SL9856-2014 y
CSJ SL068-2018, ya mencionadas.

Finalmente resalta esta Corporacion que la Corte en la referida sentencia SL 197 de 2019,
estudio un caso homolog6 al presente, en donde ordend al ex empleador del demandante a
pagar el titulo pensional a entera satisfaccion de Colpensiones, por el periodo laborado
situado con anterioridad al 1° de enero de 1967, a pesar de que el actor no estaba vinculado

al ISS, por no existir cobertura de la entidad, bajo los siguientes argumentos:

“La aplicacion de los anteriores criterios jurisprudenciales para la situaciéon de omision en
estudio, implica que si bien los empleadores de trabajadores que tenian menos de diez afios de
servicio al momento en el que el ISS asumié el riesgo de vejez, quedaron subrogados de
reconocer esa prestacion econémica, ello no los exime de su responsabilidad pensional por el
tiempo en el que no hubo cobertura, y en particular, de contribuir a la financiacion de la pension
por el periodo efectivamente laborado por el trabajador, incluso si con ello, el empleado no
alcanza a completar la densidad de cotizaciones exigida para la prestacion, toda vez que aquel
puede segquir cotizando para obtenerla; y si de todas formas no la obtiene, esos recursos son
del sistema de seguridad social.

Ello, se reitera, porque no se desconoce el trabajo del afiliado y garantiza el reconocimiento de
la prestacion de vejez, sin resquebrajar la estabilidad financiera del sistema, ya que se
propende por la integracion de los recursos por parte de los empleadores con los de las
entidades de seguridad social por las cotizaciones sufragadas.”
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En apoyo de los anteriores criterios jurisprudenciales emanados por nuestro 6rgano de
cierre, los cuales la Sala comparte en su totalidad, se dejan sin base los argumentos
esgrimidos por los apoderados judiciales de las integradas en Litis CARLOS SARMIENTO L
& CIA. INGENIO SANCARLOS S.A. y RIOPAILA AGRICOLA S.A. en sus recursos de
alzada, especialmente en lo que atafie al desconocimiento del pago de aportes para cubrir
los entonces riesgos de invalidez, vejez y muerte con anterioridad al 1° de enero de 1967,
por no existir cobertura por parte del ISS, independientemente de que el actor retna o no los
requisitos para acceder a la pension de vejez deprecada, puesto que ello resulta ser una
obligacion pensional imprescriptible que tenia como empleador de su trabajador aqui
demandante, ademas de que el mismo organo de cierre de la jurisdiccidon laboral ha
establecido en sus pronunciamientos ya citados, que en caso de que no se obtenga la
prestacion econdmica peticionada, esos recursos harian parte del sistema de seguridad

social.

Por ende, debe darse plena aplicacion a lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, el cual establece que para el
reconocimiento de la pension se debe tener en cuenta “El tiempo de servicios como trabajadores
vinculados con aquellos empleadores que por omision no hubieren afiliado al trabajador.”, y €n
consecuencia se debe ordenar a las sociedades RIOPAILA AGRICOLA S.A. y CARLOS
SARMIENTO L & CIA. INGENIO SANCARLOS S.A., a pagar el célculo actuarial que realice
Colpensiones a favor del sefior MARCIAL TORRES, correspondiente al periodo laborado por
aquel, comprendido entre el 05 de abril de 1962 al 24 de marzo de 1965, para el caso de la
primera de las sociedades en mencién y entre el 02 de septiembre de 1965 al 31 de
diciembre de 1966, para el caso de la segunda, como acertadamente lo ordend la A quo.
Punto de la decision que ha confirmarse.

DE LA PENSION DE VEJEZ

Esclarecido lo anterior procede la Sala a verificar si se cumplen los preceptos normativos

para acceder a la pension de vejez deprecada.

REGIMEN DE TRANSICION
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Establece el inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, los requisitos para ser
beneficiario del régimen de transicion, esto es 35 afios 0 mas de edad si son mujeres o
cuarenta 40 o mas afios, si son hombres, o quince (15) 0 mas afos de servicios cotizados,

presupuestos que deben cumplirse a la entrada en vigencia de dicha normatividad.

La Ley 100 de 1993, entr6 en vigencia el 1° de abril de 1994, por consiguiente,
descendiendo al caso que nos ocupa, al haber nacido el demandante el 10 de julio de 1941,
encuentra la Sala que al momento de entrar la aplicacion de la ley de seguridad social, éste
tenia 52 afios de edad cumplidos, por lo tanto en principio acredita uno de los requisitos
exigidos en la norma en comento para ser beneficiario del régimen de transicién y con ello
analizar los presupuestos para la pension de conformidad con la norma anterior a la Ley 100
de 1993.

Ahora bien, no puede dejarse a un lado lo dispuesto en el paragrafo transitorio 4 del Acto
Legislativo 001 de 2005, en donde se dispone una limitacion del mencionado régimen de
transicion el cual no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010 excepto que acrediten
750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia dicho Acto

Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014.
REQUISITOS DE LA PENSION DE VEJEZ EN REGIMEN DE TRANSICION

Por su parte el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, prevé que se requiere para el caso de
los hombres acreditar 60 afios de edad y 55 afios para el caso de las mujeres y 500
semanas en los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la referida edad o 1.000

semanas cotizadas en cualquier tiempo.

Veamos entonces si el anterior régimen pensional resulta aplicable al actor, por ser en

principio beneficiario del régimen de transicion, como bien se estudié con anterioridad.

Del conteo efectuado por esta corporacidén sobre la informacion contenida en la historia
laboral del sefior MARCIAL TORRES, actualizada al 05 de septiembre de 2019, tenemos
que aquel cotizd un total de 1.182 semanas en toda su vida laboral, semanas en las que se

sumaron los periodos correspondientes a los calculos actuariales a pagar por parte de la
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sociedad CARLOS SARMIENTO L & CIA. INGENIO SAN CARLOS S.A., comprendidos entre
el 02 de septiembre de 1965 al 31 de diciembre de 1966, y por parte de la sociedad
RIOPAILA AGRICOLA S.A., desde el 05 de abril de 1962 al 24 de marzo de 1965, de la

siguiente manera:

TOTAL SEMANAS SEMANAS A 60
EMPLEADOR DESDE HASTA DIAS TODA LA VIDA ANOS OBSERVACION
LABORAL 10/07/2001
RIOPAILA AGRICOLA S A. 05/04/1962 24/03/1965 1085 155 155 Calculo actuarial
R 0210911965 311211966 486 69.43 69.43 Calculo actuarial
INGENIO SAN CARLOS C 01/01/1967 07/10/1971 1741 248.71 248.71 ninguna
INGENIO RIOPAILA S.A. 13/03/1972 21/11/1975 1349 192.71 192.71 ninguna
MONTOYA ECHEVERRY Y 18/10/1976 04/02/1977 110 15.71 15.71 ninguna
AAGUIRRE Y E CAVIED 25/01/1978 11/02/1978 18 2.57 2.57 ninguna
MONTOYA ECHEVERRY Y 13/03/1978 30/12/1978 293 41.86 41.86 ninguna
MANUELITA S.A. 18/01/1979 15/12/1981 1063 151.86 151.86 ninguna
LABORES AGRICOLAS LT 07/02/1994 30/06/1994 144 20.57 20.57 ninguna
EVACANA LTDA 18/05/1995 01/01/1996 224 32.00 32.00 ninguna
EVACANA LTDA 01/02/1996 01/02/1996 1 0.14 0.14 ninguna
ALIRIO VILLEGAS 01/03/1996 17/03/1996 17 243 243 ninguna
ALIRIO VILLEGAS 01/04/1996 01/06/1996 61 8.71 8.71 ninguna
ALIRIO VILLEGAS 01/12/1996 30/05/1999 900 128.57 128.57 ninguna
VALENCIA ESPINOSAY COMPAN[A LTDA 01/04/1997 30/07/1997 120 0.00 0.00 ciclos cotizados de forma simultanea
OTERO Y MARTAN LTDA 23/07/1997 18/09/1997 56 0.00 0.00 ciclos cotizados de forma simultanea
ALIRIO VILLEGAS 01/06/1999 30/09/1999 120 17.14 17.14 incorrecta imputacion de pago
ALIRIO VILLEGAS 01/10/1999 30/11/2000 420 60.00 60.00 ninguna
WILLIAM ALFONSO MEDINA MONTOYA 01/06/2004 30/07/2004 60 8.57 0.00 ninguna
TORRES MARCIAL 01/09/2007 30/09/2007 30 4.29 0.00 ninguna
TORRES MARCIAL 01/11/2007 30/12/2007 60 8.57 0.00 ninguna
COOAMISTAD CTA 01/01/2009 24/01/2009 24 3.43 0.00 ninguna
COOAMISTAD CTA 01/02/2009 28/02/2009 30 4.29 0.00 ninguna
COOAMISTAD CTA 01/03/2009 30/03/2009 30 4.29 0.00 correccion hl
COOAMISTAD CTA 01/04/2009 06/04/2009 6 0.86 0.00 ninguna
8448 1182 1147

Retomando entonces se tiene que el sefior MARCIAL TORRES, al haber nacido el 10 de

julio de 1941, cumplié sus 60 afios de edad, en la misma data del afio 2001, calenda para la

cual acreditd un total de 1.147 semanas, reuniendo asi los requisitos exigidos en la

normativa puestas de presente, para acceder a la pension de vejez deprecada, a partir del

cumplimiento de la referida edad, esto es, 10 de julio de 2001, empero como quiera que

continuo cotizando al sistema de pensiones hasta el 06 de abril de 2009, su disfrute se

posterga al dia siguiente a la ultima cotizacion efectuada, segun lo dispuesto en los articulos

13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990 y su Decreto aprobatorio 758 del mismo afio, vigentes en la

actualidad.

DE LA PRESCRIPCION

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
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En vista de la excepcion de prescripcidon formulada por Colpensiones en su contestacion,
procede la Sala a estudiar la misma, encontrando que en el presente caso la pension de
vejez del actor tuvo su causacion desde el 10 de julio de 2001, habiéndose negado por
primera vez el derecho pensional por parte del otrora ISS, a través de la Resolucion numero
008604 del 26 de noviembre de 2002, notificada personalmente el 30 de enero de 2003, acto
administrativo que se encuentra contenido en la carpeta pensional del actor dentro del
expediente digital, sin que se evidencie que contra dicha decision se hubiesen presentado
los correspondientes recursos de ley, por lo que debid haber acudido a esta instancia judicial
a fin de buscar el reconocimiento de la prestacion econémica de vejez durante los 3 afios
siguientes a dicha notificacion, segun lo previsto en los articulos 488 del CST y 151 del CPT
y SS.

Contrario a lo anterior, la parte actora acudi6 nuevamente ante COLPENSIONES para
obtener el reconocimiento y pago de la pension de vejez, siendo esta negada en 4 ocasiones
a traves las resoluciones 364361 de 2015, 36223 de 2016, 13011 de 2016 y la dltima 44844
del 21 de febrero de 2019, para finalmente presentar la demanda en donde pretende el
reconocimiento y pago de la prestacion, el dia 16 de agosto de 2019, habiendo transcurrido
mas del trienio que disponen las normativas puestas de presente, entre la causacion del
derecho pensional y la fecha de presentacion de esta accion judicial, por lo que se
encontrarian prescritas las mesadas pensionales causadas a partir del 16 de agosto de

2016, tal y como lo determin6 la A quo en su decision.

DE LA CUANTIA DE LA PRESTACION

Frente a la cuantia de la prestacion de vejez del demandante, cabe resaltar por parte de la
Sala que la A quo establecié que la misma equivalia a un salario minimo legal mensual
vigente, situacion que no fue objeto de censura por la parte actora, y que guarda relacion con

lo previsto en el articulo 35 de la Ley 100 de 1993.
Asi las cosas, las mesadas pensionales causadas a partir del 16 de agosto de 2016, y

actualizadas hasta el 30 de junio de 2021, confirme al articulo 283 del CGP, ascienden a la

suma de $55.299.977, a razén de 14 mesadas al afio, en vista de que no opero la limitacion
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contenida en el Acto Legislativo 01 de 2005, al respecto, punto de la decisién que se

modifica, ante la actualizacién del valor del retroactivo pensional.
DE LOS INTERESES MORATORIOS

En lo que respecta a los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
advierte la Sala que no hay lugar a su reconocimiento, toda vez que COLPENSIONES, no
otorgo la pension deprecada porque a la fecha de la solicitud elevada el actor no tenia la
densidad de semanas requerida en la ley, que ahora si cumple en virtud del pago al titulo
pensional ordenado por esta Corporacion, posicién que la misma Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral ha adoptado en torno a tal sancién, al habilitarse tiempos
indispensables para la pension a través del calculo actuarial, como bien se extrae de las
sentencias SL 704 de 2013, reiterada en la SL 3408 de 2008, SL 5541 de 2018 y

recientemente en la SL 197 de 2019, entre otras.

No obstante, lo anterior, la entidad demandada debera indexar las mesadas pensionales
desde la causacion de cada una de ellas hasta el momento de su pago efectivo, debiéndose
en consecuencia revocar tal punto de la decision, en virtud del grado jurisdiccional de

consulta que se surte a favor de Colpensiones.

Dentro del contexto de esta providencia, la Sala se ha referido a los argumentos expuestos

por los apoderados de las partes en los alegatos de conclusion.

Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES, CARLOS SARMIENTO L & CIA.
INGENIO SANCARLOS S.A. y RIOPAILA AGRICOLA S.A. 'y a favor del promotor del litigio,
fijense como agencias en derecho el equivalente a dos salarios minimos legales mensuales

vigentes con cargo a cada una de ellas.

DECISION

En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, Sala Tercera de Decisidn Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral tercero de la sentencia numero
144 del 04 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali,
objeto de apelacion y consulta, en el sentido de CONDENAR a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES a pagar a favor del sefior MARCIAL
TORRES, la suma de $55.229.977, por concepto de mesadas pensionales retroactivas
causadas desde el 16 de agosto de 2016 y actualizadas al 30 de junio de 2021, a razon de
14 mesadas al afo, autorizando a dicha entidad a efectuar los descuentos sefialados por la

A quo en su decision.

SEGUNDO.- REVOCAR el numeral cuarto de la sentencia nimero 144 del 04 de agosto de
2020, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion y
consulta, para en su lugar CONDENAR a COLPENSIONES, a pagar la indexacion de las
mesadas pensionales adeudadas desde la causacion de cada una de ellas y hasta el

momento de su pago efectivo.

TERCERO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia nimero 144 del 04 de agosto de 2020,

proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion y consulta.

CUARTO.- COSTAS en esta instancia cargo de COLPENSIONES, CARLOS SARMIENTO L
& CIA. INGENIO SANCARLOS S.A. y RIOPAILA AGRICOLA S.A. y a favor del promotor del
litigio, fijense como agencias en derecho el equivalente a dos salarios minimos legales

mensuales vigentes con cargo a cada una de ellas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

El fallo que antecede fue discutido y aprobado.

Se ordena notificar a las partes en la pagina web de la Rama Judicial

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-

de-cali) y a los correos personales de los apoderados judiciales de las partes.

DEMANDANTE: MARCIAL TORRES
APODERADO: DIEGO ALEJANDRO MONDRAGON CASTILLO
mondragonabogadosyasoc@gmail.com

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 18
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

DEMANDADO: COLPENSIONES

APODERADA: ALEJANDRA MURILLO CLAROS
secretariageneral@mejiayabogadosasociados.com

ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

MARCIAL TORRES

VS. COLPENSIONES Y OTROS
RAD. 76-001-31-05-001-2019-00492-01

DEMANDADO: CARLOS SARMIENTO L & CIA. INGENIO SANCARLOS S.A.
APODERADO: ANDRES FELIPE TELLO BERNAL

aftellob@gmail.com

DEMANDADO: RIOPAILA AGRICOLA S.A.
APODERADA: ADRIANA MILENA SANTOS OCHOA

msantos@agroriocas.co

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron.

Los Magistrados

ELSY @%@

Magistrada

\...

URA DIAZ

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ

.
ARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
o) Ao/
CLARA LETICIA NINO MARTINEZ )
Magistrada
Rad. 001-2019-00492-01
ANEXO
ANO SMLMV MESADAS TOTAL
2016 $689,455 55 $3,792,003
2017 $737,7117 14 $10,328,038
2018 $781,242 14 $10,937,388
2019 $828,116 14 $11,593,624
2020 $877,803 14 $12,289,242
2021 $908,526 7 $6,359,682
$55,299,977
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Senores:
TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTIAGO DE CALI- SALA LABORAL
M.P Carlos Alberto Oliver Gale

Referencia: Nulidad de parcial de proceso ordinario laboral de segunda instancia.
Demandante: Benjamin Montafio

Demandado: Ingenio Mayaguez S.A

Radicado: 201800604

Andres Felipe Tello Bernal, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como
apoderado sustituto de Ingenio Mayagiiez S.A, identificada con NIT No. 890302594-9, me permito
solicitar la nulidad parcial del proceso sustentado en las siguientes:

Consideraciones:

1)

El proceso en referencia fue asignado al despacho del Dr. Oliver y fueron admitidos los
recursos de apelacion propuestos a la sentencia de primera instancia que profirié el Juzgado
15 Laboral del Circuito de Cali el dia 2 de diciembre de 2019, tal y como se observa en
consulta de procesos de la rama judicial.

El 11 de noviembre de 2020 me comuniqué al teléfono de secretaria de la sala laboral para
solicitar el correo electrénico del despacho del Dr. Oliver con el fin de presentar solicitud de
copia del expediente virtual, ya que requeria el acta de la sentencia de primera instancia, no
obstante, se me informd que en el proceso ya existia sentencia judicial de segunda instancia
que debia revisar la publicacion de la misma. No obstante, fue desconcertante la informacion
proporcionada ya que al ingresar al portal de consulta de procesos judiciales no se observa
ningun tipo de actuacion registrada que diera lugar a conocer la sentencia, tampoco el auto
que corre traslado para presentar alegatos de conclusién y mucho menos se puso a
disposicion de las partes el expediente judicial para revisarlo en su totalidad.

Con base en la informacidn proporcionada, ingresé al perfil del magistrado y revisé mes a
mes las sentencias realizadas por parte de la sala, hasta encontrar que la sentencia fue
proferida el 25 de septiembre de 2020, sin que se haya sido enviado por correo electrénico
proporcionado y/o registrado esta actuacion en el Portal de Consulta de Procesos judiciales.

Posteriormente ingresé a Secretaria de Sala Laboral y revisé mes a mes si existia un auto
por medio del cual dieran traslado para realizar alegatos de conclusion y logré ubicarlo entre
muchos, este habia sido subido el 4 de septiembre de 2020, sin que se haya enviado por



correo electrénico proporcionado y/o registrado esta actuacion en el Portal de Consulta de
Procesos judiciales.

5) Asi mismo, se observa que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Santiago de Cali, dio
aplicacion del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, sin tener en cuenta que el recurso de
apelacion fue interpuesto y admitido en vigencia del Cédigo de Procedimiento Laboral y Ley
1564 de 2012, lo cual implicaba citar a audiencia conforme al articulo 82 del CPL.

6) Al omitir estas gestiones, la Sala Laboral incumplié con el principio de publicidad y vulnero
los derechos al acceso a la justicia y al debido proceso. Lo anterior se sustenta conforme a
las siguientes razones:

a) No comunicar de forma expedita lo contenido en providencia judicial. El principio
de publicidad de las providencias judiciales no es un simple requisito procesal, este es
factor esencial dentro del debido proceso que permite a las partes conocer de lo decidido
por parte de la autoridad judicial y asi tener la oportunidad ejercer el derecho de
contradiccidon o realizar la gestion que se requiera para el tramite del proceso. En
sentencia C-641/02" la Corte Constitucional indico que este principio es un presupuesto
de eficacia de la funcién procesal, el cual permite salvaguardar el derecho fundamental
del debido proceso de todos los sujetos procesales e interesados en el proceso, con el
fin de que estos puedan actuar en oportunidad, en ejercicio pleno de los derechos
fundamentales de la defensa y el debido proceso. En ese sentido, el cédigo de
procedimiento laboral y la Ley 1564 de 2012 han establecido las formas y medios por los
cuales deben practicarse eficazmente las notificaciones de las providencias judiciales.

L “pA partir de las regulacién de la Carta Fundamental, en torno al debido proceso en las actuaciones judiciales surge
la publicidad como uno de sus principios rectores, en virtud del cual, el juez tiene el deber de poner en conocimiento
de los sujetos procesales y de la comunidad en general, los actos que conduzcan a la creacion, modificacién o
extincién de un derecho o la imposicidén de una obligacion, sancién o multa, teniendo en cuenta que su operancia no
constituye una simple formalidad procesal, sino un presupuesto de eficacia de dicha funcién y un mecanismo para
propender por la efectividad de la democracia participativa. Con todo, el mismo texto constitucional legitima que se
establezcan mediante ley, excepciones al conocimiento de ciertos documentos o actuaciones publicas, para que a
través de un juicio de ponderacion constitucional, se otorgue prioridad al principio de reserva, como sucede con la
etapa de instruccién en un juicio criminal.”

“Ahora bien, asi como el principio de publicidad no busca sélo amparar el debido proceso sino que tiene propdsitos
constitucionales mas amplios, la figura de la notificacidn de las providencias judiciales también tiene otros objetivos
juridica y constitucionalmente admisibles. Asi: (i) La notificacién permite que la comunidad pueda conocer el
contenido de las decisiones judiciales, en aras de velar por la transparencia de la administracion de justicia; (ii)
Permite el ejercicio del derecho de contradiccion y audiencia bilateral; y (iii) Obliga al notificado para que allane
voluntaria o coactivamente a realizar los actos que la autoridad judicial ha ordenado a su cargo.”



No obstante, ante la ocurrencia de la declaratoria de emergencia sanitaria por COVID
19, la suspension de los términos judiciales y la implementacion del Decreto 806 de 2020,
se realizd un cambio abrupto en el procedimiento, adoptandose de forma tajante la
virtualidad sin que el legislador o la administracion judicial procurara establecer
procedimientos unificados, claros, uniformes y de facil acceso para notificar eficazmente
las decisiones de los jueces o magistrados, circunstancia que genera confusién vy
disparidad para el conocimiento pleno de la emisién de las providencias judiciales,
conllevando incluso a inducir al desconcierto a las partes por la existencia de diferentes
informaciones sobre el estado del proceso judicial.

Lo anterior se ve reflejado en el presente caso, ya que al consultar el portal web de la
rama judicial se observa que en el sistema de consulta de procesos judiciales no se
registran actuaciones desde el 24 de enero de 2020. Esta informacién conduce a concluir
que no ha ocurrido ninguna clase de actuacion hasta el momento, como se muestra en
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Debe indicarse que al no tener la oportunidad de ir presencialmente a la secretaria de la
sala laboral del Tribunal Superior de Santiago de Cali y consultar la informacién
respectivamente desde los aplicativos internos o ver los estados judiciales fisicos de cada
despacho de magistrados, los medios virtuales pueden ser una herramienta que ayuden
a dar a conocer las providencias judiciales, siempre y cuando, estos contribuyan con el
facil acceso de la informacion y con la claridad, uniformidad y exactitud de su contenido.
Bajo ese entendido y al no existir una regulacion clara y especifica sobre el medio virtual
mas idéneo para las notificaciones de las providencias judiciales, estas deben ser las
que mas contribuyan al acceso a la justicia, a la transparencia de la informacidn publica
y a la garantia de un debido proceso, por ende, los medios en donde se contenga la




informacion no deben causar dificultad en su consulta y mucho menos inexactitud en lo
reportado en ella.

Sobre este aspecto la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996 ha indicado que
el articulo 95 de la Ley 270 de 1996 permite la incorporaciéon de infraestructura y
herramientas tecnologicas a la rama judicial para cumplir sus funciones. En la misma
direccion, el articulo 103 de la Ley 1564 de 2012 indica que en todas las actuaciones
judiciales debe propenderse el uso de tecnologia de la informacién y las comunicaciones
con el fin de que estas puedan facilitar su acceso y agilizar el acceso a la justicia.
Posteriormente, el articulo 109 de la misma ley, permite que se pueda hacer uso de
buzon de correo electronico para enviar y recibir comunicaciones entre la autoridad
judicial y los sujetos procesales. Por ende, el medio mas expedito para la comunicar
decisiones es el correo electrdnico debidamente registrado para las partes, el cual esta
a disposicion de las autoridades judiciales cuando es aportado al proceso o consultado
segun el registro nacional de abogados; sin embargo, para el presente caso, la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Santiago de Cali, nunca procedi6 a dar a conocer por
ese medio algun tipo de informacidn respecto al auto No. 318 del 4 de septiembre de
2020, tampoco sobre la sentencia 182 de 25 de septiembre de 2020.

Por Ultimo, debe indicarse que en consulta con otros colegas, estos han confirmado que
otras salas de la competencia laboral del Tribunal Superior de Cali si han enviado correo
electronico comunicando el requerimiento para que aporte alegatos de conclusion y en
otros la existencia de las sentencias de segunda instancia, ratificando de que si es
posible hacer envi6 de estos documentos mediante este medio y de esta forma respetar
las garantias procesales de los sujetos procesales (revisar adjunto).

Ausencia o inexactitud en la informacién actualizada contenida en el portal web de
consulta de procesos judiciales de la rama judicial. En ausencia del correo
electrdnico, la alimentacion constante y oportuna del portal web de consulta de procesos
judiciales de la rama judicial es el segundo medio mas eficaz, ya que este permite obtener
de forma oficial, un consolidado de actuaciones judiciales por medio del cual se puede
identificar facilmente el estado del proceso y la publicacion de las actuaciones procesales
que se han desarrollado dentro de su tramite; sin embargo, la ausencia de la publicacion
o0 la inexacta informaciéon contenida genera incertidumbre del trémite del proceso,
obstaculizando el libre acceso a la informacién y por ende vulnerando el derecho al
acceso a la justicia y al debido proceso, pues las partes estarian totalmente aisladas del
desarrollo procesal que se realice, sin que puedan tener medios eficaces y expeditos de



rastreo 0 seguimiento para ejercer oportunamente los actos que se requieran para la
defensa de la parte que se representa.

Sobre este aspecto en fallo de tutela STC6687-20202, la Corte cita lo siguiente:

“(...) Ahora, si lo expresado en el «estado» no concuerda con lo definido por
el juez y producto de dicho error el interesado sufre alguna lesion importante
del «derecho al debido proceso», mal se haria en imputarle las resultas
negativas de tal equivocacion cuando actué motivado por la «confianza
legitima» que generd la «informacién publicada» {(...)".

“(...) Sobre el punto, se ha esgrimido que «las consecuencias del error judicial
no pueden gravitar negativamente en la parte procesal que lo padece, hasta
el punto de perder la oportunidad de defenderse por haber conformado su
conducta procesal a los informes procedentes del despacho judicial...; claro
es que los errores judiciales se deben corregir, pero no a costa del sacrificio
del legitimo derecho de defensa y menos de la buena fe puesta en los actos
de las autoridades judiciales» (STC14157-2017) (...)".

En el caso en concreto, como se indic6 en el punto anterior, por no existir mensaje
al correo electréonico en donde se proporcionara la informacion de las
providencias, se confié en lainformacion de la plataforma de consulta de procesos
judiciales, portal web oficial de la Rama Judicial de Colombia; sin embargo, la
inexactitud de su contenido, causé perjuicios a mi defendida al confiar
legitimamente en lo registrado en el portal oficial de consulta de procesos de esta
corporacion, por ende, a mi representada no le fue garantizado la oportunidad de
proporcionar alegatos de conclusion, conocer la providencia de segunda instancia
oportunamente e instaurar el recurso extraordinario de casacion, eventos que
lesionaron gravemente la defensa de los intereses de mi defendida, vulnerando el
derecho al acceso a la justicia y el debido proceso por no verse cumplido el
principio de publicidad.

2 Sala de Casacién Civil, Corte Suprema de Justicia. 2020. M.P Luis Armando Tolosa Villabona. Radicacién. No.
11001-02-03-000-2020-02048-00



c)

Incumplimiento al principio de publicidad, vulneracion al derecho al acceso a la
justicia y al debido proceso. Conforme se ha expresado en los puntos anteriores, la
Sala Laboral no realizé notificacion eficaz de las providencias judiciales (auto No. 318 del
4 de septiembre de 2020 y sentencia 182 de 25 de septiembre de 2020), ya que no hizo
uso de los medios mas expeditos para dar a conocer los actos judiciales emitidos a mi
representada. En ese orden de ideas, se incumplio con el principio de publicidad, factor
esencial para garantizar el debido proceso a los sujetos procesales, evento que causo
perjuicios irremediables a mi representada quien no pudo conocer oportuna y
eficazmente la informacion de las providencias judiciales, impidiéndole proporcionar
alegatos de conclusion e interponer recurso extraordinario de casacion en la oportunidad
sefialada, acciones necesarias y legitimas que comprenden su derecho fundamental a la
defensa y contradiccion. Por lo tanto, a mi defendida se le quebrant6 las garantias
procesales constitucionales conforme al debido proceso, acceso a la justicia y derecho
de contradiccion.

Aplicacion de norma procesal distinta a la que se interpuso y admiti6 el recurso de
apelacion. Ademas de lo expresado anteriormente, debe sefialarse que la Sala Laboral
hizo un cambio en la aplicacion de las reglas procesales establecidas para la segunda
instancia, pues aplico el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 a pesar de que las
disposiciones de los articulos 663 y 82* del Cddigo de Procedimiento Laboral y Ley 1564
de 2012 eran las vigentes al momento de la interposicion y admision del recurso de
apelacion incoado por parte de mi representada. Esta situacion desatiende de forma
manifiesta las disposiciones legales contenidas en los articulos 1545 del Cédigo de

3 Articulo 66. Apelacion De Las Sentencias De Primera Instancia. <Articulo modificado por el articulo 10 de la Ley 1149
de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicién. El nuevo texto es siguiente:> Seran apelables las sentencias
de primera instancia, en el efecto suspensivo, en el acto de la notificacion mediante la sustentacion oral estrictamente
necesaria; interpuesto el recurso el juez lo concedera o denegara inmediatamente.

4 Articulo 82. Audiencia de tramite y fallo en segunda instancia. <Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley
1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicidn. El nuevo texto es siguiente:> Ejecutoriado el auto que
admite la apelacidn o la consulta, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverd la apelacién.

Cuando se trate de apelacién de un auto o no haya pruebas que practicar, en la audiencia se oiran los alegatos de
las partes y se resolverd el recurso.

5

Articulo 154. Transito de procedimientos. Las disposiciones de este Decreto se aplicaran a los procesos pendientes
en el momento en que principie a regir; pero los términos no vencidos y los recursos interpuestos se regiran por la
ley aplicable al tiempo en que empezd el término o se interpuso el recurso.



Procedimiento Laboral y articulo 408 del cddigo civil modificado por el articulo 624 de la
Ley 1564 de 2012. Sobre esta Ultima norma, debe resaltarse que si bien la competencia
laboral tiene su procedimiento especial, esta norma es aplicable de forma analégica en
caso de ausencia en el ordenamiento procesal del trabajo, conforme articulo 1457 del
CPL. En consecuencia, es nulo parcialmente las actuaciones realizadas por parte de la
Sala Laboral, pues ademas de haber incumplido con el principio de publicidad como se
sefialé en los puntos anteriores, se dio tramite por norma procesal distinta a la que fue
interpuesto y admitido el recurso de apelacion, desconociendo que para este evento se
debid continuar con la norma vigente al momento de la interposicién y admision del
recurso, citandose audiencia conforme al articulo 82 de CPL citado.

7) En caso similar al relacionado en fallo de tutela STC6687-2020, la Corte ampar¢ la solicitud
de amparo y proteccion al derecho del debido proceso y acceso a la justicia de la tutelante
indicando lo siguiente:

Aunque ni el Codigo General del Proceso ni el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio
de 2020, exigen a los estrados remitir, por correo electronico, las providencias que
se emitan, se memora, el objeto de los procedimientos es la materializacion del
derecho sustancial y, cualquier vacio en las normas, debera conjurarse con
observancia al principio de acceso a la justicia, segun Se establece en los articulos
116 y 127 de la primera normatividad resefiada

Por tal motivo, ante casos como el estudiado, debe garantizarse la publicidad
de las actuaciones a traves de los medios disponibles, porque el paradigma de la
virtualidad de los procedimientos impone el respeto de las prerrogativas de los
usuarios de la administracion de justicia y, del mismo modo, corresponde dar

BArticulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asf:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse
las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacién de la
demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.

’Articulo 145. aplicacién analdgica. A falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicaran
las normas analogas de este Decreto, y, en su defecto, las del Cédigo Judicial.



8)

preminencia al principio pro actione, segun el cual, debe buscarse la interpretacion
mas favorable para el gjercicio de la accion evitando su “rechazo in limine

3. Asi las cosas, la autoridad convocada lesiono las garantias superlativas de
la accionante al no tener en cuenta el transito de legislacion entre el articulo 327 del
Codigo General del Proceso y el canon 14 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio
de 2020, en materia de recursos interpuestos.

Tampoco se tuvieron en cuenta las dificultades del nuevo modelo para
notificar las actuaciones, a través de medios virtuales, pues, en realidad, no existen
instructivos y, como se expuso, la revision de las providencias que se enteran por
estado no es sencilla.

Se ignord la efectividad derecho sustancial, pues pudiéndose enterar a la
promotora por correo electronico de la providencia refutada, no se facilité el acceso
a su contenido.

En consecuencia, la Sala Laboral incumplié con el principio de publicidad al no realizar
notificacion de las providencias judiciales en referencia por los medios mas expeditos, los
cuales resultan ser mas garantes para los sujetos procesales, tal y como se expuso en los
puntos anteriores, esta circunstancia impidi6 que en nombre de mi representada se
proporcionara alegatos de conclusion, configurando la causal de nulidad contemplada en el
numeral 6 del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, se configura la causal de
nulidad contemplada en el inciso segundo del numeral 8 del articulo en cita, pues existe
incumplimiento del principio en cita, ya que no se dio a conocer de forma expedita a mi
representada el auto No. 318 del 4 de septiembre de 2020, y la sentencia 182 de 25 de
septiembre de 2020, causando que no se pudiese interponer recurso extraordinario de
casacion sobre esta ultima providencia, por ende, estas actuaciones deben ser declaradas
nulas.

Por ultimo, es importante agregar, que son nulas las actuaciones judiciales impulsadas por
parte de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Santiago de Cali al aplicar el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 en el auto No. 318 del 4 de septiembre de 2020 y la sentencia 182 de
25 de septiembre de 2020. Estas providencias judiciales fueron emitidas bajo norma distinta
a la que estaba vigente al momento de la interposicion y admision del recurso [en vigencia
del Cédigo de Procedimiento Laboral y Ley 1564 de 2012], evento que trasgrede los articulos
154 del CPL y 40 del cddigo civil modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012. La



Sala le dio un tramite distinto al que corresponde al proceso, vulnerando de forma manifiesta
el derecho del debido proceso a mi representada.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, solicito que se declare lo siguiente:

1)

Declarar nulidad sobre el auto No. 318 del 4 de septiembre de 2020 y/o la sentencia 182 de
25 de septiembre de 2020, por haberse probado la causal contemplada en el numeral 6 del
articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, vulnerandose el derecho al debido proceso y al acceso
a la justicia, por no garantizarle la oportunidad de proponer alegatos de conclusién a mi
representada, conforme a las consideraciones realizadas anteriormente. En consecuencia,
se debe notificar por medio expedito y conceder dicha oportunidad.

Declarar nulidad sobre el auto No. 318 del 4 de septiembre de 2020 y la sentencia 182 de 25
de septiembre de 2020, por haberse probado la causal contemplada en el inciso segundo
del numeral 8 del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, vulnerandose el derecho al debido
proceso y acceso a la justicia, al no haberse notificado las providencias en referencia a mi
representada, conforme a las consideraciones realizadas anteriormente. En consecuencia,
se debe notificar por medio expedito y conceder la oportunidad procesal para presentar las
respectivas actuaciones de mi representada.

De forma subsidiaria a los puntos anteriores, declarar nulidad sobre el auto No. 318 del 4 de
septiembre de 2020 y la sentencia 182 de 25 de septiembre de 2020, por haberse dado
tramite diferente al que estaba vigente a la fecha de la interposicion y admisién del recurso
de apelacion, trasgrediendo los articulos 154 del Cddigo de Procedimiento Laboral y 40 del
codigo civil modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012, vulnerando el derecho al
debido proceso y al acceso a la justicia, conforme a las consideraciones realizadas
anteriormente. En consecuencia, se debe fijar fecha de audiencia conforme al articulo 82 del
CPL, notificando la respectiva fecha por el medio expedito para ello.

Elementos probatorios y anexos.

Como sustento del presente memorial se adjuntan los siguientes documentos:

1)

2)

Copia de consulta realizada en la plataforma de Consulta de Procesos Nacional Unificada
de la Rama Judicial, expedida el 14 de noviembre de 2020.

Copia de consulta realizada en la plataforma de Consulta de Procesos de la Rama Judicial,
expedida el 11y 14 de noviembre de 2020.



6)

Copia de correo electronico-COMUNICADO NO. 008 - RADICADO_
76001310500320180040001.

Copia de Comunicacion de sentencia-COMUNICADO NO. 008 - RADICADO_
76001310500320180040001

Correo electronico comunicando traslados para alegar de conclusién notificados en estado
151 del 13 de noviembre de 2020

Sentencia de tutela STC6687-2020-Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Notificaciones.

Recibiré notificaciones en la Calle 11 # 4- 42 de Cali, oficina 407, teléfonos 8808050 de Santiago de
Cali, celular/WhatsApp: 3192565047, email: aftellob@gmail.com

Cordialmente

P s

— BF

.

-

Andres Felipe Tello Bernal.
C.C 1.107.065.856
T.P 250.769



14/11/2020 Consulta de Procesos por Nimero de Radicacién- Consejo Superior de la Judicatura

Corte Suprema de la justicia

14 de Nov - 2020

\ o CONSULTADE S o
BN PROCESOS R
‘e NACIONAL UNIFICADA

o Bienvenidos a la segunda version de la CPNU, mucho mas agil y amigable en su interaccion. X

Para ver las nuevas caracteristicas favor dar click AQUI.

[ € Regresar a opciones de Consulta 9

Numero de Radicacion

O Procesos con Actuaciones Recientes (ultimos 30 dias)

@ Todos los Procesos (consulta completa, menos rapida)

76001310501520180060401

231723

DETALLE DEL PROCESO
76001310501520180060401

Fecha de consulta: 2020-11-14 09:50:37.92

Fecha de replicacion de datos: 2020-11-13 10:00:50.32 @

https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion 1/3
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https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/manual/novedades.html
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— Introduzca fecha incial

aaaa-mm-dd

Consulta de Procesos por Numero de Radicacion- Consejo Superior de la Judicatura

A
h Descargar DOC

A
& Descargar CSV

€ Regresar al listado

— Introduzca fecha fin

aaaa-mm-dd

Fecha de
Actuacion

2020-01-24

2019-12-02

2019-12-02

2019-12-02

2019-12-02

2019-11-15

Actuacion

Memorial al
despacho

Fijacion
estado

Auto admite
recurso
apelacion

Fijacion
estado

Auto admite
recurso
apelacion

A despacho

Anotacion

OMR. La
apoderada de
la parte
demandante
allega escrito
de 1 folio.

Actuacion

registrada el
02/12/2019 a
las 11:49:07.

Actuacion

registrada el
02/12/2019 a
las 11:34:52.

https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
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inicia
Término

2019-12-03

2019-12-03

Fecha
finaliza
Término

2019-12-03

2019-12-03

Fecha de
Registro

2020-01-24

2019-12-02

2019-12-02

2019-12-02

2019-12-02

2019-11-15
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Fecha de
Actuacion

2019-11-15

2019-11-15

Consulta de Procesos por Numero de Radicacion- Consejo Superior de la Judicatura

Actuacion

Reparto del
Proceso

Radicacioén
de Proceso

Fecha
Anotacion inicia
Término

alas 07:35:07

Repartido

a:CARLOS 2019-11-15
ALBERTO

OLIVER GALE

Actuacion de
Radicacion de
Proceso
realizada el
15/11/2019 a
las 07:33:41

2019-11-15

Resultados encontrados 8

Fecha
finaliza
Término

2019-11-15

2019-11-15

Fecha de
Registro

2019-11-15

2019-11-15

Politicas de Privacidad y Condiciones de Uso

https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
Reptiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Miércoles, 11 de Noviembre de 2020 - 01:08:02 P.M.
Numero de Proceso Consultado: 76001310501520180060401
Ciudad: CALI
Corporacion/Especialidad: TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI - SALA LABORAL

Datos del Proceso
Informacion de Radicacion del Proceso
Despacho Ponente
000 Tribunal Superior - Laboral CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente

Declarativo Ordinario Apelacién de Sentencias Despacho

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- BENJAMIN MONTARO - MAYAGUEZ S.A.

Contenido de Radicacion
| Contenido |
| |

Actuaciones del Proceso

Fecha de w " Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
. Actuacion Anotacion . . .
Actuacion Término Término Registro
24 Jan 2020 Mggsop'iléth OMR. LA APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE ALLEGA ESCRITO DE 1 FOLIO. 24 Jan 2020
02 Dec 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 02/12/2019 A LAS 11:49:07. 03 Dec 2019 03 Dec 2019 02 Dec 2019
AUTO ADMITE
02 Dec 2019 RECURSO 02 Dec 2019
APELACION
02 Dec 2019 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 02/12/2019 A LAS 11:34:52. 03 Dec 2019 03 Dec 2019 02 Dec 2019
AUTO ADMITE
02 Dec 2019 RECURSO 02 Dec 2019
APELACION
15 Nov 2019 ADESPACHO 15 Nov 2019
15 Nov 2019 R oo ALAS 07:35:07 REPARTIDO A:‘CARLOS ALBERTO OLIVER GALE 15 Nov 2019 15 Nov 2019 15 Nov 2019
15 Nov 2019 RADICACIONDE | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 15/11/2019 A LAS 07:33:41 15 Nov 2019 15 Nov 2019 15 Nov 2019




14/11/2020 ::Consulta de Procesos:: Pagina Principal
£ . Rama Judicial )
Y Consejo Superior e la Judicatura Consulta De Procesos
INICIO u Reptiblica de Colombia AYUDA
Consulta de Procesos
Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: [ CALI v]
Entidad/Especialidad: [TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI - SALA LABORAL v ]
Aqui encontrara la manera mas facil de consultar su proceso.
Seleccione la opcidn de consulta que desee:
[ Numero de Radicacion v
Numero de Radicacion
76001310501520180060401
Nueva Consulta
Detalle del Registro
Fecha de Consulta : Sabado, 14 de Noviembre de 2020 - 09:53:25 A.M. | Obtener Archivo PDF
Datos del Proceso
Informacién de Radicaciéon del Proceso
Despacho Ponente
000 Tribunal Superior - Laboral CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Ordinario Apelacién de Sentencias Despacho
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- BENJAMIN MONTANO - MAYAGUEZ S.A.
Contenido de Radicacion
[ Contenido |
[ ]
Actuaciones del Proceso
Fecha de A i ” Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
e ctuacion Anotacion P P .
Actuacion Término Término Registro
MEMORIAL
24 Jan 2020 AL ?glFIOLA APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE ALLEGA ESCRITO DE 1 24 Jan 2020
DESPACHO ’
FIJACION " .40
02 Dec 2019 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 02/12/2019 A LAS 11:49:07. 03 Dec 2019 03 Dec 2019 02 Dec 2019
AUTO
ADMITE
02 Dec 2019 RECURSO 02 Dec 2019
APELACION
02 Dec 2019 FIJACION ACTUACION REGISTRADA EL 02/12/2019 A LAS 11:34:52. 03 Dec 2019 03 Dec 2019 02 Dec 2019
ESTADO
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultadusticias21.aspx?Entryld=bmzOt3EoozP8aydVOSjE8UofWgc%3d 1/2
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::Consulta de Procesos:: Pagina Principal

02 Dec 2019

AUTO
ADMITE
RECURSO
APELACION

02 Dec 2019

15 Nov 2019

A DESPACHO

15 Nov 2019

15 Nov 2019

REPARTO
DEL
PROCESO

A LAS 07:35:07 REPARTIDO A:CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

15 Nov 2019

15 Nov 2019

15 Nov 2019

15 Nov 2019

RADICACION
DE
PROCESO

ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 15/11/2019 A
LAS 07:33:41

15 Nov 2019

15 Nov 2019

15 Nov 2019

aqui

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultadusticias21.aspx?Entryld=bmzOt3EoozP8aydVOSjE8UofWgc%3d

2/2


javascript:OpenUrl('docs/Pol%C3%ADticas de Privacidad y T%C3%A9rminos de Uso.htm');

17/11/2020 Gmail - COMUNICADO NO. 008 - RADICADO: 76001310500320180040001

M Gmail LESANT ASESORIA Y ACOMPANAMIENTO LEGAL <lesantasesorialegal@gmail.com>

COMUNICADO NO. 008 - RADICADO: 76001310500320180040001

1 mensaje
Liz Angelica Rada Garcia <lradag@cendoj.ramajudicial.gov.co> 21 de agosto de 2020 a las 10:11
Para: lesantasesorialegal <lesantasesorialegal@gmail.com>, "jagutierrez@porvenir.com" <jagutierrez@porvenir.com>,

"notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co" <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>, "Dra. Maria Elizabeth
Zufiga. Apda Proteccion SA" <mariaezu@gmail.com>

Cordial saludo,

De manera comedida y para su conocimiento, remito Comunicado No. 008 del 21 de agosto
de 2020 del Despacho 11 del Tribunal Superior de Cali - Sala Laboral.

Radicado: 76001-31-05-003-2018-00400-01

Dte: ANTONIO JOSE RIOMANA CIFUENTES

Liz Angélica Rada Garcia | Escribiente Nominado
SecretariaSala Laboral | Tribunal Superior De Cali

Teléfono: 8980800 Ext 8102

Sitio web: www.ramajudicial.gov.co

Email: sslabeali@gecendoj.ramajudicial.gov.co
Direceion: Calle 12 # 4 — 36 Oficina 106

Favor conformar recibido, gracias.

Antes de imprimir este mensaje, piensa en tu compromiso ecoldgico

ﬂ COMUNICADO 8.pdf
67K

https://mail.google.com/mail/u/1?ik=9aeeee0b9c&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1675648258318193659&simpl=msg-f%3A16756482583... 1/1
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 11

COMUNICADO No. 008
21 de agosto de 2020

Se les comunica a los apoderados de las partes, que la sentencia del
proceso de la referencia, se encuentra publicada a través del siguiente

link:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/ sentencias.

Se les recuerda, que para la recepcion de todas las peticiones se ha
dispuesto por la Sala Laboral como Unico medio a través del correo
electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CLAUDIA XIMENA ALAPE MONCALEANO

Auxiliar Judicial


https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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De: Leandro Toro Morales [mailto:ltorom@cendoj.ramajudicial.gov.co]

Enviado el: viernes, 13 de noviembre de 2020 11:50 p.m.

Para: serjuso01@hotmail.com; ghumana_hsjb@ert.com.co; juridico@fhsjbuga.org; oscarmarino_abogados@hotmail.com; centra2000@uniweb.net.co; ROSALBA CABAL
<rosycabal25@hotmail.com>; freddyjaramilloabogado@gmail.com; carolinacruz123@gmail.com; jameshm713 <jameshm713@hotmail.com>; recepcionjuridicas
<recepcionjuridicas@gmail.com>; Michael Andre Arango Bedoya <notificacionesjudiciales@sos.com.co>; carlos andres castro jaramillo <servicioalcliente@sos.com.co>; haroldantonioerazodiaz@
hotmail.com; aliciagomez123@outlook.com; noraelenapreciado <noraelenapreciado@gmail.com>; casacreditos@gmail.com; sovalo1225 <sovalo1225@hotmail.com>; info
<info@amparolegalae.com>; varelalorzaa.e <varelalorzaa.e@hotmail.com>; Asociacién de Vivienda Construyendo <opvconstruyendo@hotmail.com>; sebaltenorio@hotmail.com;
abogadolaboralcssp@gmail.com; veronicaduran <veronicaduran@rojasarangoabogados.com>; marcofidelrivast2012@hotmail.com; iverrefpl@hotmail.com; guillepajaro_10@hotmail.com;
coesticarltda@gmail.com; contegral@contegral.co; abogadosasociadoscolombia@hotmail.com; redesprosilva@hotmail.com; salamancaabogado@gmail.com;
salamancabogado@gmail.com; administracion@sli.com; contasli@sli.com.co; juanita198@yahoo.com; carmen elena espinosa sanclemente <carmenelenaespinosa@hotmail.com>;
uvasdelcampo@hotmail.com; ivancho55@yahoo.com; d_molineros@hotmail.com; notificacionesjudiciales@csspmail.net; solaservisgerencia@gmail.com; abogadolaboral
<abogadolaboral@cosmitet.net>; edusaavedra157@gmail.com; cooperativa@cootrancise.com; marinaduarteblanco@hotmail.com; dramcr@hotmail.com; johnedward83@hotmail.com;
Angela Antonia Perez <angperez@ingeniomayaguez.com:>; arango.secker <arango.secker@gmail.com>; albertoraigozafajardo@hotmail.com; contabilidad@almagrario.com;
nelsonroa@gilroaabogados.com; grupolegalabogados@hotmail.com; mptaborda@comfenalcovalle.com.co; amparohurtado22@hotmail.com; riascosmao@hotmail.com; juridicahlap
<juridicahlap@gmail.com>; gerencia@hospitalluisablanque.gov.co; carlosmuos1975@hotmail.com

CC: Diego Fernando Torres Zuluaga <dtorresz@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Laboral - Buga - Cali <sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: TRASLADOS Notificados en estado 151 del 13 de noviembre de 2020

Seflores
APODERADOS DE PROCESOS ORDINARIOS

O A quien corresponda

Cordial Saludo,

Conforme a lo estipulado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, C()RRASE TRASLADO A LAS PARTES, para que éstas procedan de acuerdo al precitado
articulo, a presentar alegatos finales antes del vencimiento del término correspondiente; informandose que las alegaciones pueden presentarse via correo electrénico a la direccién
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que surtido el traslado correspondiente se dictard en forma escrita la sentencia
respectiva.

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=946c871d3a&view=pt&search=all&permmsgid=msg-a%3Ar7102862465094216306&dsqt=1&simpl=msg-a%3Ar7102862465094216306 3/7
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Se anexa copia del estado 151 del 13 de noviembre de 2020 y los Autos que corresponden al mencionado estado.

Es importante resaltar que el estado puede ser revisado diariamente en la pagina web. www.ramajudicial.gov.co

O o o o o o o o g O

Inicio - Rama Judicial

Plan Especial de Descongestion Jueces de Paz en Colombia. Magistrados de las Altas
Cortes. Corte Constitucional; Consejo de Estado; Consejo Superior de la Judicatura

www.ramajudicial.gov.co
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— tribunales superiores — Buga valle — Sala Laboral — estados.

Cordialmente,

LEANDRO TORO MORALES
Citador Secretaria Sala Laboral

Tribunal Superior de Buga

Calle 7 # 14-32 2do piso Oficina 211 Tel. 2375524 - 2375525

Notificaciones judiciales: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

Favor confirmar recibo.

Atentamente,

DIEGO FERNANDO TORRES ZULUAGA

Secretaria Sala Laboral

Tribunal Superior de Buga

Calle 7 # 14-32 2do piso Oficina 211 Tel. 2375524 - 2375525

Notificaciones judiciales-Tutelas: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la
Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

Este mensaje de datos y los documentos anexos, enviado mediante correo electrénico, posee informacién confidencial. Si usted no es el destinatario autorizado, y recibié por error este mensaje, debe abstenerse
de utilizarlo o darlo a conocer. Por favor informe al remitente y bérrelo definitivamente de su sistema. El uso, conservacion o difusién no autorizada de este mensaje o su contenido esta prohibido por la ley.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Magistrado ponente

STC6687-2020
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-02048-00

(Aprobado en sesion virtual de dos de septiembre de dos mil veinte)

Bogota, D. C., tres (3) de septiembre de dos mil veinte

(2020)

Se decide la salvaguarda impetrada por Ana Milena
Gonzalez Silva frente a la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales, integrada, de
forma unitaria, por la magistrada Angela Maria Puerta
Cardenas, con ocasion del juicio liquidacion de sociedad
patrimonial de hecho, con radicado N° 2018-0298-01,
incoado por Uillinton Alberto Tabares Restrepo contra la

gestora.

1. ANTECEDENTES

1. La reclamante implora la proteccion de sus
prerrogativas al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia, presuntamente violentadas por la autoridad

accionada.
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2. Del escrito inaugural y la revision de las pruebas,

la causa petendi permite la siguiente sintesis:

El 14 de febrero de 2020, el Juzgado Cuarto de
Familia de Manizales profirio sentencia en el decurso
promovido por Uillinton Alberto Tabares Restrepo frente a la

impulsora.

Inconforme con lo decidido, la promotora formulo
apelacion, cuya resolucion correspondié a la colegiatura

confutada.

El 12 de junio postrero, se admitio la alzada y, el 25
de junio ulterior, al tenor de lo reglado en el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio anterior, se le corrio
traslado a la inicialista por cinco (5) dias para sustentar el

recurso impetrado.

El 7 de julio del presente ano, la corporacion
encausada declar6 desierto el medio de defensa vertical
incoado por la tutelante, aduciendo que la argumentacion
de la apelacion no se habia allegado al diligenciamiento en

la oportunidad concedida.

Por tal motivo, la actora pidio la nulidad de las
actuaciones, pues, conforme alega, no pudo enterarse del
auto donde se corri6 traslado para sustentar la alzada, por
cuanto el procedimiento para acceder a la plataforma era

complejo y no existia un instructivo para usarla.
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El 29 de julio siguiente, el tribunal atacado
desestimo la invalidez rogada, porque, en su decir, el auto,
materia de disenso, se le notifico a la actora conforme a la
normatividad vigente, sin que ésta allegara el escrito de

fundamentacion del remedio propuesto.

Para la querellante, las actuaciones acusadas
cercenaron su prerrogativa a la doble instancia, por cuanto
el modo de ingreso virtual para consultar los procesos es
confuso y no se han otorgado capacitaciones o tutoriales

para el manejo programas de la Rama Judicial.

3. Solicita, por tanto, dejar sin efecto la actuacion
reprochada y, en su lugar, tramitar, adecuadamente, la

apelacion formulada.

1.1. Respuesta del accionado y de los vinculados

1. El Juzgado Cuarto de Familia de Manizales
resenod que, como a quo, concedio la alzada solicitada por la

suplicante contra el fallo emitido el 14 de febrero de 2020.

2. Los demas convocados guardaron silencio.

2. CONSIDERACIONES

1. La controversia estriba en determinar si el tribunal
accionado vulner6é las garantias superlativas de la
reclamante, al dar aplicacion a lo reglado al articulo 14 del

Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, para rituar el
3
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recurso de apelacion que ella impetro, cuando tal defensa
se propuso en vigencia del canon 327 del Codigo General

del Proceso.

2. Para la Sala, se conculcaron derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia porque el remedio vertical que la
tutelante propuso, respecto a la sentencia de 14 de febrero
de 2020, lo inco6 en el momento en el cual regia el
procedimiento senalado en la Ley 1564 de 2012, en
especial, el mandato previsto en el precepto 327 de esa

codificacion.

Por tanto, como el Decreto Legislativo 806 de 4 de
junio de 2020, nada indico sobre la transicion entre una y
otra reglamentacion, el colegiado enjuiciado debio atender a
la directiva general establecida en el articulo 625 de la Ley
1564 de 2012, para los eventos en donde se introducen

modificaciones a los procedimientos.

Bajo ese horizonte, si el Decreto Legislativo 806 de 4
de junio de 2020 modifico la manera para sustentar la
apelacion, asi como la forma de resolver un mecanismo
defensivo de ese talante y, ademas, nada esboz6 en torno a
los remedios verticales propuestos en vigencia del articulo
327 del Codigo General del Proceso, el recurso debia

finiquitarse con la Ley anterior y no con la nueva.

Al punto, el numeral 5°, articulo de la Ley 1564 de

2012, es claro en senalar:
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“(...) Articulo 625. Transito de legislacion. Los procesos en curso
al entrar a regir este cédigo, se someteran a las siguientes
reglas de transito de legislacion: (...)".

“(...) No obstante lo previsto en los numerales anteriores, los
recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones (...)” (se
destaca).

En armonia con lo anterior, en canon 40 de la Ley
153 de 1887, modificado por el articulo 624 de la Ley 1564
de 2012, indica:

“(...) Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y
ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el
momento en que deben empezar a regir (...)".

“(...) Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones (...)”.

“(...) La competencia para tramitar el proceso se regird por la
legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad
(...)” (énfasis ajeno al original)

Asi, de manera general, el articulo 40 de la Ley 153

de 1887 y el canon 625 del Codigo General del Proceso,
5
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consignan el principio retrospectividad como regla general
y, de forma excepcional, el de ultraactividad en materia de
recursos, de modo que, segun el ultimo, es del caso

conceder el amparo invocado.

Sobre lo aducido, la Corte Constitucional adoctriné:

“(...) El fenémeno de la retrospectividad, por su parte, es
consecuencia normal del efecto general e inmediato de la ley, y
se presenta cuando las normas se aplican a situaciones que Si
bien surgieron con anterioridad a su entrada en vigencia, sus
efectos juridicos no se han consolidado al momento en que
cobra vigor la nueva ley. En efecto, la jurisprudencia
constitucional ha puntualizado que “el efecto en el tiempo de las
normas juridicas es por regla general, su aplicacion inmediata y
hacia el futuro, ‘pero con retrospectividad, (...) siempre que la
misma norma no disponga otro efecto temporal...”. De este
modo, ‘aquello que dispone una norma juridica debe cumplirse
de inmediato, hacia el futuro y con la posibilidad de afectar
situaciones que se han originado en el pasado
(retrospectividad), es decir, situaciones juridicas en curso al
momento de entrada en vigencia de la norma (...)".

“(...) Este fenomeno ha sido abordado por este Tribunal como
un “limite a la retroactividad, asociando su propdsito a la
satisfaccién de los principios de equidad e igualdad en las
relaciones juridicas de los asociados, y a la superacion de
aquellas situaciones marcadamente discriminatorias y lesivas
del valor de la justicia que consagra el ordenamiento juridico
colombiano, de conformidad con los cambios sociales, politicos y

culturales que se suscitan en nuestra sociedad (...)"!.

En cuanto a la ultraactividad, esa corporacion

enfatizo:

“(...) La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacién de
la ley en el tiempo y esta intimamente ligada al principio de que
todo hecho, acto o negocio juridico se rige por la ley vigente al

1 Corte Constitucional, sentencia SU309-19 de 11 de julio de 2019, exp. T-7.071.794
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momento de su ocurrencia, realizacién o celebracion. Dentro de
la Teoria General del Derecho, es clara la aplicacion del
principio "Tempus regit actus", que se traduce en que la norma
vigente al momento de sucederse los hechos por ella prevista, es
la que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya sido
derogada después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho,
la denominada ultractividad de las normas, que son normas
derogadas, que se siguen aplicando a los hechos ocurridos
durante su vigencia. Este fenémeno se presenta en relaciéon con
todas las normas juridicas, cualquiera que sea su naturaleza:
ciwvil, comercial, penal, etc. (...)”.

“(...) Y claro, el legislador bien podrd ordenar también que
ciertas disposiciones legales formalmente derogadas, contintien
produciendo efectos en torno a determinadas hipétesis, dada la
favorabilidad que ellas puedan reportar a sus destinatarios.
Poniéndose de relieve una coexistencia material de reglas sobre
un mismo punto, de suerte que mientras la nueva ley se enerva
bajo la figura de la inaplicacién, por su parte la antigua ley
prolonga su existencia al tenor de la ultraactividad, que es, ni
mas ni menos, que la metaexistencia juridica de una norma
derogada, por expresa voluntad del legislador. La clausula
general de competencia del Congreso de la Republica asi lo
avala, en tanto lo irradia de facultades para crear, mantener,
modificar o derogar la legislaciéon que estime oportuna y
conveniente; siempre y cuando lo haga en consonancia con los
parametros constitucionales vistos, dentro de los cuales militan
el debido proceso y el derecho a la igualdad (...)"2.

Se insiste, si la impulsora interpuso apelacion contra
la sentencia emitida el 14 de febrero de 2020, estando en
vigor el Codigo General del Proceso, es decir, antes de
expedirse el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
la sustentacion del recurso debia rituarse al tenor de lo
reglado en el articulo 327 de la Ley 1564 de 2012, el cual

expresa:

“(...) Articulo 327. Tramite de la apelacion de sentencias (...)”.

2 Corte Constitucional, sentencia C-763-02 de 17 de septiembre de 2002, exp. D-3984.
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Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando
se trate de apelacion de sentencia, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podrdan
pedir la prdactica de pruebas y el juez las decretard tinicamente
en los siguientes casos (...)”.

€.

“(...) Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez
convocara a la audiencia de sustentacion y fallo. Si
decreta pruebas, estas se practicaran en la misma audiencia, y
a continuacion se oiran las alegaciones de las partes y se
dictara sentencia de conformidad con la regla general prevista
en este codigo (...)”.

“(...) El apelante deberd sujetar su alegacion a desarrollar los
argumentos expuestos ante el juez de primera instancia (...)”
(énfasis extexto).

Asi, el ad quem confutado debié proceder de la
manera exigida por ese precepto y no como lo dispone,
ahora, el canon 14 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio
20203, segun el cual, en firme el proveido que admite la
apelacion y define lo pertinente sobre el decreto de pruebas,
dara cinco (5) dias de traslado al recurrente para que lo

sustente por escrito, so pena de declararlo desierto.

A pesar de la directriz sobre el transito de legislacion

en materia de recursos, el colegiado demandado la

3 “(...) Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacion
contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitard asi: (...). Sin perjuicio de la
facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion, las partes podrdn pedir la prdctica de pruebas y el juez las decretard tinicamente en
los casos senalados en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciard
dentro de los cinco (5) dias siguientes (...). Ejecutoriado el auto gue admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto (...). Si
se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacién de la audiencia en la que se
practicaran, se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictard en los
términos establecidos en el Cédigo General del Proceso (...)” (se destaca).
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desconocio y dio aplicacion inmediata a la aludida
normatividad para reanudar el tramite de los procesos, ante

la pandemia generada por la “COVID19”.

El respeto por el paso de una Ley procesal a otra no
podia soslayarse porque, amen de conculcar el debido
proceso de la promotora, ello en manera alguna se opone a

la practica de las audiencias orales virtuales.

2.1. La accionante, ademas, cuestiona el acceso a las
plataformas de los estrados judiciales para enterarse de las
providencias, por cuanto, aduce, las mismas son complejas
y no existen instructivos para acceder a los
pronunciamientos. Por ello, ante la falta de tutoriales,
sostiene, se le impidi6o conocer el auto de 25 de junio de
2020, en donde se le dio traslado para sustentar la alzada

por escrito dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Conforme aduce, supo de esa providencia cuando
consulto con la secretaria del tribunal el link para conocer
los estados de esa corporacion, momento en el cual se

entero de que el recurso ya habia sido declarado desierto.

Los resenados planteamientos fueron enarbolados por
la quejosa cuando pidi6 la nulidad de las actuaciones; sin
embargo, los mismos fueron desestimados por la

colegiatura fustigada en auto de 29 de julio, asi:

“(...) [Tocante] a los argumentos adicionales bajo el entendido
de la falta de formacion respecto a los procedimientos virtuales,

el desconocimiento que tenia frente a la revision de estados
9
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electronicos y el no contar con los recursos que demandan las
nuevas dindmicas impuestas por la emergencia sanitaria dentro
de la administracion de justicia, basta con decir que llama la
atencion de la Magistratura el hecho que pese a afirmar dichas
circunstancias, la apoderada judicial trae a colaciéon dentro del
memorial (y adjunta en sus anexos) dos autos proferidos por
diferentes Despachos del Tribunal y que indica, fueron
comunicados en el estado del 25 de junio, lo cual conduce a
pensar que contrario a lo manifestado, las deficiencias en que
se escuda no impidieron que se notificara en debida forma de
las decisiones adoptadas por los homélogos (...)”.

“(...) Dicho de otra manera, si en gracia de discusiéon se diera
por cierto lo expuesto, no se explica como la libelista tuvo
conocimiento de las determinaciones notificadas el dia anterior
al auto que acusa como indebidamente comunicado (...)".

(...) Por ultimo, atinente al reparo cimentado en la falta de
notificacion en los abonados telefénicos e e-mails de los
intervinientes, se advierte que tal forma estd reservada para la
comunicacion de providencias especificas como las que deben
notificarse personalmente, las restantes se publican a través de
los estados, disposicién ratificada por el articulo 9° del Decreto
806 de 2020, desestimando de este modo lo exigido por la
solicitante (...)”.

“(...) Conforme lo discurrido, se tiene demostrado que la
recurrente fue debidamente enterada por el Despacho respecto
al traslado surtido mediante el plurialudido auto del 25 de junio
de 2020 con el propédsito de sustentar la apelaciéon, a lo que no
procedié, conduciendo su silencio al proferimiento de la
determinacion que ahora, a titulo de una presunta nulidad,
pretende atacar (...)”.

La Sala aprecia que, para rastrear un decurso por

internet, como el de la gestora, se ingresa a través del portal

de la Rama Judicial* y, de alli se accede al link de consulta

de procesos ubicado en la parte lateral izquierda de la

pantalla, el cual dirige a lo siguiente:

4 https://www.ramajudicial.gov.co/

10
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Inicio - Consulta de Procesos Naw X < a %

C @& consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/bienvenida * @ o :

4 Regresar a Opciones de Consulta

Saludos, a partir del mes dicie 2019, usted enconfrara la nueva Consulta de Procesos
Nacional Unificada (CPNU), cu

uniforme donde consultar sus procesc

ciudadania en general un producto

Es importante sefialar que se podran utilizar temporalmente las dos consultas de procesos
existentes junto con la CPNU

CONSULTA DE
PROCESOS CONSULTA DE JUSTICIA XXI
NACIONAL PROCESOS WEB
UNIFICADA
n L Escribe aqui para buscar

De las tres (3) opciones disponibles, la que permitio
un ingreso mas célere con los datos del asunto y de las
partes, fue la denominada “consulta de procesos nacional

unificada”.

Alli, una vez con el nombre de las partes, en ese caso
de la tutelante, el departamento, ciudad, entidad,
especialidad y despacho, se encontro el historial de la

actuacion refutada.

Empero, en esa seccion, no es posible descargar
ninguna de las providencias alli referidas, cuestion que

hace regresar al “inicio” de la pagina de la Rama Judicial.

En la parte inferior izquierda desplazando el cursor
hacia abajo, se llega a “Tribunales Superiores”, enlace que
dirige al mapa de Colombia y permite escoger el
“Departamento”, luego “Sala Ciil-Familia del Tribunal

Superior de Manizales”, “estados”, “2020”, y el mes —“junio”-.

11
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& 2020 - Rama Judicial X + o x

< c /tribunal-superior-de-r ales-sala-civil-familia/ 100

& ramajudicialgov.co/w

INFORMACION GE

ése a lo dispuesto p

25 Junio 2020

o corre traslado para sus

Apelacidén

Sentencia confirmada

\Auto corre traslado para sustentar recurso de

|Apelacion

Auto corre traslado para sustentar recurso de

Apelacién

orre traslado para sustentar recurso de
n

JAuto corre traslado para sustentar recurso de
. pelacion
061 26Junio 2020

Auto corre traslado para sustentar recurso de
Apelacidn

Auto decide

s0

te traslado para sustentar recurso de
Apelacién
[Auto corre traslado para sustentar recurso de

Ipelacidn

Auto admite recurso apelz

BB

= O Escribe aquf para buscar

Dando click en numero “61”, se arriba al contenido
del estado donde se encuentra relacionada la providencia

que le corrio traslado a la promotora por cinco (5) dias.

& 2020 - Rama Judicial

x P4 865a93f1-ff2c-471d-9bc6-8caf3- X +

c @& ramajudicial.gov.co/documents/16093629/35690107/Estado+61+Junio+26.pdf/865a93f1-ff2c-471d-9bc6-8c4f34161 Q v @ ¢
RADICADO CLASE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHA AUTO AUTO
17001310300120190000702 Verbal (Oralidad) OSCAR ALBERTO - CONSTRUCTORA EL | Auto corre traslado para sustentar | 2020-06-25
HOYOS VILLA RUIZS.A recurso de Apelacion °
17001310300220170014902 Verbal (Oralidad) BLANCA LIBIA - Auto corre traslado para sustentar | 2020-06-25
LONDONO DE MARIN . recurso de Apelacion o
17001310300220170016002 Verbal (Oralidad) ELEAZAR - GALLEGO |MAPFRE SEGUROS Auto corre traslado para sustentar | 2020-06-25
LARA JENERALES DE recurso de Apelacion
COLOMBIA S.A 0
17001310300320180010002 Verbal (Oralidad) YAQUELINE - MARIN  |SALUD TOTAL Auto corre traslado para sustentar | 2020-06-25
DIAZ recurso de Apelacion v
17001310300420180014202 Verbal (Oralidad) CELMIRA - GRISALES |LA EQUIDAD Auto corre traslado para sustentar | 2020-06-25
GALLO SEGUROS GENERALES |recurso de Apelacion
0.C. Y OTROS o
17001311000320160004102 Ejecutivo Singular LINA JOHANA - JOSE BENIGNO - Auto decide recurso 2020-06-25
ESCOBAR GOMEZ DELGADO BASTIDAS °
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora
ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

Radicado: 17001-31-10-004-2018-00298-02

Manizales, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020).

Mediante Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020, el Consejo Superior
de la Judicatura extendié hasta el 8 de juniola suspension de términos que venia
operando desde el 16 de marzo del presente afio, exceptuando, en entre otros
asuntos, ‘[dJel trémite y decisién de los de ap ién y queja interpuesto.
contra sentencias y autos, asi como los recursos de suplica™; hipétesisen la que
se enmarca el proceso de la referencia.

Asimismo, el Gobiemo Nacional, mediante el Decreto Legislativo 806 del 4 de
itnin_de 20202 disous i i itarda do auno d ge do Javaltatal

/O Escribe aqui para buscar

En las notas de pie pagina de la primera hoja de la
decision, se resenan las direcciones electronicas de los

mandatarios de los extremos de la litis.
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TArticulo 7.2. Esta medida fue extendida hasta el 1 de julio de 2020 mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5
de junio de 2020, articulo 8.2.

2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién ylas comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizarlos procesos judiciales yflexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

3Apoderado de la parte demandante, doctor Héctor Fernando Salazar Londofio (magro219@hotmail.com).
Apoderada parte demandada, doctora Maria Janeth JimenezEscobar (Mayagies @gmail.com).

En todo caso, si la parte impugnante incumple con la obligacién arriba

,O Escribe aqui para buscar

Como se acaba de exponer, la consulta del ritual

cuestionado en el portal de la Rama Judicial, no es el mas

14



Radicacién n.” 11001-02-03-000-2020-02048-00

expedito y demanda cierta practica que agilice el ingreso
hasta los estados del tribunal acusado para,
posteriormente, tras varios intentos, lograr descargar la

decision buscada.

Adicionalmente, llama la atencion de la Sala que,
pese a tenerse conocimiento de los correos de los
apoderados, no se hubiese enviado el contenido de la

providencia que daba traslado para sustentar la apelacion.

Al punto, la Sala recientemente enfatizo:

“(...) La Ley 270 de 1996 dispone en el articulo 95 que se «debe
propender por la incorporacion de tecnologia de avanzada al
servicio de la administracion de justicia» y autoriza que los
qguzgados, tribunales y corporaciones judiciales podran utilizar
cualesquier medios técnicos, electrénicos, informadticos y
telemadticos, para el cumplimiento de sus funciones» Esa
disposicion persigue que la Rama Judicial «cuente con la
infraestructura técnica y la logistica informdtica necesaria para
el recto cumplimiento de las atribuciones y responsabilidades
que la Constitucion le asigna», segun dijo la Corte Constitucional
(C-037 de 1996) (...)".

“(...) En sintonia con dicho mandato, el articulo 103 del Cédigo
General del Proceso consagré como postulado central la
virtualidad al decir que en «todas las actuaciones judiciales
deberd procurarse el uso de las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones» con los propdsitos de «facilitar y agilizar el
acceso a la justicia» y ampliar su cobertura. De manera que al
tiempo que se propende por el uso de esas herramientas para
simplificar los tramites «udiciales» se persigue que por esa via
se garantice la prestacion del servicio jurisdiccional en todo el
territorio nacional (...)".

“(...) Se sigue de alli que el empleo de los medios informaticos en
la ritualidad de los «procesos judiciales» se ensambla a los
principios de eficiencia y efectividad en la medida que se
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dinamiza el envio y recepcion de documentos por esos canales,
al tiempo que facilita la realizacion de otras actuaciones
significativas, como las audiencias a través de la «wirtualidad»,
con las obvias ventajas que ello produce en cuanto a la
accesibilidad a la «nformacion» sin que sea indispensable
permanecer en la misma sede de los despachos, como lo fuerza
la presencialidad (...)".

“(...) Ciertamente, el uso de las tecnologias en el discurrir del
litigio facilita que los intervinientes cumplan algunas cargas sin
importar el lugar en que se encuentren, pues en la fase escrita,
por ejemplo, una vez implementado el Plan de Justicia Digital
«no serd necesario presentar copia fisica de la demanda» (art. 89
C.G.P), ademas de que el canon 109 ibidem establece que las
autoridades «udiciales deberan mantener «el buzén del correo
electréonico con disponibilidad suficiente para recibir los
mensajes de datos», al referirse a la presentacion de memoriales
por esa via. Emerge asi la autorizacion legal para que en este
tipo de actuaciones todos los sujetos del «proceso» puedan
acudir al uso de esas tecnologias y no solo cuenten con la
posibilidad, sino que lo hagan en cumplimiento del deber que
supone el arriba mencionado articulo 103 (...)".

“(...) En lo concerniente a las audiencias, el paragrafo 1° del
articulo 107 de la misma obra habilita su realizaciéon «a través
de videoconferencia, teleconferencia o por cualquier otro medio
técnico, siempre que el juez lo autorice», de donde sobresalen
algunas bondades en torno al ahorro de dinero y de tiempo en
el traslado de personal y todo lo que implica la preparaciéon de
una vista publica «presencial (...)”.

“(...) Muchas otras disposiciones de la Ley 1564 de 2012
procuran por la utilizacién de los mecanismos telemdticos en las
controversias civiles, comerciales, agrarias y de familia, lo que
traduce que ese estatuto trajo implicito el «principio de
accesibilidad», en el sentido de que el usuario de la
administraciéon de justicia, valiéndose de tales <herramientasy,
podra interactuar en la contienda sin mayores obstaculos,
criterio que armoniza con la filosofia esencial del Cédigo, la
apuesta por la informalidad (art. 11) y, fundamentalmente, con
la tutela jurisdiccional efectiva (art. 2°) (...)".

“...) En conclusion, esa codificaciéon, muy acoplada a esta
época, relievé el papel de los recursos electrénicos con el
propésito de simplificar el acceso de las partes, abogados y
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terceros al juicio en que participan, asi como el de quienes no
teniendo esas calidades quieran conocer el contenido de las
audiencias, entendiendo el «acceso» no estrictamente como el
acercamiento fisico al estrado, sino como cualquier forma que
garantice la interaccion entre sujetos procesales y juzgador, Yy
la informaciéon a que tiene derecho la sociedad con respecto a
las funciones que se cumplen en ejercicio del poder, incluso
desde la distancia (...)”.

“(...) El régimen de notificacion de los autos y sentencias no fue
ajeno al «wuso de las tecnologias» y en tal virtud el precepto 295
ejusdem ademadas de prever la divulgacion de estados
tradicionales, esto es, la que se hace en la secretaria de las
dependencias «udiciales», consagré los «estados electrénicos.
Dice la norma que la publicacion debe contener la
«determinacion de cada proceso por su clase», la «dndicacion de
los nombres del demandante y del demandado», la «fecha de la
providencia, la «fecha del estado y la firma del secretario» (...)”.

“(...) Como se puede apreciar, no se exige puntualizar «el sentido
de la decision que se notificar y ello puede obedecer a varias
razones, entre otras, porque si se trata de «estados fisicos», le
incumbe al interesado revisar el dossier para conocer el texto
del proveido, lo cual no presenta mayores dificultades en vista
que en el lugar donde visualizé la «publicacién» (secretaria)
también se halla el «expediente fisico» (...)".

“(...) En realidad, el inconveniente puede surgir en presencia de
la otra modalidad, es decir, a la que se refiere el pardgrafo del
citado canon conforme al cual, «uando se cuente con los
recursos técnicos los estados se publicaran por mensajes de
datos»,, ya que si el legislador los autoriz6 como «medio de
notificaciérn» significa que es vdlido que los contendientes se den
por enterados de la idea principal de las «providencias dictadas
fuera de audiencia» sin necesidad de acudir directamente a la
«secretaria del despacho»r. Siendo asi, no puede entenderse
surtido eficazmente ese «enteramiento electrénico si no se
menciona el contenido central de la providencia», porque en este
contexto ella no es asequible inmediatamente, como sucede con
los «estados fisicos» (...)”.

“(...) Expresado en otros términos, la inclusiéon de la decision
medular de la «providencia» a notificar en los estados virtuales
garantiza la publicidad natural que apareja dicho acto de
comunicacion, toda vez que la simple menciéon electréonica de la
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existencia de un «proveido» sin especificar su sentido basilar se
aleja de la teleologia del articulo 289 del Cédigo General del
Proceso, al pregonar que «as providencias judiciales se haran
saber a las partes y demds interesados por medio de
notificaciones (...)”

“(...) En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha sido
enfdatica al sostener que «la notificaciéon constituye uno de los
actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto
garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales
con el fin de dar aplicacion concreta al debido proceso»
(destacado propio. Sentencia T-025-18). De donde fluye que el
nucleo esencial de las otificaciones» en general gira alrededor
del conocimiento que puedan adquirir los justiciables respecto
del pronunciamiento que se les informa, con sujecion a las
formalidades prescritas por el legislador, en aras de consolidar
el «principio» de publicidad de las «actuaciones judiciales» (...)”.

“(...) Sobre ese axioma se tiene decantado que alberga un
«cardcter indispensable para la realizacién del debido proceso,
en tanto implica: (i) la exigencia de proferir decisiones
debidamente motivadas en los aspectos de hecho y de derecho;
y (ii) el deber de ponerlas en conocimiento de los sujetos
procesales con interés juridico en el actuar, a través de los
mecanismos de comunicacion instituidos en la ley, con el fin de
que puedan ejercer sus derechos a la defensa y contradiccion»
(C.C. T-286 de 2018), porque la «publicidad de las decisiones
judiciales» juega un papel preponderante en la democracia del
Estado en tanto contribuye a la legitimidad de la administraciéon
de justicia y permite que los ciudadanos ejerzan varias
prerrogativas que componen el «debido proceso»,, como el
derecho a ser oido en juicio que presupone necesariamente
haberse enterado de su existencia y de su posterior impulso

(...)".

“(...) En ese orden, tratandose de «estados electronicos» es
apropiado que la «publicacion» contenga, ademds de las
exigencias contempladas en el articulo 295 idem, la
anformacién» trascendente de lo resuelto por el funcionario, para
asegurar que el litigante no solo conozca el hecho de haberse
emitido la providencia, sino su verdadero alcance (...)”.

“(...) Asi mismo, es imperativo que lo ordenado por el iudex
coincida con el punto neurdlgico de la determinacion que se
inserta en el «estado»,, de manera que haya identidad y
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coherencia en la «nformaciéon» que aparece en la resolucion y
aquella que se publicita telemdticamente, toda vez que «a
utilizacion de los sistemas de informacion sobre el historial de
los procesos y la fecha de las actuaciones judiciales sélo se
justifica st los ciudadanos pueden confiar en los datos que en
ellos se registran. Y ello puede ocurrir siempre y cuando dichos
mensajes de datos puedan ser considerados como equivalentes
funcionales de la informacién escrita en los expedientes» (C.C. T-
686 de 2007) (...)".

“(...) Si de un lado la wirtualidad» envuelve la «accesibilidad» y,
de otro, la «notificacién» presupone el «conocimiento real de lo
esencial de la providencia», es claro el nexo que debe existir
entre el texto mismo de la decision y su divulgacion virtual, para
que las partes a través del «estado electronico» puedan estar al
tanto del impulso que tuvo la controversia, aunque estén
distantes del despacho, dado que el postulado constitucional de
buena fe y junto a él la confianza legitima que se han acunado
para propiciar la credibilidad en las actuaciones de los
particulares y entidades publicas (art. 83 C. P.), constituyen
base importante para edificar la seguridad juridica adquirida
por los asociados frente a la informacién conocida a través de
los medios de notificaciéon, que en el caso de los «estados
electréonicos» garantiza la publicidad y transparencia de la
determinaciéon comunicada por ese canal (...)”.

“(...) Respecto de las aludidas mdximas, el érgano de cierre de
la jurisdiccién constitucional tiene adoctrinado que (...)”

“(...) [E]l principio de la buena fe se trata de un pilar
fundamental de nuestro ordenamiento juridico, que orienta las
relaciones entre particulares y entre éstos y la administracion,
buscando que se desarrollen en términos de confianza y
estabilidad. El principio de buena fe puede entenderse como un
mandato de “honestidad, confianza, rectitud, decoro 'y
credibilidad que acompana la palabra comprometida ({...)
permite a las partes presumir la seriedad en los actos de los
demdas, dota de (...) estabilidad al transito juridico y obliga a las
autoridades a mantener cierto grado de coherencia en su
proceder a través del tiempo™(...) El principio de confianza
legitima funciona entonces como un limite a las actividades de
las autoridades, que pretende hacerle frente a eventuales
modificaciones intempestivas en su manera tradicional de
proceder, situacion que ademds puede poner en riesgo el
principio de seguridad juridica. Se trata pues, de un ideal ético
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que es juridicamente exigible. Por lo tanto, esa confianza que los
ciudadanos tienen frente a la estabilidad que se espera de los
entes estatales, debe ser respetada y protegida por el juez
constitucional (T-453 de 2018) (...)”.

“(...) Ahora, si lo expresado en el vestado» no concuerda con lo
definido por el juez y producto de dicho error el interesado sufre
alguna lesion importante del «derecho al debido proceso», mal se
haria en imputarle las resultas negativas de tal equivocacion
cuando actué motivado por la «confianza legitima» que generé la
anformaciéon publicada (...)".

“(...) Sobre el punto, se ha esgrimido que «as consecuencias del
error judicial no pueden gravitar negativamente en la parte
procesal que lo padece, hasta el punto de perder la oportunidad
de defenderse por haber conformado su conducta procesal a los
informes procedentes del despacho judicial...; claro es que los
errores judiciales se deben corregir, pero no a costa del sacrificio
del legitimo derecho de defensa y menos de la buena fe puesta
en los actos de las autoridades judiciales» (STC14157-2017)

(...)".

“(...) De alli que, cuando excepcionalmente se presenta
discordancia entre el «ontenido de la providencia» y lo
expresado en el «estado», esto es, cuando una cosa se decida y
otra distinta sea la que se notifique, no es conveniente realizar
un ejercicio de ponderacion para establecer cudl «informacién»
predomina, porque esa labor conlleva reconocer que los dos
supuestos equiparados son aceptables, lo cual precisamente no
sucede cuandoquiera que la «nformacién» insertada en el
«estado» es errénea. Lo deseable es la completa conformidad
entre el contenido de la providencia y el de la informaciéon que
mediante el estado se brinda a las partes, razén por la cual
deben los despachos judiciales siempre hacer un esfuerzo por
lograr la coincidencia informativa (...)”.

“(...) En resumen, en el vestado electrénico» es propicio incluir la
«adea central y veraz de la decision que se notifica»r y en caso de
que aquél presente yerros trascendentes en relacion con lo
proveido, el tema debera ventilarse por conducto de la nulidad
procesal si se cumplen los presupuestos de tal instituciéon (...)”5
(énfasis original).

5 CSJ. STC de 20 de mayo de 2019, exp._52001-22-13-000-2020-00023-01.
20
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Aunque ni el Codigo General del Proceso ni el Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, exigen a los estrados
remitir, por correo electronico, las providencias que se
emitan, se memora, el objeto de los procedimientos es la
materializacion del derecho sustancial y, cualquier vacio en
las normas, debera conjurarse con observancia al principio
de acceso a la justicia, segun se establece en los articulos

116y 127 de la primera normatividad resenada

Por tal motivo, ante casos como el estudiado, debe
garantizarse la publicidad de las actuaciones a través de los
medios disponibles, porque el paradigma de la virtualidad
de los procedimientos impone el respeto de las prerrogativas
de los usuarios de la administracion de justicia y, del
mismo modo, corresponde dar preminencia al principio pro
actione, segun el cual, debe buscarse la interpretacion mas
favorable para el ejercicio de la accion evitando su “rechazo

in limine”s.

3. Asi las cosas, la autoridad convocada lesionoé las
garantias superlativas de la accionante al no tener en

cuenta el transito de legislacion entre el articulo 327 del

6 “(...) Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal el juez
deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del
presente cédigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y
generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de
defensa, la igualdad de las partes y los demds derechos constitucionales fundamentales. El
juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias (...)".

7 “(...) Articulo 12. Vacios y deficiencias del cédigo. Cualquier vacio en las disposiciones del
presente codigo se llenard con las normas que regulen casos andlogos. A falta de estas, el juez
determinard la forma de realizar los actos procesales con observancia de los principios
constitucionales y los generales del derecho procesal, procurando hacer efectivo el derecho
sustancial (...)”.

8 Cfr Corte Constitucional, Sentencia T-528 de 2016 de 27 de septiembre de 2016, exp. T-
5.588.149, que al punto cita al Consejo de Estado, en decision de 9 de mayo de 2012. Exp.
54001-23-31-000-1998-01114-01(24634),
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Codigo General del Proceso y el canon 14 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en materia de

recursos interpuestos.

Tampoco se tuvieron en cuenta las dificultades del
nuevo modelo para notificar las actuaciones, a través de
medios virtuales, pues, en realidad, no existen instructivos
y, como se expuso, la revision de las providencias que se

enteran por estado no es sencilla.

Se ignoro la efectividad derecho sustancial, pues
pudiéndose enterar a la promotora por correo electronico de
la providencia refutada, no se facilitd el acceso a su

contenido.

4. Varios principios y derechos en los regimenes
democraticos imponen la obligatoriedad de motivar la
sentencia judicial: el de publicidad porque asegura la
contradiccion del fallo y muestra la transparencia con que
actuan los jueces, pues si hay silencio en las causas de la
decision no habra motivos para impugnar; el de
racionalidad para disuadir el autoritarismo y la
arbitrariedad; el de legalidad porque el fallo debe estar
afincado en las normas aplicables al caso y en las pruebas
validamente recaudadas; los de seguridad juridica y
confianza legitima y debido proceso, entre otros, para
materializar el principio de igualdad y aquilatar el Estado

Constitucional.
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El deber de motivar toda providencia que no tenga
por uUnica finalidad impulsar el tramite, reclama, como
presupuesto sine qua non, que la jurisdiccion haga publicas
las razones que ha tenido en cuenta al adoptar la respectiva
resolucion, de tal manera que tras conocérselas se tenga
noticia de su contenido para que no aparezca arbitraria,
caprichosa, antojadiza, sino producto del analisis objetivo,
amén de reflexivo de los diferentes elementos de juicio
incorporados al plenario y dentro del marco trazado por el

objeto y la causa del proceso.

5. En consecuencia, se otorgara el auxilio implorado,
previniendo a la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del
Distritito Judicial de Manizales para que, en lo sucesivo, se
abstenga de incurrir en conductas como la que dio origen a
la presente salvaguarda; ordenandosele, ademas, que,
dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes a la
notificacion de este pronunciamiento, deje sin efecto la
decision proferida el 25 de junio de 2020, asi como las
providencias que de ella se deriven y, en el mismo término,
tramite la apelacion formulada por la actora, teniendo en

cuenta para ello las razones aqui esbozadas.

6. Deviene fértil abrir paso a la proteccion incoada,
dado el control legal y constitucional que atane en esta sede
al juez, compatible con el necesario ejercicio de control
convencional, siguiendo el Pacto de San José de Costa Rica
de 22 de noviembre de 1969 (art. 8° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), a fin de garantizar el

debido proceso.
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El convenio citado es aplicable dado el canon 9 de la

Constitucion Nacional, cuando dice:

“(...) Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacion de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia (...)”.

Complementariamente, el articulo 93 ejusdem,

contempla:

“(...) Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el
orden interno (...)”.

“...) Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia (...)”.

El mandato 27 de la Convencion de Viena, sobre el
Derecho de los Tratados de 19699 debidamente adoptada
por Colombia, segun el cual: “...) Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado (...)”1%, impone
su observancia en forma irrestricta cuando un Estado parte

lo ha suscrito o se ha adherido al mismo.

6.1. Aunque podria argumentarse la viabilidad del
control de convencionalidad s6lo en decursos donde se halla
el quebranto de garantias sustanciales o cuando la

normatividad interna es contraria a la internacional sobre

9 Suscrita en Viena el 23 de mayo de 1969.
10 Aprobada por Colombia mediante la Ley 32 de 1985.
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los derechos humanos, se estima trascendente efectuar
dicho seguimiento en todos los asuntos donde se debata la
conculcacion de prerrogativas iusfundamentales, asi su

proteccion resulte procedente o no.

Lo aducido porque la enunciada herramienta le
permite a los Estados materializar el deber de garantizar los
derechos humanos en el ambito doméstico, a través de la
verificacion de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convencion Americana de Derechos
Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que segun la Corte

Interamericana se surte no solo a peticion de parte sino ex

officioll.

No sobra advertir que el régimen convencional en el
derecho local de los paises que la han suscrito y aprobado,
no constituye un sistema opcional o de libre aplicacion en
los ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra
vigencia plena y obligatoriedad con caracter impositivo para
todos los servidores estatales, debiendo realizar no
solamente un control legal y constitucional, sino también el
convencional; con mayor razon cuando forma parte del
bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las

autoridades su gobierno.

6.2. El aludido control en estos asuntos procura,
ademas, contribuir judicial y pedagogicamente, tal cual se

le ha ordenado a los Estados denunciados, incluido

11 Corte IDH. Caso Gudiél Alvarez y otros (“Diario Militar”) contra Guatemala. Sentencia de
noviembre 20 de 2012. Serie C No. 253, parrafo 330
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Colombial!2, a impartir una formacion permanente de
Derechos Humanos y DIH en todos los niveles jerarquicos
de las Fuerzas Armadas, jueces y fiscales!3; asi como
realizar cursos de capacitacion a funcionarios de la rama
ejecutiva y judicial y campanas informativas publicas en

materia de proteccion de derechos y garantiasi4.

Insistir en la aplicacion del citado control y esbozar el
contenido de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos en providencias como la presente, le permite no
solo a las autoridades conocer e interiorizar las obligaciones
contraidas internacionalmente, en relacion con el respeto a
los derechos humanos, sino a la ciudadania informarse en

torno al maximo grado de salvaguarda de sus garantias.

Ademas, pretende contribuir en la formacion de una
comunidad global, incluyente, respetuosa de los
instrumentos internacionales y de la proteccion de las
prerrogativas fundamentales en el marco del sistema

americano de derechos humanos.

7. De acuerdo a lo discurrido, se otorgara el auxilio

implorado.

12 Corte IDH, Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, Excepciéon preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parrs. 259 a
290, criterio reiterado Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C
No. 259, parrs. 295 a 323.
13 Corte IDH, Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepciéon Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211,
parrs. 229 a 274.
14 Corte IDH, Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parrs. 278 a
308.
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3. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la tutela solicitada por Ana
Milena Gonzalez Silva frente a la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,
integrada, de forma unitaria, por la magistrada Angela
Maria Puerta Cardenas, con ocasion del juicio liquidacion
de sociedad patrimonial de hecho con radicado N° 2018-
0298-01, incoado por Uillinton Alberto Tabares Restrepo

contra la gestora.

SEGUNDO: Ordenar a la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distritito Judicial de Manizales que,
dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes a la
notificacion de este pronunciamiento, deje sin efecto la
decision proferida el 25 de junio de 2020, asi como las
providencias que de ella se deriven y, en el mismo término,
tramite la apelacion formulada por la actora, teniendo en
cuenta las directrices aqui esbozadas. Enviesele la

reproduccion de esta sentencia.

TERCERO: Prevenir a la autoridad confutada para
que, en lo sucesivo, se abstenga de incurrir en conductas

como las que dieron lugar a esta accion.
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CUARTO: Notifiquese lo resuelto mediante
comunicacion electronica o por mensaje de datos, a todos

los interesados.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, remitase
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO FE

gistrado

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Magistrado
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OCTAVIO AUG RO DUQUE
MAGISTRADO
(0] BARRIOS
Magi o
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ACLARACION DE VOTO

Aunque comparto la decision adoptada por Ila
Honorable Sala, dado el acierto en su motivacion,
respetuosamente aclaro mi voto con el exclusivo proposito
de resaltar que se torna innecesario en el ejercicio
jurisdiccional cotidiano, incluir de forma genérica y
automatica una mencion sobre el empleo del denominado

«control de convencionalidady.

Ciertamente, de conformidad con la propia
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencion Americana, surge, entre
otros deberes, el imperativo para sus jueces de examinar ex

officio, en sus decisiones, la vigencia material de lo pactado.

De esta manera, el «control de convencionalidady»
comporta una actitud de consideracion continua que debera
acentuarse y manifestarse expresamente, tan solo en
aquellos pronunciamientos donde se advierta comprometido
o amenazado «el efecto itil de la Convenciérnn'd, lo cual

acontecera en los eventos donde pueda verse «mermado o

anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones,

objeto y fin del instrumento internacional o del estandar internacional

15 CIDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) contra
Perti. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parrafo 128.
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de protecciéon de los derechos humanos»'6; todo lo cual resulta

ajeno al presente caso.

En los anteriores términos dejo fundamentada mi
aclaracion de voto con comedida reiteracion de mi respeto

por la Honorable Sala de Casacion Civil.

16 CIDH. Caso Heliodoro Portugal contra Panama. Sentencia de enero 27 de 2009.

Serie ¢ No. 186, parrafo 180.
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