REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref. Ord. Benjamin Montafio
C/ Ingenio Mayagiiez S.A.
Rad. 015-2018-00604-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Santiago de Cali, veintiocho (28) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).

El suscrito magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER
GALE, en asocio de los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, proceden a dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 228
Aprobado en Acta N° 103

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Mediante Auto Interlocutorio N° 134 del 17 de agosto
del afio 2021, esta Sala de Decision Laboral declaré improcedente el recurso de
suplica presentado por el apoderado de la parte demandada, Ingenio Mayaglez
S.A., contra el Auto Interlocutorio N° 123 del 5 de agosto del afio 2021, mediante
el cual se decidié declarar improcedente la solicitud de nulidad presentada por la

misma parte.

Mediante Sentencia STL13425-2021 del 29 de
septiembre del afio 2021, Radicado N° 64436, MP. Omar Angel Mejia Amador,
notificada mediante correo electronico recibido el dia 14 de octubre hogafio, la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dentro de tramite de
accion de tutela, decidié dejar sin valor legal la providencia proferida por esta Sala
de Decision del 17 de agosto hogafo, ordenando que se profiera una nueva
decision, bajo el entendido concreto de que debid tramitarse el recurso de suplica
como recurso de reposicion, en atencion a lo previsto en el articulo 318 del Cédigo

General del Proceso.
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Sea lo primera advertir que, si bien se emitié orden de
tutela, la cual esta Sala se dispone a dar cumplimiento, debe sefialarse una
situacion particular para el presente caso, consistente en que, dado que se indico
que se debi6 tramitar el recurso de suplica como de reposicion, tal situaciéon
implicaria igualmente un rechazo por parte de esta Sala, toda vez que el recurso

fue presentado en forma extemporanea.

Con el fin de aclarar lo dicho, debe tenerse en cuenta
que el Auto Interlocutorio N° 123 del 5 de agosto del afio 2021 fue notificado
mediante estado electronico el dia 6 de agosto del afio 2021, con la publicacion en

el micrositio correspondiente de la pagina web de la Rama Judicial.
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Por su parte, el apoderado judicial del Ingenio

Mayagliez S.A. remitio el escrito que contiene el recurso, mediante correo
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electronico recibido el dia 11 de agosto del afio 2021, cuando tenia hasta el 10 de
agosto de 2021.

RECURSO SUPLICA 76001310501520180060401 RV: Recurso de suplica interpuesto por
parte de Mayagiiez S.A, Proceso de Benjamin Montafo en contra de Mayagtiez S.A,
Radicado 2018-604, M.P Carlos Alberto Oliver Gale

Secretaria Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Cali
<sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mie 11/08/2021 9:03 AM

Para Carlos Alberto Oliver Gale «colwerg@cendoj.ramajudicial gov.co~; David Pefaranda Gonzalez
<dpenarag@cendojramajudicial. gov.co>

CC: Jesus Antonio Balanta Gil «jbalantg@cendojramajudicial gov.co»

Cordial saludo,
Remito recurso suplica contra auto notificado estado 6/8/2021 proceso 760013105-015-2018-00604-
01 BENJAMIN MONTANG INGENIO MAYAGUEZ S A.

MIRYAM PATRICIA MARTINEZ URBANO
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Antes de imprimir este mensaje, piensa en tu compromiso ecolégico

De: aftellob@gmail.com <aftellob@ il.com>

Enviado: migrcoles, 11 de agosto de 2021 7:56

Para: Secretaria Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Cali <sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: abog: i <abogad i yahoo.es>

Asunto: Recurso de suplica interpuesto por parte de Mayagiiez S.A, Proceso de Benjamin Montafio en contra de
Mayaguez S.A, Radicado 2018-604, M.P Carlos Alberto Oliver Gale

Buenos dias, cordial saludo.

Remito el recurso en referencia.

Resulta entonces necesario recordar lo expresado en el
articulo 63 del C. P. del T. y de la S. S., que sobre la procedencia del recurso de

reposicién expone lo siguiente:

“Articulo 63. Procedencia del Recurso de Reposicion. El recurso de reposicion procederd
contra los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siquientes a su
notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidird a mds tardar tres dias después. Si se
interpusiere en audiencia, deberd decidirse oralmente en la misma, para lo cual podrd el juez
decretar un receso de media hora.” (Subrayas de la Sala)

Con base en lo anterior, al darsele el trdmite de recurso
de reposicion, tal como lo ordend la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia en su Sentencia STL13425-2021, corresponde indicar que
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dicho recurso fue presentado en forma extemporanea, toda vez que se interpuso

al tercer dia de la notificacion por estados, lo que implicaria su rechazo.

Aun con lo anterior, como ya se manifesto, con el fin de
dar cumplimiento a lo ordenado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, se entrara a resolver como recurso de reposicion la suplica
presentada por parte del apoderado judicial de la entidad Ingenio Mayaguez S.A.,
razon por la que se dispuso correr traslado mediante Auto N° 801 del 15 de
octubre del afio 2021, recibiéndose alegatos por parte de la apoderada judicial del
sefior Montafio, mediante escrito del 21 de octubre, en idénticos términos a los
expuestos al descorrer el traslado del escrito de nulidad, los cuales no se

reproducen en aras de la brevedad.

Con base en lo dicho debemos decir, desde ya, que no
se evidencia ningun argumento adicional en el escrito del 11 de agosto que
permita a la Sala reponer la decision adoptada mediante el Auto Interlocutorio N°
123 del 5 de agosto del afio 2021.

Si nos remitimos a las pretensiones del recurso, se

logra observar que se tratan de las siguientes:

“1) Declarar procedente el recurso de stplica conforme a las consideraciones expuestas.

2) En consecuencia de lo anterior, se revoque el auto interlocutorio No. 123 de 5 de agosto
de 2021 y en su lugar se debe declarar nulidad sobre el auto No. 318 del 4 de septiembre de
2020 y/o la sentencia 182 de 25 de septiembre de 2020, por haberse probado la causal
contemplada en el numeral 6 del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, vulnerdndose el
derecho al debido proceso y al acceso a la justicia, por no garantizarle la oportunidad de
proponer alegatos de conclusion a mi representada, conforme a las consideraciones
realizadas anteriormente. En consecuencia, se debe notificar por medio expedito y conceder
dicha oportunidad.

3) Revocar el auto interlocutorio No. 123 de 5 de agosto de 2021 y en su lugar declarar
nulidad sobre el auto No. 318 del 4 de septiembre de 2020 y la sentencia 182 de 25 de
septiembre de 2020, por haberse probado la causal contemplada en el inciso sequndo del
numeral 8 del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, vulnerdndose el derecho al debido
proceso y acceso a la justicia, al no haberse notificado las providencias en referencia a mi
representada, conforme a las consideraciones realizadas anteriormente. En consecuencia, se
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debe notificar por medio expedito y conceder la oportunidad procesal para presentar las
respectivas actuaciones de mi representada.

4) De forma subsidiaria a los puntos anteriores, Revocar el auto interlocutorio No. 123 de 5
de agosto de 2021 y en su lugar declarar nulidad sobre el auto No. 318 del 4 de septiembre
de 2020y la sentencia 182 de 25 de septiembre de 2020, por haberse dado tramite diferente
al que estaba vigente a la fecha de la interposicion y admision del recurso de apelacion,
trasgrediendo los articulos 154 del Codigo de Procedimiento Laboral y 40 del cddigo civil
modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012, vulnerando el derecho al debido
proceso y al acceso a la justicia, conforme a las consideraciones realizadas anteriormente.
En consecuencia, se debe fijar fecha de audiencia conforme al articulo 82 del CPL,
notificando la respectiva fecha por el medio expedito para ello.”

Al analizar estas pretensiones, tenemos que, mas alla
de solicitar que se declare procedente el recurso de suplica, el cual se entiende
como de reposicion, y que se revoque el Auto Interlocutorio N° 123 del 5 de agosto
del afio 2021, no existe variacion alguna con las presentadas en el escrito de
nulidad, toda vez que se insiste en que las decisiones adoptadas por la esta Sala
se encuentran viciadas de nulidad parcial, de conformidad con los numerales 6 y 8
del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, ademéas de no haberse seguido

el proceso correspondiente para el desarrollo del proceso.

Resulta evidente que no existe ningdn argumento
adicional en el escrito de sustentacion del recurso, debiéndose reiterar que aduce
el apoderado de la entidad demandada que las decisiones adoptadas por la esta
Sala de Decision se encuentran viciadas de nulidad parcial, concretamente frente
a los numerales 6 y 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, ademés de

no haberse seguido el proceso correspondiente para el desarrollo del proceso.

Siendo de esta forma, comporta remitirnos a lo
dispuesto por el articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, el cual dispone en

su texto lo siguiente:
“Articulo 133. Causales de Nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.
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2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion
o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cadigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.”

Visto lo anterior, sea lo primero advertir que el caso que
nos ocupa no se encuentra enmarcado dentro de ninguna de las causales de

nulidad, establecidas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Si bien el incidentalista afirma como primera causal de
nulidad lo estipulado en el numeral 6 de la norma en cita, al referirse dicho
numeral a la oportunidad para presentar alegatos de conclusion, lo cierto es que,
tal como se concluye de lo afirmado por el recurrente, en el presente caso no se
ha omitido dicha oportunidad, sino que, en su criterio, el trdmite seguido por la

Sala no fue el adecuado.
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Sin duda alguna su argumento se centra en una
supuesta falta de publicidad de las providencias dictadas, por lo que resulta
relevante indicar que el auto mediante el cual se corri6 traslado y se fij6 fecha para
la publicacion de la sentencia fue debidamente notificado con la publicacion por
parte de la Secretaria de la Sala Laboral, en el estado virtual de la pagina de la
Rama Judicial, mecanismo que se encuentra actualmente habilitado para realizar

la notificacion de ese tipo de providencias.

Es de precisarse que tal fue la publicidad del Auto N°
318 del 4 de septiembre del afio 2020, providencia mediante la cual se corrio
traslado en segunda instancia para alegar de conclusion y se fij6 fecha para la
publicacién de la sentencia, ello es asi que, la apoderada judicial del demandante
presentd, por medio de correo electronico del 9 de septiembre del afio 2020,
remitié escrito correspondiente a sus alegatos, los cuales fueron tenidos en cuenta

por la Sala al momento de la decisién de segunda instancia.

Ahora bien, frente a la segunda causal de nulidad,
indicada en el inciso segundo del numeral 8 del articulo 133 citado, debe la Sala
advertir que esta tampoco seria aplicable al presente caso, toda vez que ninguna
providencia fue dejada de notificar, tanto el auto por medio del cual se corrié
traslado para alegar y fij6 fecha (auto N° 318 del 4 de septiembre del afio 2020), COMO la
sentencia de segunda instancia (sentencia N° 182 del 25 de septiembre del afio 2020), fueron
publicadas en los respectivos espacios establecidos para ello en la pagina de la

Rama Judicial, tal como se puede ver a continuacion:
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Por otra parte, frente a la tercera causal advertida,
mediante la cual indica que se dio un tramite diferente al estipulado al momento de
la admision del recurso, es preciso indicar que, si bien el recurso de apelacion fue
presentado en vigencia del C. P. del T. y de la S. S., con la entrada en vigor del
Decreto 806 del afio 2020, es el procedimiento establecido en el articulo 15 de
dicho decreto el que debia surtirse en este caso.

Cabe advertir que el Decreto 806 del afio 2020, segun
su articulo 16 “... rige a partir de su publicacion y estara vigente durante los dos
(2) afios siguientes a partir de su expedicion.”; tenido entonces que su publicaciéon
data del 4 de junio del afio 2020, a partir de esta fecha es que debia seguirse el

tramite establecido por el articulo 15 del citado decreto.

Con todo lo anterior, queda claro que en ningun
momento se le vulnerd a la entidad demandada el principio de publicidad o los
derechos al acceso a la justicia y al debido proceso, como se hace ver en la

solicitud de nulidad.

Aunado a ello, dentro de las manifestaciones
efectuadas por el recurrente se hace referencia a que no se encuentra registrada
la informacién anterior en el sistema de consulta de procesos de la pagina de la

Rama Judicial y que tampoco se remitio la informacion por correo electronico.

Sin embargo, debe recordarse que, debido a la
contingencia generada por la pandemia vivida se dispuso a priorizar los medios
tecnoldgicos para la notificacion de las actuaciones realizadas por los despachos
judiciales, no se determiné que fuesen el portal de consulta de procesos ni la
remision por correo electronico los medios idoneos para tal efecto, sino la

publicacion en el espacio correspondiente en la pagina de la Rama Judicial.

Lo anterior se observa estipulado en el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del afio 2020, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, que en su articulo 29 dispone:
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“Articulo 29. Publicacion de contenidos con efectos procesales. Los despachos judiciales del
pais podrdn publicar notificaciones, comunicaciones, traslados, avisos y otras publicaciones
con efectos procesales en el portal Web de la Rama Judicial. Esto sin perjuicio de las
publicaciones vdlidas en los sistemas de informacion de la gestion procesal que puedan
vincularse a los espacios del portal Web. Antes del 1 de julio, el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del Centro de Documentacion Judicial -CENDQJ-establecerd e informard
los lineamientos y protocolos, internos y externos, sobre esta publicacion.”

Y es igualmente en atencion a la contingencia
presentada por la situacién de pandemia que la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali emitié el Aviso AV-001 del 10 de junio del afio 2020, el
cual se puso en conocimiento a la ciudadania en general mediante su publicacién
por parte de la Secretaria de la Sala, en el cual se informan a la comunidad la
forma de notificacion de los autos por medio de estados electronicos, la
publicacién de traslados y de sentencias, asi como los links para acceder a cada

uno de estos espacios virtuales.

PUBLICACION CON [T sttt e

EFECTOS
pRocESALEs AVISOS A LAS COMUNIDADES:

A0S on BISSNCiz 3 E52300% vrtuales v Sertencias 0w 13 5315 Laboral gsd Triunad Superior det Dastro Judicsal de Cal

Avisos

Concordante con lo manifestado en precedencia, se
concluye que el recurso propuesto tiene como finalidad invalidar los mecanismos
de publicidad adoptados por parte de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali,
por lo cual es pertinente tener en cuenta que estos fueron avalados en sede de
tutela, pudiéndose ver lo dicho por parte de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que en Sentencia STL3014-2021 del 10 de marzo del
afio 2021, MP. Luis Benedicto Herrera Diaz, Radicacion N° 62218, en la que se

expuso:

10
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“Pues bien, al revisar la documental aportada y el link de consulta de procesos de la pdgina
web de la Rama Judicial, se tiene que por auto del 5 de agosto de 2020 la Sala Laboral del
Tribunal de Cali corrid traslado a las partes para alegatos de conclusion de conformidad con
el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se indicé que surtido ese término se dictaria la
respectiva sentencia dentro de los 10 dias siguientes y se informd sobre la notificacion y
publicacion a través de los canales virtuales previstos para ello; proveido que fue notificado
por estado electrdnico el 11 de agosto en el que se registré: «cRECURRENTES del 12 de agosto
al 19 de agosto de 2020. NO APELANTES del 20 de agosto al 26 de agosto».

Cumplido lo anterior, el 9 de septiembre de 2020 se profirio sentencia que fue notificada a
través del link® disefiado para tal efecto en la citada pdgina web, donde se registré de forma
correcta la fecha de la actuacion, radicado y partes y, ademds, se dispuso un vinculo para
acceder al contenido integro de la providencia.

En efecto, el Decreto Legislativo 806 de 2020 que se emitié bajo el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica decretado por el Gobierno Nacional, que rige
desde el pasado 4 de junio, en su articulo 9 dispuso:

Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijardn
virtualmente, con insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

[.]

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservardn en linea para
consulta permanente por cualquier interesado.

Esta sala en sentencia STL9477-2020 recordd que «la providencia a través de la cual se corre
traslado a las partes para alegar de conclusion no se notifica de forma personal sino por
estado, de conformidad con los articulos 290 y 295 del Codigo General del Proceso. De ahi
que la norma llamada a regir el asunto es el articulo 9.2 del Decreto 806 de 2020».

De igual forma, esta Corporacion por sentencia CSJ STC5158-2020, resalto la necesidad de
incorporar los medios tecnoldgicos para mejorar la administracion de justicia (articulos 95
de la Ley 270 de 1996 y 103 del Cédigo General del Proceso) y advirtié que bajo la actual
situacion de emergencia sanitaria generada por la pandemia del Covid-19, los jueces no
desconocen las garantias superiores de defensa y contradiccion que entrafian el debido
proceso al dejar de remitir la notificacion por estado electronico de sus decisiones al correo
personal de las partes, mientras la publicidad de tales actos se haya surtido por los canales
estatuidos legal y reglamentariamente para tal efecto.

Al respecto, sobre la implementacion de las herramientas de la informacion y la tecnologia
para garantizar el acceso a la administracion de justicia adoctrind:

[...] el decreto 806 de 4 de junio de 2020, que en su articulo 2° autorizando el uso de
“los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se

1 Pagina web Rama Judicial — Tribunales Superiores - Valle del Cauca - Cali - Sala Laboral - Despacho 010
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali - Sentencia - 2020 - Septiembre -
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permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los
medios digitales disponibles”. Y precisa en su pardgrafo 1° “la necesidad de adoptar
“todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procurardn la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptardn las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos”.

En punto de las notificaciones dispuso en su articulo 9 lo siguiente:

[...] Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con insercion de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva. No obstante, no se insertardn
en el estado electronico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan
mencion a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a
reserva legal. De la misma forma podrdn surtirse los traslados que deban hacerse por
fuera de audiencia. Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservardn
en linea para consulta permanente por cualquier interesado...” (Subrayas por fuera del
texto).

Ndtese, que la normativa en precedencia ordena la divulgacion via internet del estado,
y adicionalmente, deberd incluirse alli la resolucion susceptible de «notificacion». Esto
ultimo, marca la diferencia con la misma figura instituida en el articulo 295 del C.G.P.,
pues bajo esta ultima codificacion, no es necesario que el proveido que se pretenda
dar a conocer esté anexado.

Del citado canon es irrebatible que para formalizar la «notificacion por estado» de las
disposiciones judiciales no se requiere, de ninquna manera, el envio de «correos
electronicos», amen que se exige solamente, como ya se dijo, hacer su publicacion
web y en ella hipervincular la decision emitida por el funcionario jurisdiccional
(Subraya fuera de texto).

Bajo esos derroteros legales y jurisprudenciales, no se acredité que la autoridad judicial
accionada hubiera amenazado y menos transgredido prerrogativa alguna del accionante,
por el hecho de no enviar copia de la providencia dictada en el litigio que adelanta contra
EMCALI a la direccidon de correo electronico, pues no es ese el entendimiento que se deriva
de las disposiciones legales citadas, por el contario, se constatd que el auto que dispuso el
traslado para alegatos de conclusion y la sentencia se notificaron a través del canal virtual
disefiado para el efecto, por lo que no se advierte ninguna irregularidad adjetiva que amerite
la concesion del resguardo constitucional.”

Asi las cosas, se reitera, no se encuentran demostradas

las causales que afirma la parte recurrente en su escrito, por lo cual no resulta

procedente acceder a las pretensiones indicadas por esta, razén por la que se

negara la solicitud elevada.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio N° 123
del 5 de agosto del afio 2021, mediante el cual se neg6 la solicitud de nulidad
presentada por el apoderado judicial de la entidad INGENIO MAYAGUEZ S.A.,
dentro del proceso de la referencia, por los motivos expuestos en la parte

considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: por Secretaria de la Sala, REMITASE
copia de esta providencia a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, Magistrado Ponente Dr. Omar Angel Mejia Amador, en cumplimiento de
lo ordenado en Sentencia STL13425-2021 del 29 de septiembre del afio 2021.

NOTIFIQUESE POR ESTADO VIRTUAL

Se suscribe por los magistrados,

28 _OB—ZOZO

A HIDALGO OVIEDO
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