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Santiago de Cali, Cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de la PARTE DEMANDANTE contra la sentencia No. 239 del 30 de septiembre de
2021, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, dentro del PROCESO
ESPECIAL DE FUERO SINDICAL — ACCION DE LEVANTAMIENTO DE FUERO
SINDICAL y AUTORIZACION PARA DESPEDIR, promovido por EMCALI EICE
ESP contra DIANA MARCELA CONTRERAS ROJAS.

ANTECEDENTES

Pretende la demandante se ordene el levantamiento del fuero sindical y se conceda
permiso para despedir a la sefiora DIANA MARCELA CONTRERAS ROJAS, debido a
gue mediante la Resolucion JD No. 003 del 6 de octubre de 2020, la Junta Directiva de la
entidad suprimi la planta de personal y adoptd una nueva estructura de cargos.

Previa enunciacion del regimen legal aplicable a empresas como la accionante, refirid
gue mediante la Resolucion No. 00849 del 5 de diciembre de 2018, la demandada DIANA
MARCELA CONTRERAS ROJAS fue nombrada para ocupar el empleo publico de
Coordinador — Area Funcional Defensa Juridica de la Direccion Juridica en la Gerencia
General, del cual tomd posesion en la fecha indicada.

Expuso que a través de la Resolucion JD No. 003 del 6 de octubre de 2020, la Junta
Directiva suprimi6 la planta de personal y adoptdé una nueva estructura, determinacion
motivada en necesidades del servicio, asi como en razon a la modernizacion de la empresa,
justificada en estudio contratado con la Universidad del Valle, que sugeria una estructura mas
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delgada, con menos niveles de autoridad e igual 0 menor nimero de dependencias, a fin de
mejorar el ambito financiero y de eficiencia.

Que el 5 de noviembre de 2020 a la demandada le fue comunicada su incorporacion al
cargo de Coordinador — Area Funcional de Defensa Juridica — Dependencia Unidad juridica,
adscrita a la Gerencia General, de conformidad con lo sefialado en las Resoluciones JD No.
001, 003 y 005 del 6 de octubre de 2020, y a No. 006 del 30 de octubre de la misma anualidad,
sin presentarse solucion de continuidad o desmejora.

Adujo que el cargo en comento debe ser desempefiado por un empleado publico,
correspondiente a la modalidad de libre nombramiento y remocién. Seguidamente, indico
que, como la demandante hace parte de la Junta Directiva del Sindicato SEPEMCALLI, donde
ocupa el cargo de secretaria, ante la supresion del empleo se configura una causal legal de
retiro del servicio de esta clase de empleados, justificada en la necesidad de adecuar la planta
de personal, causal aplicable indistintamente frente a empleados de carrera o libre
nombramiento y remocion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

A través de apoderado judicial la demandada, sefiora DIANA MARCELA
CONTRERAS ROJAS, replicé el gestor argumentando, primero, que la Junta Directiva de
EMCALI no ha ejercido su potestad legal de determinar estatutariamente que actividades de
direccion o confianza pueden ser desempefiadas por personas cuyos cargos se clasifican
como empleados publicos, y si bien la Resolucion No. 001 de 2020 quiso establecer en sus
articulos 26 y 27 cuales cargos son ejercidos por empleados publicos de libre nombramiento
y relacién, ninguna de estos es ejecutado por la demandada, ni siquiera los incluidos con la
Resolucion No. 009 de noviembre de 2020.

En segundo plano, acept6 haber sido vinculada desde el 5 de diciembre de 2018 en el
cargo de Coordinador — Area Funcional Defensa Juridica de la Direccion Juridica en la
Gerencia General, y con la expedicion de la Resolucion No. 003 del 6 de octubre de 2020, a
través de la cual EMCALI adopt6é una nueva estructura administrativa, efectuando
incorporaciones automaticas y sin solucion de continuidad de todo el personal, fue asignada
al cargo de Coordinadora, sin cambio alguno de sus funciones o responsabilidades, y tampoco
asumid material y fisicamente responsabilidades de direccion o confianza.

En igual sentido, insisti6 en que por error de interpretacion en la resolucion de
nombramiento se dijo que era designada como empleada publica, cuando en realidad se trata
de trabajadora oficial, toda vez que no realiza actividades de direccion o confianza segun lo
contempla el articulo 292 del Decreto 1333 de 1986. Ademas, hizo énfasis en que dentro del
estudio realizado por Univalle, en ningn momento recomendo retirar a los coordinadores
del servicio, puesto que solo dispuso que estos debian ser del nivel profesional.

Por lo anterior, adujo no ser cierta la configuracion de una causal para su desvinculacion,
ya que, al no tener la categoria de empleada publica, se encuentra protegida por la estabilidad
laboral derivada del fuero, aspecto que refuerza diciendo que, pese a la citada
reestructuracion, no hace parte de una planta transitoria al haber sido incorporada al nuevo
esquema de cargos.

Finalmente, a lo largo de su intervencién siempre indic6 que la accién para solicitar el
levantamiento del fuero esta prescrita, como quiera que la Resolucion No. 003 data del 6 de
octubre de 2020, y la demanda fue presentada en junio de 2021, esto es, por fuera de los dos
(2) meses establecidos en el articulo 118A CPLSS para ello.

LA SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
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Mediante sentencia No. 239 del 30 de septiembre de 2021, el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Cali declaré probada la excepcion de prescripcion, y, en consecuencia,
absolvid a la sefiora DIANA MARCELA CONTRERAS ROJAS de todas las pretensiones
propuestas en su contra por EMCALI EICE ESP.

Para arribar a esa conclusién, argumenté que estaba por fuera de discusion que la
demandada era empleada plblica de EMCALLI, ejerciendo el cargo de Coordinador del Area
Juridica, y que a su vez funge como secretaria de la organizacion sindical de la que hace
parte. En tal sentido, preciso que el articulo 410 CST regla las justas causas para autorizar
la decision de despedir un trabajador aforado, listado en el que no aparece la supresion del
cargo, aspecto devenido del sentido restrictivo del fuero sindical, pues incluso en los inicios
del Cddigo Sustantivo del Trabajo ni siquiera contemplaba esta proteccion para los
empleados publicos, respecto de los cuales, tratandose de una vinculacion legal y
reglamentaria, el articulo 41 Literal L de la Ley 909 de 2004, presupone el retiro del empleo
ante la supresion del cargo correspondiente.

Precisado lo anterior, indicé que en el caso en concreto el hecho generador de las
pretensiones surgio desde la Resolucion JD No. 003 del 6 de octubre de 2020, mediante la
cual la Junta Directiva de la actora suprimio la planta de personal y adopté una nueva
estructura, apoyada en la necesidad del servicio y un nuevo modelo de gestion, conforme
estudio efectuado por la Universidad del Valle. No obstante, adujo que al tenor de los
articulos 39 CN, 405 y 407 CST, la proteccion derivada del fuero sindical se extiende tanto
los trabajadores particulares como a servidores publicos, con independencia de su
vinculacion (libre nombramiento, carrera administrativa o provisionalidad), excepto aquellas
de autoridad civil, politica, directivos o de administracion, garantia que implica que no
podran ser desmejorados, trasladados o despedidos sin autorizacion de Juez del Trabajo.

A partir de ahi, reiteré que la demandante fue vinculada a la entidad a través de la
Resolucion No. 00849 del 5 de diciembre de 2018, para cumplir el cargo de Coordinador —
Area Funcional — Defensa Juridica de la Direccion General, sumado a que en la actualidad
hace parte de la Junta Directiva del Sindicato SEPEMCALI, como secretaria. Asi mismo,
explicd que con posterioridad fue reubicada en un cargo de libre nombramiento y remocion.

No obstante, precisd que previo analisis de aspectos procedimentales, conforme el
articulo 118A CPLSS las acciones que emanan del fuero en comento prescriben pasados dos
(2) meses contados para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho
configurativo de la justa causa, o agotado el procedimiento convencional o reglamentario,
segun el caso; precision con base en la cual indico, que el hecho generador en este caso era
la Resolucion JD No. 003 del 6 de octubre de 2020, que suprimié la planta de personal,
mientras que la demanda fue instaurada el 31 de mayo de 2021, esto es, después de
transcurrido el término establecido en la normativa para la operancia de la prescripcion
(Sentencia C-381 del 2000), actuacion adelantada incluso mucho después de las
Resoluciones JD No. 009 del 3 de noviembre de 2020, modificatoria de la Resolucién JD
No. 001 del mismo afio.

La anterior conclusion, en su criterio, la relevaba de estudiar la justeza del despido, y
aunque procediera a analizarla, tampoco habria lugar a acceder a lo pretendido, al no estar
enlistada en los articulos 410 y 62 CST, considerando que tenia un cargo de libre
nombramiento y remocion.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada, la apoderada de EMCALI EICE recurrié la
decision alegando que, de conformidad con la expedicion de la Ley 712 de 2001 el articulo



PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL
Demandante: EMCALI EICE ESP

Demandado: DIANA MARCELA CONTRERAS ROJAS
Radicacion: 760013105-003-2021-00202-01
Apelacién sentencia.

118A CPLSS establecio el término de dos (2) meses para que el empleador promueva la
accion judicial respectiva, contados desde que tuvo conocimiento de las circunstancias que
dan lugar al despido, o culminado el procedimiento convencional o reglamentario,
relacionando este Gltimo evento con la decision de reestructuracion de la entidad, la cual,
anotd, comprendia un ajuste de toda la actividad desplegada por la empresa y un proceso de
modernizacion, incluido en el plan estratégico de 2018-2023, que conlleva un complejo
tramite, sin obedecer a un dia determinado, aspecto generador de duda en la discusion, en
tanto para contabilizar dicho término debe tenerse en cuenta la Resolucion GG
100006572020 del 18 de diciembre de 2020, donde se definié adoptar lo sefialado en la
Resolucién JD No. 003 de 2020, de manera progresiva, de acuerdo con la estructura
administrativa y el despliegue funcional de la empresa, disponiendo una fase transitoria de
seis (6) meses, en virtud del modelo operacional dividido en las etapas de Macroproceso,
Subproceso y Actividad, atinente la ultima a la gestion del empleo y la desvinculacion, de
modo que la prohibicion traida en la citadas resoluciones apenas era una medida logica, en
atencion al tiempo prudencial que implica agotar el proceso en sus diferentes niveles, entre
ellos, la supresion, por lo que no podia compelirse la entidad a contar un término de dos (2)
meses, dentro de un proceso que requeria conocimiento integral para actuar con
responsabilidad y acierto.

Con base en lo anterior, alego que el plazo descrito debi6 contarse desde la culminacion
del procedimiento aludido, toda vez que el empleador debe establecer el momento pertinente
para la arquitectura de la organizacién, incluyendo supresion y desvinculacion de personal.
Seguidamente, afirmd que los presupuestos para la prosperidad de la accion de levantamiento
del fuero estan dados en el presente asunto, por cuanto la supresion el cargo constituye una
justa causa para retirar del servicio a un empleado, dada la necesidad de adecuar las plantas
de personal a los requerimientos del servicio, a fin de ser mas eficaz y eficiente, situacion
aplicable a aquellos vinculados en cargos de libre nombramiento y remocion.

Por otro lado, aseverd que, si bien el Juez esta en capacidad de resolver situaciones
adicionales al fuero, tales como la existencia del contrato y de una justa causa, no ocurre lo
mismo con la naturaleza del cargo, pues al ser empleada publica la accionada, esta
controversia debia suscitarse ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, mas cuando la
accion del fuero sindical no obedece a la condicién de empleado o trabajador oficial segun
se entiende del articulo 2 CPLSS. Sin embargo, dijo, la situacion esbozada no impide resolver
sobre el levantamiento de la garantia, maxime que no estamos ante violacion del derecho de
asociacion sindical, pues aquella no ha sido despedida, por el contrario, fue reubicada
mientras se resolvia el asunto.

Ademas, manifestd que, en relacion con el régimen de las EICE, las funciones de
direccion y confianza son desarrolladas por empleados publicos, criterio objetivo en el que
sustentd que al tenor de los articulos 1° de la Resolucion JD No. 001 y el 23 de la JD 003,
ambas de 2020, estipuld cuales eran los empleados de libre nombramiento con sus funciones
claras, conforme la supresion de la planta de cargos y adopcion de una nueva, sustentada en
estudio de la Universidad del Valle.

Finalmente, hizo énfasis en que la funcidn publica (Art. 209 CN) es ejercida con miras
al bien comun, persiguiendo los fines del Estado, lo cual autoriza a la administracién a
modificar o reestructurar su planta de personal, con la finalidad de optimizar la prestacion
del servicio o0 modernizarse.

PROBLEMA A RESOLVER

El problema juridico a resolver gravita en establecer, primero, si como lo definio la
Juez de primera instancia, oper0 la prescripcion respecto de la accion especial tendiente a
solicitar el levantamiento del fuero sindical promovida por EMALI EICE ESP en contra de
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DIANA MARCELA CONTRERAS ROJAS. Luego, de no salir avante dicha excepcion,
deberd la Sala entrar a verificar la existencia de la justa causa alegada por la entidad,
verificando la discusion sobre la naturaleza del cargo ostentado por la accionada al interior
de la entidad.

CONSIDERACIONES
Inicialmente hay que destacar que no son materia de debate los siguientes supuestos:

0] Que mediante la Resolucion No. 000849 del 4 de diciembre de 2018 EMCALI
nombro a la sefiora DIANA MARCELA CONTRERAS ROJAS para
desempefar el cargo de Coordinador (codigo 904.001) — Area Funcional -
Defensa Juridica de la Direccién Juridica en la Gerencia General, del cual tomd
posesion a partir del 5 de diciembre de la misma anualidad (f. 11 a 13 Archivo
01 ED).

(i)  Que en Resolucion No. JD No. 001 del 6 de octubre de 2020, EMCALI EICE
adoptéd los Estatutos Internos de las Empresas Municipales de Cali, de
conformidad con el Estudio Técnico realizado por la Universidad del Valle y el
Plan Estratégico Corporativo -PEC 2018-2023 (f. 52 a 289 y 337 a 362 Archivo
01 ED).

(ili)  Seguidamente, en Resolucién JD No. 003 del 6 de octubre de 2020 la demandante
adoptd una nueva estructura administrativa y de funciones basicas, suprimiendo
la planta de cargos existente hasta ese momento en la empresa (f. 363 a 443
Archivo 01 ED).

(iv)  Que en virtud de lo anterior, por intermedio de Acta de Formalizacion de
Incorporacion del 5 de noviembre de 2020, la demandante comunicd a la sefiora
CONTRERAS ROJAS su incorporaciéon al cargo de Coordinador (cédigo
904.001) — Area Funcional — Dependencia Unidad Juridica adscrita a la Gerencia
General, de conformidad con las Resoluciones JD No. 001, JD No. 003, JD No.
005 del 6 de octubre de 2020, y JD No. 006 del 30 de octubre de 2020, sin
solucion de continuidad o desmejora de las condiciones laborales (f. 14 Archivo
01 ED).

(v) Que la demandante hace parte del Sindicato de Servidores Publicos de Emcali —
SEPEMCALLI, y ostenta el cargo de secretaria general dentro de la Junta
Directiva de esta, derivandose de alli que goza de fuero sindical (f. 16 a 17
Archivo 01 ED).

DEL FUERO SINDICAL Y LA PRESCRIPCION DE LA ACCION

Ahora bien, el articulo 38 de la Constitucion Nacional de 1991 establece como derecho
fundamental la libertad de asociacion para el desarrollo de las distintas actividades que las
personas realizan en sociedad. Especificamente, los trabajadores y empleadores tienen,
conforme lo expresa el articulo 39 Ibidem, el derecho fundamental «a constituir sindicatos o
asociaciones, sin intervencion del Estado».

El Convenio 87 de la Organizacion Internacional del Trabajo, ratificado por Colombia a
través de la Ley 26 de 1976, relativo a la «libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion», también consagra el derecho de asociacion sindical cuando en su articulo 2°
establece que los trabajadores y los empleadores, sin ninguna distincion y sin autorizacion
previa, tienen el derecho de constituir las organizaciones que estimen convenientes, asi como
el de afiliarse a estas organizaciones, con la sola condicion de observar los estatutos de las
mismas.
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Asi las cosas, el Sindicato aparece entonces, dentro de la logica intrinseca de la libertad
de asociacion sindical, como la organizacién indicada para asumir la defensa de los intereses
de los trabajadores asociados, frente al abuso del que pueden ser objeto por parte de los
empleadores, circunstancia que genera friccion en las relaciones obrero-patronales, y que
obligo al legislador a instituir mecanismos de proteccion para aquellos que encabezan la
defensa de los derechos colectivos.

En tal sentido, el articulo 1° del Decreto 204 de 1957, que modificé el articulo 405 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, establecid como mecanismo de proteccion «la garantia de
que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones
de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa 0 a un municipio
distinto, sin justa causa previamente calificada por el juez del trabajo».

En lo que respecta al trdmite para que el empleador obtenga el permiso para despedir al
trabajador amparado por el fuero sindical, el articulo 113 del Estatuto Procesal Laboral y de
la Seguridad Social lo establece, constituyendo asi la garantia para la preservacion de la
asociacion y de las personas que estan encargadas de representarla.

De otro lado, el articulo 408 del C.S.T dispone que: “el Juez negaré el permiso que
hubiere solicitado el patrono para despedir a un trabajador amparado por el fuero sindical,
0 para desmejorarlo, o para trasladarlo si no comprobare la existencia de una justa causa”;
lo que implica que el empleador tiene la obligacion procesal de demostrar cualquiera de las
justas causas establecidas en el articulo 410 ibidem, esto es, la liquidacion definitiva de las
empresa y la suspension total o parcial de actividades por parte del empleador durante mas
de ciento veinte (120) dias, o cualquiera de las causales enumeradas en los articulos 62 y 63
del Cddigo Sustantivo del Trabajo para dar por terminado el contrato, pues de no ser asi, el
Juez debera abstenerse de autorizar el levantamiento del fuero sindical.

No obstante, lo anterior, la codificacién adjetiva laboral plantea un limite temporal para
incoar, sea la accién de reintegro (hablando del trabajador), o de levantamiento del fuero
sindical (por parte del empleador), para lo cual el articulo 118A CPLSS (introducido con el
articulo 49 de la Ley 712 de 2001), dispuso que esta posibilidad prescribe en dos (2) meses,
aclarando que en el caso del patrono, estos se contarian: 1) Desde la fecha en que tuvo
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa, 0, 2) desde que se haya agotado el
procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, sequn el caso.

Sobre esta disposicion, en perspectiva de la facultad de solicitar la autorizacion judicial
para el levantamiento del citado fuero, la Corte Constitucional sefial6 en Sentencia T-338 de
2019 que:

“(...) Ahora bien, en relacion con la prescripcion de dichas acciones judiciales, se ha
recordado que el articulo 118 original™ del CPTSS disponia 2 meses como término
de prescripcion pero Unicamente para la accion de reintegro, y que tal norma legal
habia sido objeto de control abstracto mediante la Decision C-381 de 200022, Esa
vez, y bajo la misma postura fijada frente a la prescripcion general de las acciones
laborales, este Tribunal consider6 que “la norma impugnada no esta consagrando la
prescriptibilidad del fuero sindical, lo cual seria contrario a la Carta, sino la
prescripcion de reclamaciones concretas que puedan surgir de ese derecho
constitucional, lo cual es legitimo y razonable. En efecto, de esa manera, con el fin de
lograr mayor seguridad juridica y promover la paz social, la ley pretende evitar que
un trabajador aforado pueda reclamar su reintegro después de muchos afios de
ocurridos los hechos. 2%

En lo concerniente a la razonabilidad del término de prescripcion de la accidon de
reintegro de un empleado aforado, la Corporacion sostuvo que al amparar el



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-338-19.htm#_ftn98
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-338-19.htm#_ftn99
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-338-19.htm#_ftn100

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL

Demandante: EMCALI EICE ESP

Demandado: DIANA MARCELA CONTRERAS ROJAS

Radicacion: 760013105-003-2021-00202-01

Apelacién sentencia.
derecho fundamental de asociacion, dichas discusiones deben desatarse en la mayor
brevedad posible para no ocasionar un “dafio irreversible” al sindicato. En esa
medida, afirmé que si bien ese término es breve, lo cierto es gue para esa clase de
acciones estd “constitucionalmente justificado, debido al interés mismo que es

protegido por la figura del fuero sindical.”

Segun lo previsto en los articulos 25y 39 Superiores y el Convenio 98 de la OIT, y
dado que la norma demandada no regulaba la prescripcion de la accion de
levantamiento de fuero sindical, la Corte aseverd que cuando el empleador decidiera
formularla, “deberd hacerlo inmediatamente al conocimiento de la ocurrencia de
una causa justa para la autorizacién de despido, traslado o desmejora del
trabajador.” Agreqd que “/s]i esa justa causa no se extiende en el tiempo y se
esgrime en momentos diversos a los gue dieron origen a la eventual posibilidad de
levantamiento del fuero, lo que en realidad ocurre es que el fundamento mismo o la
causal gue autorizaba legitimamente el levantamiento, desaparece y en
consecuencia se controvierte la razon misma de su consagracion.”

39. Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, cuyo articulo 49 adiciono el articulo
118A al CPTSS, se modifico la regulacién precedente, al precisarse que las acciones
que emergen del fuero sindical prescriben en el término de 2 meses, el cual se
contabiliza para el trabajador “desde la fecha de despido, traslado o desmejora’ y
para el empleador “desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca
como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o
reglamentario correspondiente, segin el caso”. (...)” (Subraya y Negrilla de la Sala).

Puestas de ese modo las cosas, como quedo resefiado atras, no existe discusion sobre
la vinculacion de la sefiora DIANA MARCELA CONTRERAS ROJAS a EMCALLI
EICE, la afiliacién de la primera al sindicato SEPEMCALL, y la posicién de secretaria que
tiene al interior de la Junta Directiva de esa organizacion (f. 11 a 13 y 16 a 17 Archivo 01
ED), aspecto ultimo del cual se deriva la proteccion foral en los términos del literal C del
articulo 406 CST, y que pretende la entidad demandante sea menguada.

En tal sentido, la activa esboza como hecho determinante para la configuracion de
una justa causa, que producto del estudio técnico realizado por la Universidad del Valle sobre
el esquema organizacional de la empresa, la Junta Directiva de esta decidié en Resolucion
JD 003 del 6 de octubre de 2020, suprimir la planta de personal y adoptar una nueva
estructura, razén por la cual decidio reubicar a la demandante en el cargo de Coordinador
Area Funcional — Dependencia Unidad Juridica adscrita a la Gerencia General, decision
comunicada a la susodicha en acta el 5 de noviembre de 2020, notificada efectivamente el 20
de noviembre de dicha anualidad (f. 14 y 363 a 443 Archivo 01 ED).

Luego entonces, siendo la decision de la Junta Directiva referida, el supuesto factico
a partir del cual la demandante cimenta la peticidn de levantamiento de fuero, para la Sala es
claro que era desde el surgimiento de esta que, siendo un acto propio, consumado en la
determinacion de suprimir la planta de cargos de la entidad, comenzé a contar el término de
dos (2) meses para impetrar la correspondiente accion encaminada a obtener la autorizacion
de desvincular a la demandada, lo cual, evidentemente, no hizo dentro del plazo en comento,
pues teniendo como fecha de expedicion de aquella el 6 de octubre de 2020, la demanda
originaria del presente proceso fue radicada el 31 de mayo de 2021 (f. 451 Archivo 01 ED),
esto es, transcurridos mas de siete (7) meses después de haberse dispuesto la desaparicion
del cargo de la accionada.

Aunado a lo anterior, en consideracién de la Colegiatura, no es de recibo el argumento
planteado por la recurrente, donde apunta a que el término de prescripcion debio contarse
desde la finalizacion de todo el proceso adelantado al interior de la entidad, bajo la premisa
de que el mismo encaja dentro del supuesto sefialado en el articulo 118A CPLSS, al entender
la contabilizacion desde que “(...) haya agotado el procedimiento convencional o
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reglamentario correspondiente, segun el caso. (...)”, interpretacion desacertada, si se tiene
cuenta que el procedimiento de reestructuracion y modernizacion de la empresa no obedece
al_cumplimiento _de un_mandato convencional o reglamentario que hubiese sido
estipulado puntualmente para verificar la comision de conductas disciplinables o que den pie
a la desvinculacion, sino a la decision de un ente de gobierno como lo es la Junta Directiva
dirigida a reformar la organizacion interna de empresa, basada en estudio técnico realizado
por un externo.

Asi mismo, no puede perderse de vista que, el pardgrafo unico del articulo 3° de la
Resolucién JD No. 003 de 2020 (f. 363 a 443 Archivo 01 ED), dispuso en relacion con
aquellos aforados, que la discrecionalidad para decidir sobre su incorporacion a la nueva
planta quedaba sujeta al adelantamiento del levantamiento de la garantia ante el Juez del
Trabajo. En concordancia con ello, el articulo 5° subsiguiente, contempl6 un plazo de tres
(3) meses para la armonizacion de los documentos corporativos y disposiciones internas,
conforme las nuevas condiciones, circunstancia por la que, incluso contando los dos (2)
meses desde el vencimiento de ese trimestre (6 de enero 2021), tampoco estaria a salvo la
pretension de verse afectada por los efectos de la figura extintiva pregonada, en atencion a la
fecha de incoacion del gestor (31 de mayo de 2021).

Ahora, tampoco puede acudirse a la transicion de seis (6) meses descrita en el articulo
6° de la Resolucién GG 1000006572020 del 18 de diciembre de 2020, pues esta regulacion,
segun se extrae de su contenido, tiene que ver con la documentacion del modelo de operacién
de procesos de la demandante, y nada regula respecto a la reestructuracion de la planta de
cargos, siendo algo l6gico, como quiera que, esta Ultima actuacién se dio desde la JD No.
003 del 6 de octubre de 2020, comenzando su materializacion casi gue de inmediato, ya que
en el caso de la demandante, surtié efectos juridicos con su incorporacién a la nueva planta
de cargos, consolidada a través de acta del 5 de noviembre de 2020 (f. 14 Archivo 01 ED).

En ese sentido, huelga precisar que, para la época de este Gltimo suceso, ya la empresa
tenia premeditada, estudiada y documentada la esquematizacion de cargos al interior de la
entidad, sin que requiriese un mayor tiempo de andlisis, como lo insinda la alzada, pues
resultaria un despropdsito suprimir todos los cargos de una entidad de la envergadura de
EMCALL, sin el respectivo estudio previo, razon suficiente para despachar negativamente
este argumento de la recurrente.

Asi las cosas, la Sala juzga en acertada la conclusion de la Juez de primer grado al
declarar probada la prescripcion de la accion judicial para el levantamiento de fuero sindical.

Esta determinacion, se erigia para la Juez de primer grado, y ahora para esta
Corporacidn, suficiente a fin de despachar negativamente los pedimentos del gestor,
independiente de si alcanz6 o no a configurarse la justa causa para sostener el levantamiento
de fuero solicitado, conforme lo sefialado en el articulo 282 CGP, el cual manda que al
advertirse probados los hechos que sustenten una excepcién que eche por tierra las
pretensiones, el Juzgador esta relevado de estudiar los demas medios exceptivos, motivo por
el que, evidenciada la prescripcion, no hay lugar a analizar circunstancias adicionales como
la naturaleza del cargo ostentado por la accionada, ello, se reitera, atendiendo al decaimiento
liminar de las pretensiones con los efectos de la figura extintiva.

Colofon de lo expuesto, habra de confirmarse la decision de primera instancia. Las costas
de esta instancia estan a cargo de la demandante, incliyanse como agencias en derecho la
suma equivalente a UN (1) SMMLV.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 239 del 30 de septiembre de 2021
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: COSTAS de esta instancia a cargo de la PARTE DEMANDANTE,
incluyendo como agencias en derecho la suma equivalente a UN SMMLV.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA ARLOS ALBERTO CARRENO RAGA
FABI NAN BASTIDAS|VILLOTA CARLOS ALBERT(O CARRENO RAGA



