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AUTO NÚMERO 1247 

 

Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Conforme lo establecido en el artículo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser 

procedente, se admite la CONSULTA de la sentencia de primera instancia a 

favor de la demandante y, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaría se 

correrá traslado virtual y común a las partes por 5 días, para que aleguen por 

escrito, a través del correo electrónico, de conformidad con la norma en cita 

y el artículo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos 

a la sede electrónica de la Secretaría de la Sala Laboral 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones 

electrónicas (Art. 78 num. 14 CGP). 

 

Surtido el traslado virtual correspondiente 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaría 

dará cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberación 

virtual, como lo prevé el artículo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular 

PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020. 

 

La notificación de la sentencia se hará por inserción en la página web de la 

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias(STL-3014-2021). 

 

En tal virtud se, RESUELVE:  

 

PRIMERO: ADMÍTASE la CONSULTA a favor de la demandante, respecto de 

la sentencia proferida en primera instancia.  

 

SEGUNDO: Por Secretaría córrase traslado virtual y común a las partes, por 

5 días, para que aleguen por escrito, a través del correo 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
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(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de 

esta providencia.  

 

TERCERO: SECRETARÍA dará cuenta al despacho, cuando se haya surtido 

el traslado virtual ordenado.  

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO electrónico en la página web de la 

Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. 

Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/125 

 

-Firma Electrónica- 

MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 
MAGISTRADA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Monica Teresa Hidalgo Oviedo 

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional 

Sala 008 Laboral 

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca 
 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 
REF. ORDINARIO DE EDGAR MAZABEL PEREA 

VS. COLPENSIONES Y PROTECCIÓN S.A.  

RADICACIÓN: 760013105 016 2019 00424 01 

 

AUTO NÚMERO 1248 

 

Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Conforme lo establecido en el artículo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser 

procedente se admite la apelación de la sentencia de primera instancia 

formulada por la parte DEMANDANTE, una vez, ejecutoriado este auto, por 

Secretaría se correrá traslado virtual, inicial a la parte apelante por 5 días y 

surtido éste, por un término igual, traslado a los demandados, para que 

aleguen por escrito, a través del correo electrónico, de conformidad con la 

norma en cita y el artículo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de 

allegar los alegatos a la sede electrónica de la Secretaría de la Sala Laboral 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones 

electrónicas (Art. 78 num. 14 CGP). 

 

Surtido el traslado virtual correspondiente 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaría 

dará cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberación 

virtual, como lo prevé el artículo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular 

PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020. 

 

La notificación de la sentencia se hará por inserción en la página web de la 

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021). 

 

En tal virtud se, RESUELVE:  

 

PRIMERO: ADMÍTASE la APELACIÓN presentada por la parte 

DEMANDANTE, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.  

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
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SEGUNDO: Por Secretaría córrase traslado virtual, inicial a la parte apelante 

por 5 días y surtido éste, por un término igual, traslado a los demandados, 

para que aleguen por escrito, a través del correo electrónico 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de 

esta providencia.  

 

TERCERO: SECRETARIA dará cuenta al despacho, cuando se hayan 

surtido el traslado virtual ordenado.  

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO en la página web de la Rama Judicial, 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas, 

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125 

 

-Firma Electrónica- 

MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 
MAGISTRADA 

 

 
 

 

 

Firmado Por: 

 

Monica Teresa Hidalgo Oviedo 

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional 

Sala 008 Laboral 

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca 
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Código de verificación: 

62df9640b2fb6bdd90511c3bdef5df8f8fd53f758981d21da640c750e16ee107 

Documento generado en 05/11/2021 01:58:10 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 
REF. ORDINARIO DE MANUEL ANTONIO LASSO TORRES 

VS. COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 760013105 016 2019 00280 01 

 

AUTO NÚMERO 1249 

 

Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Conforme lo establecido en el artículo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser 

procedente, se admite la CONSULTA de la sentencia de primera instancia a 

favor del demandante y, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaría se 

correrá traslado virtual y común a las partes por 5 días, para que aleguen por 

escrito, a través del correo electrónico, de conformidad con la norma en cita 

y el artículo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos 

a la sede electrónica de la Secretaría de la Sala Laboral 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones 

electrónicas (Art. 78 num. 14 CGP). 

 

Surtido el traslado virtual correspondiente 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaría 

dará cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberación 

virtual, como lo prevé el artículo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular 

PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020. 

 

La notificación de la sentencia se hará por inserción en la página web de la 

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias(STL-3014-2021). 

 

En tal virtud se, RESUELVE:  

 

PRIMERO: ADMÍTASE la CONSULTA a favor del demandante, respecto de la 

sentencia proferida en primera instancia.  

 

SEGUNDO: Por Secretaría córrase traslado virtual y común a las partes, por 

5 días, para que aleguen por escrito, a través del correo 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
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(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de 

esta providencia.  

 

TERCERO: SECRETARÍA dará cuenta al despacho, cuando se haya surtido 

el traslado virtual ordenado.  

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO electrónico en la página web de la 

Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. 

Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/125 

 

-Firma Electrónica- 

MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 
MAGISTRADA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Monica Teresa Hidalgo Oviedo 

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional 

Sala 008 Laboral 

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca 
 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 
REF. ORDINARIO DE IVÁN DELGADO DELGADO 

VS. COLPENSIONES, PROTECCIÓN S.A. Y PORVENIR S.A. 

RADICACIÓN: 760013105 016 2018 00561 01 

 

AUTO NÚMERO 1250 

 

Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Conforme lo establecido en el artículo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser 

procedente se admite la apelación de la sentencia de primera instancia 

formulada por la parte DEMANDANTE, una vez, ejecutoriado este auto, por 

Secretaría se correrá traslado virtual, inicial a la parte apelante por 5 días y 

surtido éste, por un término igual, traslado a los demandados, para que 

aleguen por escrito, a través del correo electrónico, de conformidad con la 

norma en cita y el artículo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de 

allegar los alegatos a la sede electrónica de la Secretaría de la Sala Laboral 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones 

electrónicas (Art. 78 num. 14 CGP). 

 

Surtido el traslado virtual correspondiente 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaría 

dará cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberación 

virtual, como lo prevé el artículo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular 

PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020. 

 

La notificación de la sentencia se hará por inserción en la página web de la 

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021). 

 

En tal virtud se, RESUELVE:  

 

PRIMERO: ADMÍTASE la APELACIÓN presentada por la parte 

DEMANDANTE, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.  

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
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SEGUNDO: Por Secretaría córrase traslado virtual, inicial a la parte apelante 

por 5 días y surtido éste, por un término igual, traslado a los demandados, 

para que aleguen por escrito, a través del correo electrónico 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de 

esta providencia.  

 

TERCERO: SECRETARIA dará cuenta al despacho, cuando se hayan 

surtido el traslado virtual ordenado.  

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO en la página web de la Rama Judicial, 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas, 

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125 

 

-Firma Electrónica- 

MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 
MAGISTRADA 

 

 
 

 

 

Firmado Por: 

 

Monica Teresa Hidalgo Oviedo 

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional 

Sala 008 Laboral 

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca 

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 
REF. ORDINARIO DE WILLY RODRÍGUEZ GRISALES, MÓNICA MORENO ANDRADE, CARLOS 

ALBERTO VASCO CUELLAR, JORGE ELIECER YANDY CAMPO y JOSÉ WILSON RÍOS BUITRAGO 

VS. GUARDIANES COMPAÑÍA LÍDER DE SEGURIDAD LIMITADA 

RADICACIÓN: 760013105 015 2018 00113 01  

 

 

AUTO NÚMERO 1251 

 

Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Conforme lo establecido en el artículo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser 

procedente se admite la apelación de la sentencia de primera instancia 

formulada por la parte DEMANDADA, una vez, ejecutoriado este auto, por 

Secretaría se correrá traslado virtual, inicial a la parte apelante por 5 días y 

surtido éste, por un término igual, traslado a los DEMANDANTES, para que 

aleguen por escrito, a través del correo electrónico, de conformidad con la 

norma en cita y el artículo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de 

allegar los alegatos a la sede electrónica de la Secretaría de la Sala Laboral 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones 

electrónicas (Art. 78 num. 14 CGP). 

 

Surtido el traslado virtual correspondiente 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaría 

dará cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberación 

virtual, como lo prevé el artículo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular 

PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020. 

 

La notificación de la sentencia se hará por inserción en la página web de la 

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021). 

 

En tal virtud se, RESUELVE:  

 

PRIMERO: ADMÍTASE la APELACIÓN presentada por la parte 

DEMANDADA, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.  

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
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SEGUNDO: Por Secretaría córrase traslado virtual, inicial a la parte apelante 

por 5 días y surtido éste, por un término igual, traslado a la parte 

demandante, para que aleguen por escrito, a través del correo electrónico 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de 

esta providencia.  

 

TERCERO: SECRETARIA dará cuenta al despacho, cuando se hayan 

surtido el traslado virtual ordenado.  

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO en la página web de la Rama Judicial, 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas, 

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125 

 

-Firma Electrónica- 

MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 
MAGISTRADA 

 

 
 

 

 

Firmado Por: 

 

Monica Teresa Hidalgo Oviedo 

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional 

Sala 008 Laboral 

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca 

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 
REF. ORDINARIO DE ANCIZAR BONILLA DIAZ, FERNANDO CEDEÑO CASIERRA, CARLOS 

HERNANDO SOTO VARELA, JOSÉ ALONSO CEDEÑO CASIERRA, VÍCTOR JULIO REYES ORTIZ Y 

GUSTAVO ENRIQUE CASTRO IZQUIERDO 

VS. DETERGENTES LTDA 

RADICACIÓN: 760013105 014 2016 00363 01 

 

AUTO NÚMERO 1252 

 

Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Conforme lo establecido en el artículo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser 

procedente se admite la apelación de la sentencia de primera instancia 

formulada por la parte DEMANDANTE, una vez, ejecutoriado este auto, por 

Secretaría se correrá traslado virtual, inicial a la parte apelante por 5 días y 

surtido éste, por un término igual, traslado al demandado, para que aleguen 

por escrito, a través del correo electrónico, de conformidad con la norma en 

cita y el artículo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los 

alegatos a la sede electrónica de la Secretaría de la Sala Laboral 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones 

electrónicas (Art. 78 num. 14 CGP). 

 

Surtido el traslado virtual correspondiente 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaría 

dará cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberación 

virtual, como lo prevé el artículo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular 

PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020. 

 

La notificación de la sentencia se hará por inserción en la página web de la 

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021). 

 

En tal virtud se, RESUELVE:  

 

PRIMERO: ADMÍTASE la APELACIÓN presentada por la parte 

DEMANDANTE, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.  

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
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SEGUNDO: Por Secretaría córrase traslado virtual, inicial a la parte apelante 

por 5 días y surtido éste, por un término igual, traslado a la parte 

demandada, para que aleguen por escrito, a través del correo electrónico 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de 

esta providencia.  

 

TERCERO: SECRETARIA dará cuenta al despacho, cuando se hayan 

surtido el traslado virtual ordenado.  

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO en la página web de la Rama Judicial, 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas, 

ingresar a https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125 
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MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 
MAGISTRADA 

 

 
 

 

 

Firmado Por: 

 

Monica Teresa Hidalgo Oviedo 

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional 

Sala 008 Laboral 

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca 

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

e62f757dee6563023496823561aa8e9a6b5b45952ca697ac013ff0bd49557de4 

Documento generado en 05/11/2021 01:57:55 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 
REF. ORDINARIO DE DIANA VIVIANE RAMÍREZ YEPES  

VS. FUNDACIÓN UNIVERSITARIA SAN MARTIN  

RADICACIÓN: 760013105 014 2016 00157 01 

 

AUTO NÚMERO 1253 

 

Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Conforme lo establecido en el artículo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser 

procedente se admite la apelación de la sentencia de primera instancia 

formulada por la parte DEMANDADA, una vez, ejecutoriado este auto, por 

Secretaría se correrá traslado virtual, inicial a la parte apelante por 5 días y 

surtido éste, por un término igual, traslado a la DEMANDANTE, para que 

aleguen por escrito, a través del correo electrónico, de conformidad con la 

norma en cita y el artículo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de 

allegar los alegatos a la sede electrónica de la Secretaría de la Sala Laboral 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones 

electrónicas (Art. 78 num. 14 CGP). 

 

Surtido el traslado virtual correspondiente 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaría 

dará cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberación 

virtual, como lo prevé el artículo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular 

PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020. 

 

La notificación de la sentencia se hará por inserción en la página web de la 

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021). 

 

En tal virtud se, RESUELVE:  

 

PRIMERO: ADMÍTASE la APELACIÓN presentada por la parte 

DEMANDADA, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.  

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
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SEGUNDO: Por Secretaría córrase traslado virtual, inicial a la parte apelante 

por 5 días y surtido éste, por un término igual, traslado a la parte 

demandante, para que aleguen por escrito, a través del correo electrónico 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de 

esta providencia.  

 

TERCERO: SECRETARIA dará cuenta al despacho, cuando se hayan 

surtido el traslado virtual ordenado.  

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO en la página web de la Rama Judicial, 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas, 

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 
REF. ORDINARIO DE PAULETTE REINA GHITIS ALFANDARY 

VS. COLPENSIONES 

LITIS: JURGEN CUPPENS y COLDISEÑO SAS 

RADICACIÓN: 760013105 013 2018 00491 01 

 

AUTO NÚMERO 1260 

 

Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Conforme lo establecido en el artículo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser 

procedente se admite la apelación de la sentencia de primera instancia 

formulada por la parte DEMANDANTE, una vez, ejecutoriado este auto, por 

Secretaría se correrá traslado virtual, inicial a la parte apelante por 5 días y 

surtido éste, por un término igual, traslado al demandado y a los integrados 

en el litisconsorcio necesario, para que aleguen por escrito, a través del 

correo electrónico, de conformidad con la norma en cita y el artículo 9 

ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede 

electrónica de la Secretaría de la Sala Laboral 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones 

electrónicas (Art. 78 num. 14 CGP). 

 

Surtido el traslado virtual correspondiente 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaría 

dará cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberación 

virtual, como lo prevé el artículo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular 

PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020. 

 

La notificación de la sentencia se hará por inserción en la página web de la 

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021). 

 

En tal virtud se, RESUELVE:  

 

PRIMERO: ADMÍTASE la APELACIÓN presentada por la parte 

DEMANDANTE, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.  

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
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SEGUNDO: Por Secretaría córrase traslado virtual, inicial a la parte apelante 

por 5 días y surtido éste, por un término igual, traslado al demandado y a los 

integrados en el litisconsorcio necesario, para que aleguen por escrito, a 

través del correo electrónico (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia.  

 

TERCERO: SECRETARIA dará cuenta al despacho, cuando se hayan 

surtido el traslado virtual ordenado.  

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO en la página web de la Rama Judicial, 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas, 

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 
REF. ORDINARIO DE DAYSI PILAR DEL CASTILLO PORTILLA 

VS. SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. 

LITIS: SOCIEDAD INVERSIONES DE LA COSTA PACIFICA S.A. – INCOPAC S.A.  

RADICACIÓN: 760013105 012 2014 00143 01 

 

AUTO NÚMERO 1261 

 

Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Conforme lo establecido en el artículo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser 

procedente se admite la apelación de la sentencia de primera instancia 

formulada por la parte DEMANDANTE, una vez, ejecutoriado este auto, por 

Secretaría se correrá traslado virtual, inicial a la parte apelante por 5 días y 

surtido éste, por un término igual, traslado al demandado y al integrado en el 

litisconsorcio necesario, para que aleguen por escrito, a través del correo 

electrónico, de conformidad con la norma en cita y el artículo 9 ibidem, 

advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede electrónica 

de la Secretaría de la Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a 

todas las partes a sus direcciones electrónicas (Art. 78 num. 14 CGP). 

 

Surtido el traslado virtual correspondiente 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaría 

dará cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberación 

virtual, como lo prevé el artículo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular 

PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020. 

 

La notificación de la sentencia se hará por inserción en la página web de la 

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias(STL-3014-2021). 

 

En tal virtud se, RESUELVE:  

 

PRIMERO: ADMÍTASE la APELACIÓN presentada por la parte 

DEMANDANTE, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.  

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
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SEGUNDO: Por Secretaría córrase traslado virtual, inicial a la parte apelante 

por 5 días y surtido éste, por un término igual, traslado a la parte demandada 

y al integrado en el litisconsorcio necesario, para que aleguen por escrito, a 

través del correo electrónico (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia.  

 

TERCERO: SECRETARIA dará cuenta al despacho, cuando se hayan 

surtido el traslado virtual ordenado.  

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO en la página web de la Rama Judicial, 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas, 

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 
REF. ORDINARIO DE ESTRELLA ORTIZ LÓPEZ 

VS. COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 760013105 012 2013 00956 01 

 

 

AUTO NÚMERO 1262 

 

Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Conforme lo establecido en el artículo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser 

procedente, se admite la CONSULTA de la sentencia de primera instancia a 

favor de COLPENSIONES y, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaría 

se correrá traslado virtual y común a las partes por 5 días, para que aleguen 

por escrito, a través del correo electrónico, de conformidad con la norma en 

cita y el artículo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los 

alegatos a la sede electrónica de la Secretaría de la Sala Laboral 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones 

electrónicas (Art. 78 num. 14 CGP). 

 

Surtido el traslado virtual correspondiente 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaría 

dará cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberación 

virtual, como lo prevé el artículo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular 

PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020. 

 

La notificación de la sentencia se hará por inserción en la página web de la 

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021). 

 

En tal virtud se, RESUELVE:  

 

PRIMERO: ADMÍTASE la CONSULTA a favor de COLPENSIONES, respecto 

de la sentencia proferida en primera instancia.  

 

SEGUNDO: Por Secretaría córrase traslado virtual y común a las partes, por 

5 días, para que aleguen por escrito, a través del correo 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
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(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de 

esta providencia.  

 

TERCERO: SECRETARÍA dará cuenta al despacho, cuando se haya surtido 

el traslado virtual ordenado.  

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO electrónico en la página web de la 

Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. 

Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/125 
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MAGISTRADA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 
REF. ORDINARIO DE LUIS HERNÁN ZAMORA VIVEROS  

VS. AGRÍCOLA MAFREEB LTDA.  

RADICACIÓN: 760013105 009 2018 00261 01 

 

AUTO NÚMERO 1264 

 

Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Conforme lo establecido en el artículo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser 

procedente se admite la apelación de la sentencia de primera instancia 

formulada por la parte DEMANDADA, una vez, ejecutoriado este auto, por 

Secretaría se correrá traslado virtual, inicial a la parte apelante por 5 días y 

surtido éste, por un término igual, traslado al DEMANDANTE, para que 

aleguen por escrito, a través del correo electrónico, de conformidad con la 

norma en cita y el artículo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de 

allegar los alegatos a la sede electrónica de la Secretaría de la Sala Laboral 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones 

electrónicas (Art. 78 num. 14 CGP). 

 

Surtido el traslado virtual correspondiente 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaría 

dará cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberación 

virtual, como lo prevé el artículo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular 

PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020. 

 

La notificación de la sentencia se hará por inserción en la página web de la 

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021). 

 

En tal virtud se, RESUELVE:  

 

PRIMERO: ADMÍTASE la APELACIÓN presentada por la parte 

DEMANDADA, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.  

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
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SEGUNDO: Por Secretaría córrase traslado virtual, inicial a la parte apelante 

por 5 días y surtido éste, por un término igual, traslado a la parte 

demandante, para que aleguen por escrito, a través del correo electrónico 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de 

esta providencia.  

 

TERCERO: SECRETARIA dará cuenta al despacho, cuando se hayan 

surtido el traslado virtual ordenado.  

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO en la página web de la Rama Judicial, 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas, 

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 
REF. ORDINARIO DE CHARLES JHONNY CASTILLO GÓMEZ 

VS. COMPAÑÍA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. 

LITIS: EMPOSER LTDA. 

RADICACIÓN: 760013105 009 2017 00588 01 

 

AUTO NÚMERO 1265 

 

Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Conforme lo establecido en el artículo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser 

procedente se admite la apelación de la sentencia de primera instancia 

formulada por la parte DEMANDANTE, una vez, ejecutoriado este auto, por 

Secretaría se correrá traslado virtual, inicial a la parte apelante por 5 días y 

surtido éste, por un término igual, traslado al demandado y al integrado en el 

litisconsorcio necesario, para que aleguen por escrito, a través del correo 

electrónico, de conformidad con la norma en cita y el artículo 9 ibidem, 

advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede electrónica 

de la Secretaría de la Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a 

todas las partes a sus direcciones electrónicas (Art. 78 num. 14 CGP). 

 

Surtido el traslado virtual correspondiente 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaría 

dará cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberación 

virtual, como lo prevé el artículo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular 

PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020. 

 

La notificación de la sentencia se hará por inserción en la página web de la 

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021). 

 

En tal virtud se, RESUELVE:  

 

PRIMERO: ADMÍTASE la APELACIÓN presentada por la parte 

DEMANDANTE, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.  

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
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SEGUNDO: Por Secretaría córrase traslado virtual, inicial a la parte apelante 

por 5 días y surtido éste, por un término igual, traslado a la parte demandada 

y al integrado en el litisconsorcio necesario, para que aleguen por escrito, a 

través del correo electrónico (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia.  

 

TERCERO: SECRETARIA dará cuenta al despacho, cuando se hayan 

surtido el traslado virtual ordenado.  

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO en la página web de la Rama Judicial, 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas, 

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 
REF. ORDINARIO DE ISAÍAS CAMACHO 

VS. PROTECCIÓN S.A.  

LITIS POR ACTIVA: JULIÁN ANDRÉS CAMACHO COLORADO y DIANA LORENA CAMACHO 

COLORADO 

LITIS POR PASIVA: COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLÍVAR S.A. 

RADICACIÓN: 760013105 009 2015 00229 02 

 

 

AUTO NÚMERO 1266 

 

Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Conforme lo establecido en el artículo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser 

procedentes se admiten las apelaciones de la sentencia de primera instancia 

formuladas por la parte demandada PROTECCIÓN S.A., y por los integrados 

en el LITISCONSORCIO NECESARIO POR ACTIVA, una vez, ejecutoriado 

este auto, por Secretaría se correrá traslado virtual, inicial a las partes 

apelantes por 5 días y surtido éste, por un término igual, traslado al 

DEMANDANTE y al integrado en el LITISCONSORCIO NECESARIO POR 

PASIVA, para que aleguen por escrito, a través del correo electrónico, de 

conformidad con la norma en cita y el artículo 9 ibidem, advirtiendo a las 

partes el deber de allegar los alegatos a la sede electrónica de la Secretaría 

de la Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes 

a sus direcciones electrónicas (Art. 78 num. 14 CGP). 

 

Surtido el traslado virtual correspondiente 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaría 

dará cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberación 

virtual, como lo prevé el artículo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular 

PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020. 

 

La notificación de la sentencia se hará por inserción en la página web de la 

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021). 

 

En tal virtud se, RESUELVE:  

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
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PRIMERO: ADMÍTASE las APELACIONES presentadas por la parte 

demandada PROTECCIÓN S.A., y por los integrados en el LITISCONSORCIO 

NECESARIO POR ACTIVA, respecto de la sentencia proferida en primera 

instancia.  

 

SEGUNDO: Por Secretaría córrase traslado virtual, inicial a las partes 

apelantes por 5 días y surtido éste, por un término igual, traslado a la parte 

demandante y al integrado en el litisconsorcio necesario por pasiva, para que 

aleguen por escrito, a través del correo electrónico 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de 

esta providencia.  

 

TERCERO: SECRETARIA dará cuenta al despacho, cuando se hayan 

surtido el traslado virtual ordenado.  

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO en la página web de la Rama Judicial, 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas, 

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 
REF. ORDINARIO DE NEFTALI FERNÁNDEZ GÓMEZ 

VS. EMCALI EICE ESP 

RADICACIÓN: 760013105 003 2018 00452 01 

 

AUTO NÚMERO 1269 

 

Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Conforme lo establecido en el artículo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser 

procedente se admite la apelación de la sentencia de primera instancia 

formulada por la parte DEMANDADA, una vez, ejecutoriado este auto, por 

Secretaría se correrá traslado virtual, inicial a la parte apelante por 5 días y 

surtido éste, por un término igual, traslado al DEMANDANTE, para que 

aleguen por escrito, a través del correo electrónico, de conformidad con la 

norma en cita y el artículo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de 

allegar los alegatos a la sede electrónica de la Secretaría de la Sala Laboral 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones 

electrónicas (Art. 78 num. 14 CGP). 

 

Surtido el traslado virtual correspondiente 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaría 

dará cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberación 

virtual, como lo prevé el artículo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular 

PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020. 

 

La notificación de la sentencia se hará por inserción en la página web de la 

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021). 

 

En tal virtud se, RESUELVE:  

 

PRIMERO: ADMÍTASE la APELACIÓN presentada por la parte 

DEMANDADA, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.  

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias


 2 

SEGUNDO: Por Secretaría córrase traslado virtual, inicial a la parte apelante 

por 5 días y surtido éste, por un término igual, traslado a la parte 

demandante, para que aleguen por escrito, a través del correo electrónico 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de 

esta providencia.  

 

TERCERO: SECRETARIA dará cuenta al despacho, cuando se hayan 

surtido el traslado virtual ordenado.  

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO en la página web de la Rama Judicial, 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas, 

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125 
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REF. ORDINARIO DE NELLY ESCOBAR 
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LITIS: MARÍA EIDELMAN LASSO DE GUAZA 

RADICACIÓN: 760013105 001 2019 00236 01 

 

AUTO NÚMERO 1270 

 

Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Conforme lo establecido en el artículo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser 

procedente se admite la apelación de la sentencia de primera instancia 

formulada por la parte DEMANDANTE, una vez, ejecutoriado este auto, por 

Secretaría se correrá traslado virtual, inicial a la parte apelante por 5 días y 

surtido éste, por un término igual, traslado al demandado y a la integrada en 

el litisconsorcio necesario, para que aleguen por escrito, a través del correo 

electrónico, de conformidad con la norma en cita y el artículo 9 ibidem, 

advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede electrónica 

de la Secretaría de la Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a 

todas las partes a sus direcciones electrónicas (Art. 78 num. 14 CGP). 

 

Surtido el traslado virtual correspondiente 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaría 

dará cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberación 

virtual, como lo prevé el artículo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular 

PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020. 

 

La notificación de la sentencia se hará por inserción en la página web de la 

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021). 

 

En tal virtud se, RESUELVE:  

 

PRIMERO: ADMÍTASE la APELACIÓN presentada por la parte 

DEMANDANTE, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.  

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
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SEGUNDO: Por Secretaría córrase traslado virtual, inicial a la parte apelante 

por 5 días y surtido éste, por un término igual, traslado al demandado y a la 

integrada en el litisconsorcio necesario, para que aleguen por escrito, a 

través del correo electrónico (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia.  

 

TERCERO: SECRETARIA dará cuenta al despacho, cuando se hayan 

surtido el traslado virtual ordenado.  

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO en la página web de la Rama Judicial, 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas, 

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

REF. ORDINARIO DE PIEDAD CARABALI 

VS. COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 760013105 012 2020 00592 01 

  

Hoy cinco (05) de noviembre de 2021, la SALA CUARTA DE DECISIÓN 

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

CALI, integrada por los magistrados MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO, 

quien la preside en calidad de ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 

y CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ, en ambiente de escrituralidad virtual 

y aislamiento selectivo con distanciamiento individual responsable por 

mandato del D. 1026 del 31 de agosto de 2021, se aprestaba a resolver el 

recurso planteado dentro del proceso ordinario laboral que promovió PIEDAD 

CARABALI contra COLPENSIONES, radicación No. 760013105 012 2020 

00592 01.  

 

Sin embargo, esta Sala identifica vicios de nulidad que impiden un 

pronunciamiento de fondo en el presente caso, resultado de la ponencia 

discutida y aprobada en Sala de Decisión llevada a cabo el 27 de octubre de 

2021, celebrada, como consta en el Acta No. 77, tal como lo regulan los 

artículos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y el artículo 11 del Acuerdo 

PCSJA21-11840 del 26-08-2021, en ambiente preferente virtual. 

 

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Cali, procede a proferir el 

 

AUTO NÚMERO 1272 
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Revisado el cuaderno de primera instancia se divisa que en el presente caso 

lo pretendido por la demandante se orienta a obtener el reconocimiento y 

pago de la pensión de sobrevivientes por el fallecimiento de su cónyuge 

TITO HURTADO HURTADO, a partir del 26 de mayo de 2020, junto con los 

intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la ley 100 de 1993, 

costas procesales y agencias en derecho. 

 

La decisión de primera instancia fue proferida por el Juzgado Doce Laboral 

del Circuito de Cali, por cuya parte resolutiva condenó a Colpensiones a 

reconocer y pagar a PIEDAD CARABALI, la pensión de sobrevivientes en 

calidad de cónyuge supérstite del señor TITO HURTADO HURTADO a partir 

del 26 de mayo de 2020 en cuantía equivalente al salario mínimo legal 

mensual vigente para cada año, a razón de trece mesadas por año. Liquidó 

las mesadas retroactivas desde tal calenda hasta el 30 de junio de 2021 en 

$12.619.880,50. 

 

Igualmente condenó a Colpensiones a reconocer y pagar a la señora 

PIEDAD CARABALÍ la indexación sobre las mesadas adeudadas desde la 

fecha de causación de cada mesada y hasta que quede ejecutoriada la 

sentencia, y en adelante, dispuso que deberá pagar intereses moratorios 

previstos en el artículo 141 de la ley 100 de 1993 sobre el total de las 

mesadas adeudadas y hasta que se haga efectivo el pago de las mismas. 

 

Autorizó a Colpensiones a descontar del retroactivo generado por mesadas 

ordinarias el monto de los aportes a la seguridad social en salud que le 

corresponde cubrir a la demandante. 

 

Advirtió a la señora PIEDAD CARABALÍ que su derecho pensional es 

excluyente de los derechos que no ha reclamado el señor DANIEL 

HURTADO CARABALI, y que si éste llegare a reclamar derecho alguno 

estaría obligada a retornar los dineros recibidos en un cincuenta por ciento 

(50%). 
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Ahora bien, de la documental allegada al plenario se tiene que la 

demandante Piedad Carabali y el afiliado fallecido Tito Hurtado Hurtado, 

procrearon un hijo en común, llamado DANIEL ANDRÉS HURTADO 

CARABALI, quien nació el 12 de abril de 1996, contando con 24 años al 

momento del fallecimiento de su padre el 26 de mayo de 2020, y quien 

conforme se extrae de la historia clínica allegada al plenario, fechada el 11 

de mayo de 2020, está diagnosticado con “ESQUIZOFRENIA 

INDIFERENCIADA 2 FCD: THC DESDE LOS 14 AÑOS DE EDAD. OH 

HOSPITALIZACIONES PSIQUIÁTRICAS 3 EN 2019.     

 

 

 

Así mismo en el interrogatorio de parte absuelto por Piedad Carabali, 

manifestó que su hijo Daniel está enfermó desde 2018, y que cuando Tito 

Hurtado Hurtado falleció, Daniel ya era mayor de edad, quien actualmente se 

encuentra en el hospital psiquiátrico, pero aclaró que no está reclamando 

pensión de sobrevivientes en favor de él, pues pretende la prestación solo 

para ella.     

 

Ahora bien, la A quo a través de auto número 131 del 20 de enero de 2021, 

admitió la demanda ordinaria laboral instaurada por PIEDAD CARABALÍ 

contra Colpensiones, ordenando a la parte actora que informara si el señor 

DANIEL ANDRÉS HURTADO CARABALÍ, hijo del causante y de la 

demandante, se encuentra estudiando o si ya ha sido calificado con pérdida 

de capacidad laboral mayor al 50%. 



ORDINARIO DE PIEDAD CARABALI Vs/. COLPENSIONES 
RADICACIÓN No. 76001310501220200059201 

M.P. Dra. MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 
 

4 

 

El apoderado de parte demandante mediante comunicación del 9 de febrero 

de 2021, informó al despacho que DANIEL ANDRÉS HURTADO CARABALÍ, 

no se encuentra calificado con pérdida de la capacidad laboral, conforme a 

lo manifestado por la actora.  

 

En consecuencia, por auto número 1552 del 21 de abril de 2021, el Juzgado 

Doce Laboral del Circuito de Cali, se abstuvo de vincular al señor DANIEL 

ANDRÉS HURTADO CARABALÍ. Así como por auto número 2031 del 26 de 

mayo de 2021, también se abstuvo de vincular a los hijos restantes del 

afiliado fallecido.  

         

El vigente artículo 61 del C.G.P, señala al respecto que: “Cuando el proceso 

verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su 

naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y 

no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que 

sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la 

demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se 

hiciere así, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y 

dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la 

forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.” 

 

Ahora, es lo cierto que la figura litisconsorcial del procedimiento civil presenta 

algunas dificultades para aplicarla al proceso laboral con el rigor que tiene 

dentro de aquel, pues en éste los derechos que se discuten y las relaciones 

que se establecen entre los sujetos del proceso tienen naturaleza y alcances 

diferentes. Desde este punto de vista, pudiera admitirse que resolver sobre 

cualquier prestación laboral y en particular, de la seguridad social, no exige 

la comparecencia de ningún sujeto adicional, si lo que debe resolverse está 

circunscrito a establecer relaciones personales entre dos sujetos; por 

ejemplo, la convivencia entre el fallecido y el reclamante de la pensión de 

sobrevivientes, para derivar de ésta el derecho pretendido. Por esta razón, 

se ha considerado por la doctrina y la jurisprudencia que en tales casos la 
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comparecencia de cualquier otro reclamante no es configurativa de un 

litisconsorcio necesario sino, cuando más, a uno cuasi necesario o de una 

intervención ad excludendum.  

 

Esa posición no ha sido pacífica, pues también se ha aceptado por la Sala 

de Casación Laboral que en algunos eventos la integración del litisconsorcio 

con el carácter de necesario es no sólo procedente sino conveniente a fin de 

evitar decisiones contradictorias. Por vía de ejemplo, en sentencia radicación 

40661 del 14 de febrero de 2012, se consideró necesario el litisconsorcio 

entre cónyuge y compañera permanente1. Adicionalmente, tampoco es 

concluyente que la intervención ad excludendum del derecho procesal civil 

se aplique con el mismo rigor y alcance al proceso laboral y particularmente, 

en los casos que se reclame pensión de sobrevivientes por varios 

beneficiarios con derecho concurrente o excluyente para acceder a ella. Ello, 

por cuanto en la intervención ad excludendum del proceso civil, el 

interviniente reclama el derecho contra el demandante y el demandado, es 

decir; alega mejor derecho que ambos. En cambio, en el proceso laboral el 

interviniente no reclama un derecho en contra del demandante y el 

demandado sino solo del demandante, con lo cual su rol procesal será 

siempre el de litisconsorte de la parte activa.  

 

Por otro lado, también la Corte Constitucional en sede de tutela ha 

considerado que la resolución acerca de la titularidad del derecho a la 

pensión de sobrevivientes no puede surtirse sino a través de una sola cuerda 

procesal, es decir; con la concurrencia de todos los posibles titulares para 

                                                           
1 “La realidad es que no se puede desconocer que el fin primordial de la concurrencia al proceso de la 

señora RUBY DEL CARMEN ORELLANO MAESTRE, no fue otro que el de darle la oportunidad, también a 
ella, de demostrar las circunstancias que, conforme a la ley, pudieran hacerle acreedora al derecho a la 
pensión de sobrevivientes, dada la presencia de un conflicto de intereses entre la cónyuge supérstite y la 
compañera permanente que, recuérdese, fue advertido por el Fondo de Pasivo de Ferrocarriles Nacionales 
de Colombia, primeramente al adoptar la decisión de dejar en suspenso el reconocimiento de la prestación 
hasta que el juez del trabajo dirimiera la controversia y, luego, al solicitar, una vez iniciado el proceso 
laboral, su intervención, precisamente para que hiciera valer sus derechos, otrora reclamados ante  dicha 
entidad. Para la Sala, la citación a comparecer al proceso, efectuada por el juzgador de primera instancia a 
la señora RUBY DEL CARMEN ORELLANO MAESTRE tuvo como objeto dirimir en debida forma la litis, 
garantizar el  derecho de contradicción y defensa de las partes, desarrollar el principio de la economía 
procesal y evitar posibles fallos contradictorios. A diferencia de lo que puede pensar el Fondo demandado, 
tal tipo de llamamientos buscan una efectividad de las decisiones y su uniformidad, seguridad jurídica y la 
protección del patrimonio de las accionadas.” 
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que la decisión tenga efecto contra todos. Por esta razón, en los casos en 

que así no ha sucedido y en los cuales además existen decisiones 

contradictorias, ha nulitado las actuaciones judiciales para que el proceso se 

resuelva con la comparecencia de todos bajo la forma litisconsorcial 

necesaria, pues de cualquier otra forma tales actuaciones vulneran los 

derechos al debido proceso y defensa y desconoce principios esenciales del 

ordenamiento constitucional, como son: la justicia, la vigencia de un orden 

justo, la eficiencia y la eficacia de las decisiones judiciales. Por vía de 

ejemplo, así lo sostuvo en sentencias T-056 de 19972 y T-1216 de 20053. 

                                                           
2 “No cabe duda de que ordinariamente el esquema que ofrecen las acciones laborales indican cuales son 

los sujetos que por vía activa o pasiva deben concurrir al proceso. Pero habrá casos en que el 

pronunciamiento judicial al cual tiende el ejercicio de la correspondiente pretensión procesal, por su 

naturaleza o por disposición legal, no puede adoptarse sin que concurran al proceso todas las personas 

que son titulares de las relaciones jurídicas o han intervenido en los actos sobre los cuales versa la 

controversia. En tal virtud, la necesidad de un pronunciamiento uniforme y con efectos concretos sobre la 

totalidad de dichos sujetos impone su concurrencia al respectivo proceso. Por lo tanto, en estos eventos el 

juez no puede proveer sobre la demanda y decidir sobre la pretensión sin que todos los sujetos activos y 

pasivos de la relación procesal hayan sido citados e intervengan en el proceso. La necesidad de la 

participación de dichos sujetos se torna, por consiguiente, en algo que es consustancial con el principio de 

la integración del contradictorio. La omisión de la integración del litisconsorcio por el Juzgado Tercero 

Laboral del Circuito de Medellín, dentro del proceso adelantado por la cónyuge de Sigifredo de Jesús 

Henao Cuartas, que fue avalada por la Sala Quinta de Decisión del Tribunal Superior de Medellín, conllevó 

una flagrante violación del derecho al debido proceso, consagrado por el art. 29 de la Constitución, por ser 

ésta una actuación procesal de obligatoria observancia, pues se requería para poder decidir de mérito y en 

justicia sobre el derecho que debía reconocérsele a una de las interesadas. De no haberse presentado la 

aludida omisión, el proceso hubiera concluido necesariamente decidiendo la cuestión litigiosa en forma 

unitaria para las dos interesadas, de manera que se hubiera definido a cual de ellas correspondía en 

derecho la pensión de sobrevivientes de Sigifredo de Jesús Henao Cuartas. Esta situación, necesariamente 

motivó el trámite del segundo proceso adelantado por Gloria Betancur Vargas, que determinó una decisión 

contradictoria en el sentido de imponer una doble condena al ISS y que igualmente resultó contagiado del 

mismo vicio.     Por lo demás, la falta de integración de litisconsorcio también significó un desconocimiento 

de principios esenciales del ordenamiento constitucional, como son: la justicia, la vigencia de un orden 

justo, y la eficiencia y la eficacia de las decisiones judiciales, pues no se aviene con aquéllos los fallos de la 

jurisdicción laboral  que impusieron al ISS, sin causa jurídica legítima, una doble obligación que lesiona su 

patrimonio, el cual igualmente es objeto de protección, según se desprende de diferentes normas de la 

Constitución.” 

 
3 “41.- Para el Juez constitucional, la imposibilidad que una de las interesadas en ser declarada titular del 

derecho pensional pretendido, no haya sido llamada el proceso que para ello se adelantó, es una clara 

vulneración del derecho de defensa, tal como se ha dicho a lo largo de esta sentencia. Ahora bien, dejar 

vigente la orden de otro Juez resolviendo el mismo asunto, sin tener en cuenta que los procesos se 

llevaron simultáneamente, implica pasar por alto que junto a la correcta implementación de los 

procedimientos para garantizar el derecho de defensa, existe la necesidad de guardar la eficacia real de las 

ordenes de los jueces. Esto es, el principio de seguridad jurídica de nuestro ordenamiento jurídico, supone 

no sólo que los fallos judiciales procuren el punto final de los asuntos que deciden (efecto de Cosa 

Juzgada) y produzcan el efecto material respectivo (eficacia), sino también busca la seguridad para que 

dichos resultados se hayan llevado a cabo de conformidad con las regulaciones preestablecidas por el 

legislador para ello. La seguridad implica precisamente eso: que conocidas las reglas por todos, los 

procedimientos se deben adelantar de conformidad con ellas, y cualquier desviación socava la confianza 

que los ciudadanos tienen en éstos, luego genera inseguridad. 42.- Como se expuso anteriormente, en el 

presente caso la sola existencia de una pretensión sobre un mismo derecho personal, en cabeza de dos 

interesadas distintas, traslada el análisis procedimental a la figura de la acumulación de procesos. Ésta es 

la que brinda seguridad en estos casos, en razón a que regula procedimientos con el fin de evitar dos fallos 

contradictorios por los mismos hechos, lo cual es fuente también de inseguridad. El desvío del 

procedimiento adecuado cuando hay identidad de pretensiones, configuró en el presente caso una 

situación de incertidumbre en la que un juez declaró a la señora LOSADA CLAROS como beneficiaria del 

derecho pensional pretendido y excluyó de dicho beneficio a la señora COLLAZOS CADENA, mientras el 

otro juez declaró justamente lo contrario. Por ello, la nulidad que declarará esta Sala de Revisión se 

extenderá tanto a los dos procesos como al momento de la admisión de las demandas. No de otra manera 
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En el campo doctrinal, el tratadista Hernán Fabio López Blanco en su obra 

“Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, Tomo I refiriéndose a 

lo expresado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia de junio 14 de 

1.971 expresó: “Como bien dice la Corte, la característica esencial del 

litisconsorcio necesario es el supuesto de que la sentencia haya de ser única 

y de idéntico contenido para la pluralidad de las partes en la relación jurídico-

procesal por ser única la relación material que en ella se controvierte; 

unicidad esta que impide hacerle modificaciones que no puedan operar 

conjuntamente frente a los varios sujetos (…)”. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, en el sub examine están dadas las 

condiciones legales indispensables para que se configure el litis consorcio, 

pues se discute por PIEDAD CARABALÍ el derecho en un 100% de la 

pensión de sobrevivientes en calidad de cónyuge supérstite y lo cierto es que 

dentro del plenario se evidencia la existencia de un potencial beneficiario, el 

hijo del afiliado, DANIEL ANDRÉS HURTADO CARABALÍ, según la historia 

clínica allegada al plenario, padece de “ESQUIZOFRENIA 

INDIFERENCIADA” desde los 14 años, es decir en fecha anterior al 

fallecimiento de su padre.  

 

Conviene indicar que no resulta suficiente la anotación hecha en la parte 

resolutiva de la sentencia consultada, en el sentido de advertir a PIEDAD 

CARABALI, que en el evento que DANIEL ANDRÉS HURTADO CARABALÍ, 

llegase a reclamar derechos, estaría obligada a retornar los dineros, toda vez 

que se sometería eventualmente a COLPENSIONES, a iniciar los trámites 

correspondientes en procura de obtener la devolución de los dineros 

públicos pagados en exceso, pese a que desde el escrito de demanda se 

advirtió que DANIEL ANDRÉS HURTADO CARABALÍ, es un posible 

beneficiario de la prestación reclamada.  

 

                                                                                                                                                                      
se podría brindar la oportunidad a las partes de participar en igualdad de condiciones en la determinación 

del titular del derecho pensional, así como de proponer la acumulación de los procesos en aras del respeto 
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En consecuencia, desconocer la existencia de los sujetos excluidos del 

proceso da lugar a la nulidad que oficiosamente declarará la Sala. Más aún 

tratándose del derecho pensional, es pertinente que el operador judicial 

previo a desatar la pretensión principal de quien aquí demanda, deba 

pronunciarse respecto del derecho pensional que eventualmente le puede 

asistir a DANIEL ANDRÉS HURTADO CARABALÍ. 

 

En tal virtud, corresponde integrar a la litis a DANIEL ANDRÉS HURTADO 

CARABALÍ en calidad de hijo del afiliado fallecido TITO HURTADO 

HURTADO. Lo anterior a fin de que establecer el eventual derecho que 

pueda recaer en cabeza de aquel, debiéndose previamente, establecerse 

con certeza, su estado de discapacidad. 

 

En tal virtud, la nulidad deberá declararse desde el auto número 131 del 20 

de enero de 2021, admisorio de la demanda, correspondiendo a la A quo 

vincular y notificar como litisconsorte de la parte activa a DANIEL ANDRÉS 

HURTADO CARABALÍ en calidad de hijo del señor TITO HURTADO 

HURTADO, debiendo también agotar todas las etapas correspondientes al 

proceso ordinario laboral de primera instancia respecto del aludido sujeto 

procesal, sin que ello afecte la prueba ya practicada, la cual conserva su 

validez conforme lo establece el inciso segundo del artículo 138 del C.G.P, y 

una vez surtidas estas etapas procesales, deberá proferir nueva sentencia 

resolviendo de fondo respecto de las pretensiones de la demandante 

principal así como las que formule el litis consorte de la parte activa.  

 

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la ley, 

 

R E S U E L V E: 

 

                                                                                                                                                                      
por el principio de seguridad jurídica.” 
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PRIMERO: DECLARAR la nulidad a partir del auto número 131 del 20 de 

enero de 2021, admisorio de la demanda proferido por el Juzgado Doce 

Laboral del Circuito de Cali, dejando a salvo las pruebas practicadas en este 

proceso. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a la juez de primera instancia 

vincular al trámite de la presente demanda, para que se integre el 

contradictorio por activa con DANIEL ANDRÉS HURTADO CARABALÍ, 

debiendo establecer su calidad persona en situación de discapacidad, 

atendiendo lo indicado en la parte considerativa.  

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE por ESTADO electrónico en la página web de la 

Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. 

Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/100 

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE. 

 

 

-Firma Electrónica- 

MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 
 

 
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ 

 

 

Firmado Por: 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100
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AUTO NÚMERO 1246 

 

Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Conforme lo establecido en el artículo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser 

procedente, se admiten las apelaciones de PROTECCIÓN S.A. y 

COLPENSIONES,  y la consulta de la sentencia de primera instancia a favor 

de esta última entidad – Colpensiones, y, una vez, ejecutoriado este auto, por 

Secretaría se correrá traslado virtual, inicial e individualmente, a las partes 

apelantes por 5 días y surtido éste, por un término igual, traslado común a las 

partes por el grado jurisdiccional de consulta, y a la DEMANDANTE no 

recurrente, para que aleguen por escrito, a través del correo electrónico, de 

conformidad con la norma en cita y el artículo 9 ibidem, advirtiendo a las partes 

el deber de allegar los alegatos a la sede electrónica de la Secretaría de la 

Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus 

direcciones electrónicas (Art. 78 num. 14 CGP). 

 

Surtido los traslados virtuales correspondientes 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaría 

dará cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberación 

virtual, como lo prevé el artículo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular 

PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020. 

 

La notificación de la sentencia se hará por inserción en la página web de la 

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021). 

 

En tal virtud se, RESUELVE:  

 

PRIMERO: ADMÍTASE las APELACIONES presentadas por PROTECCIÓN 

S.A. y COLPENSIONES, así como la CONSULTA a favor de ésta última entidad, 

respecto de la sentencia proferida en primera instancia.  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
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SEGUNDO: Por Secretaría córrase traslado virtual, inicial e individualmente, a 

las partes apelantes por 5 días y surtido éste, por un término igual, traslado 

común a las partes por el grado jurisdiccional de consulta y a la 

DEMANDANTE no recurrente, para que aleguen por escrito, a través del 

correo (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte 

motiva de esta providencia.  

 

TERCERO: SECRETARÍA dará cuenta al despacho, cuando se hayan surtido 

los traslados virtuales ordenados.  

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE por ESTADO electrónico en la página web de la 

Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para 

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/100 

 

-Firma Electrónica- 
MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 

MAGISTRADA 
 

 
 
 
 
 
 
 

Firmado Por: 
 

Monica Teresa Hidalgo Oviedo 
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional 

Sala 008 Laboral 
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca 

 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
5e1ab679994ab17575c1c9840c3584dd3b82b78a827ecf128cb006b1bf39442

9 
Documento generado en 05/11/2021 01:59:54 PM 

 
Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100


 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 
 
 

REF. ORDINARIO DE DORIS DIAZ NIÑO  
VS.COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. 

RADICACIÓN: 760013105 003 2019 00442 01 
 

   
En Cali a los cinco (5) días del mes de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

la SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR 

DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados MÓNICA 

TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de Ponente, LUIS 

GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ, en 

ambiente de escrituralidad virtual y distanciamiento individual responsable por 

mandato del D. 206 del 26-02-2021, tal como lo regulan los artículos 54 a 56 

de la ley 270 de 1996, en ambiente de virtualidad, autorizados por el artículo 

12 del D.L. 491 de 2020 (reuniones no presenciales por cualquier medio) y la 

Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, se apresta a resolver la 

apelación interpuesta por la apoderada judicial de la AFP PORVENIR contra 

el auto de fecha 13 de febrero de 2020, No. 808,  proferido en audiencia 

pública, en la cual el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUTO DE 

CALI, resolvió abstenerse de decretar la prueba de interrogatorio de parte 

solicitada por la AFP PORVENIR S.A., dentro del proceso ordinario laboral que 

promovió DORIS DIAZ NIÑO contra AFP PORVENIR y la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, con radicación No. 

760013105 003 2019 00442 01. Resultado de la ponencia discutida y aprobada 

en Sala de Decisión llevada a cabo el 20 de mayo de 2021, celebrada, como 

consta en el Acta No. 33, como lo regulan los artículos 54 a 56 de la ley 270 

de 1996, autorizados por el artículo 12 del D.L. 491 de 2020 (reuniones no 

presenciales por cualquier medio) y la Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo 

de 2020.  

 
AUTO NÚMERO 1278 

 

La pretensión del demandante en esta causa, se orienta a obtener la 

declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado producido del régimen 

pensional de prima media con prestación definida al de ahorro individual con 
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solidaridad, con la consecuente imposición de obligaciones de hacer como 

trasladar a Colpensiones todos los valores existentes en su cuenta,  así como 

el pago de los respectivos rendimientos, para que sean incluidos en la historia 

laboral, por último el porcentaje correspondiente al Fondo de Garantía de 

pensión mínima, en los términos del artículo 7 del Decreto 3995 de 2008. 

  

Afirmó el demandante a través de su apoderado judicial, que nació el 7 de 

enero de 1961, que se afilió al régimen de prima media administrado por el 

Instituto de Seguros Sociales el 1 de septiembre de 1983. Suscribió el 13 de 

enero de 1995, formulario de afiliación con la AFP PORVENIR, permaneciendo 

en este fondo hasta la fecha de presentación de la demanda. 

 

Las demandadas COLPENSIONES y AFP PORVENIR, se opusieron a las 

pretensiones, pues consideraron que la afiliación se hizo con el lleno de los 

requisitos legales y el traslado fue libre y espontáneo.  

 

En audiencia celebrada el 13 de febrero de 2020, en la cual se surtieron las 

etapas previstas en el artículo 77 del CPTYSS, el Juzgado Tercero Laboral del 

Circuito de Cali, mediante auto No. 808 negó el decreto de la prueba de 

interrogatorio de parte por ser inconducente, solicita por la AFP PORVENIR 

S.A., en su contestación de demanda, y para que fuera rendido por la 

demandante DORIS DIAZ NIÑO. 

 

Recurso de Apelación de la AFP PORVENIR. 

 

En uso la palabra dentro de la audiencia pública la apoderada judicial de la 

AFP PORVENIR, interpuso recurso de apelación contra el auto que negó el 

decreto del interrogatorio de parte. Afirmó que la jurisprudencia de la Corte 

Suprema de Justicia, en los temas de nulidad o ineficacia del traslado de 

régimen pensional, manifiesta que la carga de la prueba recae en la 

demandada, la AFP PORVENIR. Para la fecha de afiliación del demandante, 

no existía normatividad y menos se encontraba obligada la AFP a brindar 

asesoría previa a los posibles afiliados, en caso de haberse realizado no fue 

documentada por escrito o con algún soporte, pues solo bastaba con la firma 

del formulario de afiliación y la asesoría brindada de manera verbal. 

Señaló que se hace conducente, pertinente y útil practicar el interrogatorio de 

parte, en aras de poder demostrar que PORVENIR, cumplió con su obligación, 
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de asesorar e informar a la demandante, para que así tomara una decisión 

libre y voluntaria de su futuro pensional, incluso pudiendo obtener por este 

medio probatorio una posible confesión y que no de decretarse el interrogatorio 

se vulnera su derecho de defensa. 

Mediante auto No. 809 el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, 

concedió el recurso de apelación en el efecto devolutivo. 

 
ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA 

 
Mediante providencia del veinticinco (25) de junio del año dos mil veintiuno 

(2021), el Despacho ordenó correr traslado a las partes para que presentaran 

alegatos de conclusión, conforme lo dispone el artículo 15 del Decreto 806 del 

04 de junio de 2020.  

 

El apoderado judicial de la AFP PORVENIR, presentó alegatos de conclusión, 

no obstante, los mismos fueron dirigidos a la sentencia de primera instancia, 

sin descorrer del traslado para alegar respecto del auto objeto de decisión.  

 

DECISIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA 

 

Cumplidos los trámites propios de la segunda instancia, sin que se observen 

vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a 

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes: 

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 

 
El auto que niega el decreto de una prueba dentro de la audiencia prevista en 

el artículo 77 CPTSS, es susceptible de apelación, a voces del numeral 4° del 

artículo 65 ejusdem, modificado por el artículo 29 de la Ley 712 de 2001. 

Motivo por el cual, conforme lo reglado por el artículo 66A ibídem, se procede 

a resolver el recurso de apelación interpuesto, teniendo en cuenta los puntos 

objeto de inconformidad. 

 

PROBLEMA JURÍDICO 

 
El problema jurídico se centra en determinar si la prueba de interrogatorio de 

parte solicitada por la AFP PORVENIR, en su contestación de demanda es 

“inconducente” tal como lo sustentó la juez de primera instancia y por lo tanto 

se hace innecesaria su práctica. 
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La recurrente reclama de este Tribunal se revoque la decisión de la A quo, 

para en su lugar se decrete el interrogatorio de parte, por considerar que la 

prueba es útil para demostrar que, si se brindó asesoría a la demandante, para 

ello incluso provocaría su confesión.  

 

Para resolver el planteamiento, debe señalarse que el artículo 198 del CGP, 

aplicable al proceso laboral, por expreso reenvío del 145 CPTYSS, contempla 

que el Juez, de oficio o a solicitud de parte, puede citar a las partes para 

interrogarlas, cuyo objeto es de obtener de alguna de las partes, ya sea 

demandante o demandado, su versión sobre los hechos relacionados con el 

proceso y puede incluso configurarse una confesión, siempre que recaiga 

sobre hechos que perjudican al declarante o favorezcan a la parte contraria. 

 
El artículo 191 del CGP, entre los requisitos de la confesión impone “5. Que 

verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener 

conocimiento”, versión que ha de valorarse de acuerdo con las reglas 

generales de apreciación de las pruebas y de manera indivisible (art. 196 

C.G.P.) “con las modificaciones, aclaraciones y explicaciones concernientes al 

hecho confesado, excepto cuando exista prueba que las desvirtúe”. Es decir, 

la valoración probatoria, como lo dispone artículo 176 ibidem, ha de realizarse 

en su conjunto, siguiendo las reglas de la sana crítica.  

 
Ahora, una prueba inconducente es aquella que no es apta para demostrar 

ciertos hechos, impertinente es la prueba innecesaria y la inútil o superflua, 

aquella que no enriquece el convencimiento del juez. 

 
De tal manera que antes que la “inconducencia” del interrogatorio de parte 

frente a lo pedido y que condujo al A quo a descartarla, la praxis judicial enseña 

que no es útil el interrogatorio de parte, en esta clase de procesos, pues si bien 

corre a cargo de las demandadas probar que se satisfizo el deber de 

información al momento de la selección del régimen pensional o el traslado 

entre AFP´s, no se trata de indagar un vicio del consentimiento, ni la volición 

plena del demandante (imposible también de reconstruir a través del 

interrogatorio) sino de verificar el amparo ilustrativo que una decisión del 

talante de selección de régimen pensional exige de quien se considera 

entendido en la prestación de tal servicio público. 

 
Es por ello que resultaría inane, la práctica del interrogatorio de parte, 

cualquiera que sea su resultado, es decir se logre o no la confesión, pues es 
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el rol de la Administradora pensional el que se indaga y no el del consumidor-

usuario-afiliado del sistema de seguridad social. 

 

Por tanto, se confirma la decisión apelada. Dada lo infructuoso de la apelación, 

se impone condenar en costas en esta instancia. Se fijan agencias en derecho 

en $ 500.000, a favor de la parte actora.  

 
En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la ley,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO:  CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 809, proferido dentro de 

lo audiencia pública celebrada el de 13 de febrero de 2020, por el Juzgado 

Tercero Laboral del Circuito de Cali. 

 
SEGUNDO: CONDENAR en costas a favor de la parte actora, dada lo 

infructuoso del recurso de la AFP PORVENIR. Se fijan agencias en derecho 

en esta instancia la suma de $ 500.000, a cargo de la recurrente. 

 
TERCERO: NOTIFÍQUESE por ESTADO electrónico en la página web de la 

Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para 

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/100 

 

NOTIFÍQUESE. 

(firma electrónica) 
MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 

Magistrada Ponente 

 
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 

Magistrado 

 

 

 

 
CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ 

Magistrado 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100
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AUTO NÚMERO 1271 

 

Cali, cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
 

Conforme lo establecido en el artículo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser 

procedente, se admite el recurso de apelación formulado por la parte 

demandada y el grado jurisdiccional de consulta en su favor, respecto de la 

sentencia de primera instancia y, una vez ejecutoriado este auto, por 

Secretaría, se correrá traslado virtual, inicial e individualmente, a la 

demandada recurrente por cinco (5) días y, surtido éste, por un término igual, 

traslado a los no recurrentes y por el grado jurisdiccional de consulta, para que 

aleguen por escrito, a través del correo electrónico, de conformidad con la 

norma en cita y el artículo 9 ibídem, advirtiendo a las partes el deber de allegar 

los alegatos a la sede electrónica de la Secretaría de la Sala Laboral 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones 

electrónicas (Art. 78 num. 14 CGP). 

 

Surtido el traslado virtual correspondiente 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118), 

Secretaría dará cuenta para que, la Sala profiera sentencia escrita, previa 

deliberación virtual, como lo prevé el artículo 12 del Decreto 491 de 2020 y la 

Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020. 

 

La notificación de la sentencia se hará por inserción en la página web de la 

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29 (STL-3014-2021). 

 

En tal virtud se, RESUELVE:  

 

PRIMERO: ADMÍTASE el recurso de apelación presentado por la parte 

demandada y el grado jurisdiccional de consulta en su favor, respecto de la 

sentencia proferida en primera instancia.  

mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29
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SEGUNDO: Por Secretaría, córrase traslado virtual, inicial e individualmente a 

la demandada recurrente por cinco (5) días y, surtido éste, por un término igual, 

traslado a los no recurrentes y por el grado jurisdiccional de consulta, para que 

aleguen por escrito, a través del correo electrónico 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la parte motiva de 

esta providencia. 

 
TERCERO: SECRETARÍA dará cuenta al despacho cuando se hayan surtido 

los traslados virtuales ordenados, para que, la Sala profiera sentencia escrita. 

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE esta providencia por ESTADO electrónico en la 

página web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, 

Sala Laboral. Para consultas, ingresar a: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125  

 

 

(firma digital) 

MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 
MAGISTRADA 
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