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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO N° 783

Santiago de Cali, cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ordinario

Demandante Guido Alfonso Potosi Montero

Demandado Colpensiones

Radicado 76001310500320180042601

Temas Pension de vejez e incrementos pensionales
Decision Pérdida de Ponencia

En el Proceso Ordinario de primera instancia referenciado, luego
de haberse estudiado, se advierte que se pretende la pension de vejez e
incremento pensional, este ultimo consagrado en el Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, sin embargo, la suscrita
Magistrada ponente a partir del presente mes adoptdé el precedente
judicial de la Corte Constitucional expuesto en sentencia SU-140 de
2019, y la nueva tesis adoptada por la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL 2061-2021, que coindicen en la improcedencia del
incremento pensional por haber desaparecido del ordenamiento juridico
por virtud de su derogatoria organica y constitucional -ante la expedicion
del Acto Legislativo 01 de 2005-, postura que, difiere de la posicion

mayoritaria de la Sala.

Es asi, que al no haber consenso en la adopcion de la decision entre

los Magistrados que conforman la Sala de Decision respectiva, se



76001310500320180042601

configura la pérdida de ponencia. Por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10 del Acuerdo N.° PCSJA17-10715 del Consejo

Superior de la Judicatura, que senala:

“(...) En el evento de ser mayoritaria la posicion contraria a la
del ponente, la decisién serda proyectada por el magistrado que
siga en turno y aquél salvara el voto sin que pierda
competencia para ordenar el tramite posterior o para las
demas apelaciones que se presenten en el mismo proceso. (...)”

Por ende, el expediente pasa al despacho de la Magistrada que
sigue en turno, Dra. Elsy Alcira Segura Diaz quien fijara por auto fecha

y hora para emitir la decision de fondo en el presente proceso.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS.

ownrfo)

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO N° 782

Santiago de Cali, cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ordinario

Demandante | Alfonso Riascos Arroyo

Demandado Colpensiones

Radicado 76001310501120170043401

Temas Retroactivo e incrementos pensionales
Decision Pérdida de Ponencia

En el Proceso Ordinario de primera instancia referenciado, luego
de haberse estudiado, se advierte que se pretende el retroactivo e
incremento pensional, este ultimo consagrado en el Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, sin embargo, la suscrita
Magistrada ponente a partir del presente mes adoptdé el precedente
judicial de la Corte Constitucional expuesto en sentencia SU-140 de
2019, y la nueva tesis adoptada por la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL 2061-2021, que coindicen en la improcedencia del
incremento pensional por haber desaparecido del ordenamiento juridico
por virtud de su derogatoria organica y constitucional -ante la expedicion
del Acto Legislativo 01 de 2005-, postura que, difiere de la posicion

mayoritaria de la Sala.

Es asi, que al no haber consenso en la adopcion de la decision entre

los Magistrados que conforman la Sala de Decision respectiva, se
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configura la pérdida de ponencia. Por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10 del Acuerdo N.° PCSJA17-10715 del Consejo

Superior de la Judicatura, que senala:

“(...) En el evento de ser mayoritaria la posicion contraria a la
del ponente, la decisién serda proyectada por el magistrado que
siga en turno y aquél salvara el voto sin que pierda
competencia para ordenar el tramite posterior o para las
demas apelaciones que se presenten en el mismo proceso. (...)”

Por ende, el expediente pasa al despacho de la Magistrada que
sigue en turno, Dra. Elsy Alcira Segura Diaz quien fijara por auto fecha

y hora para emitir la decision de fondo en el presente proceso.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS.

w1

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO N° 781

Santiago de Cali, cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ordinario

Demandante Fabio Augusto Tabares Grisales

Demandado Colpensiones

Radicado 76001310501720180057201

Temas Reliquidacion vejez e incrementos pensionales
Decision Pérdida de Ponencia

En el Proceso Ordinario de primera instancia referenciado, luego
de haberse estudiado, se advierte que se pretende la reliquidacion de la
pension de vejez e incremento pensional, este ultimo consagrado en el
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, sin
embargo, la suscrita Magistrada ponente a partir del presente mes adopto
el precedente judicial de la Corte Constitucional expuesto en sentencia
SU-140 de 2019, y la nueva tesis adoptada por la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL 2061-2021, que coindicen en la improcedencia
del incremento pensional por haber desaparecido del ordenamiento
juridico por virtud de su derogatoria organica y constitucional -ante la
expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005-, postura que, difiere de la

posicion mayoritaria de la Sala.

Es asi, que al no haber consenso en la adopcion de la decision entre

los Magistrados que conforman la Sala de Decision respectiva, se



76001310501720180057201

configura la pérdida de ponencia. Por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10 del Acuerdo N.° PCSJA17-10715 del Consejo

Superior de la Judicatura, que senala:

“(...) En el evento de ser mayoritaria la posicion contraria a la
del ponente, la decisién serda proyectada por el magistrado que
siga en turno y aquél salvara el voto sin que pierda
competencia para ordenar el tramite posterior o para las
demas apelaciones que se presenten en el mismo proceso. (...)”

Por ende, el expediente pasa al despacho de la Magistrada que
sigue en turno, Dra. Elsy Alcira Segura Diaz quien fijara por auto fecha

y hora para emitir la decision de fondo en el presente proceso.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS.

w1

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO N° 780

Santiago de Cali, cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ordinario

Demandante José Vicente Acevedo Arias

Demandado Colpensiones

Radicado 76001310500920190019901

Temas Reliquidacion e incrementos pensionales
Decision Pérdida de Ponencia

En el Proceso Ordinario de primera instancia referenciado, luego
de haberse estudiado, se advierte que se pretende la reliquidacion e
incremento pensional, este ultimo consagrado en el Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, sin embargo, la suscrita
Magistrada ponente a partir del presente mes adoptdé el precedente
judicial de la Corte Constitucional expuesto en sentencia SU-140 de
2019, y la nueva tesis adoptada por la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL 2061-2021, que coindicen en la improcedencia del
incremento pensional por haber desaparecido del ordenamiento juridico
por virtud de su derogatoria organica y constitucional -ante la expedicion
del Acto Legislativo 01 de 2005-, postura que, difiere de la posicion

mayoritaria de la Sala.

Es asi, que al no haber consenso en la adopcion de la decision entre

los Magistrados que conforman la Sala de Decision respectiva, se
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configura la pérdida de ponencia. Por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10 del Acuerdo N.° PCSJA17-10715 del Consejo

Superior de la Judicatura, que senala:

“(...) En el evento de ser mayoritaria la posicion contraria a la
del ponente, la decisién serda proyectada por el magistrado que
siga en turno y aquél salvara el voto sin que pierda
competencia para ordenar el tramite posterior o para las
demas apelaciones que se presenten en el mismo proceso. (...)”

Por ende, el expediente pasa al despacho de la Magistrada que
sigue en turno, Dra. Elsy Alcira Segura Diaz quien fijara por auto fecha

y hora para emitir la decision de fondo en el presente proceso.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS.

ownrfo)

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada



