REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDADO: MARTHA PATRICIA PINZON LAMPREA
DEMANDADO: COLPENSIONES, AFP PORVENIR Y OTRA
RADICACION: 760013105 008 2020 00091 02

Santiago de Cali, diez (10) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

AUTO NUMERO 1289

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la AFP
PORVENIR S.A., contra el auto interlocutorio No. 1196 de 20 de agosto de 2021,
proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali mediante el cual aprob6
la liquidacion de las costas, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
de MARTHA PATRICIA PINZON LAMPREA contra las AFP PORVENIR S.A., y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES con
radicado niumero 760013105 008 2020 00091 02. Se toma como base, la ponencia
discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el de 28 octubre de 2021,
celebrada como consta en el Acta No 78, tal como lo regulan los articulos 54 a 56
de laley 270 de 1996 y el articulo 11 del Acuerdo PCSJA21-11840 del 26-08-2021,

en ambiente preferente virtual.

ANTECEDENTES

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, profirié la sentencia No. 217 de 31
de agosto de 2020, en la cual dispuso el traslado del régimen pensiones de la

demandante.



DEMANDADO: MARTHA PATRICLA PINZON ILAMPRE.A
DEMANDADO: COLPENSIONES, AFP PORIVENIR Y OTRA
RADICACION: 760013105 008 2020 00091 01

Decision de primera instancia que fue modificada por esta Sala, en sentencia 33 de
12 de febrero de 2021, en el resolutivo segundo de la sentencia apelada,
declarando la ineficacia del traslado de régimen y el retorno del demandante a
COLPENSIONES, en los siguientes términos
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Proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito el auto de obedecer y cumplir
lo resuelto por el superior en interlocutorio No. 1579 de 20 de agosto de 2021,
ordend a Secretaria liquidar las costas, incluyendo como agencias en derecho las
fijadas en las sentencias de primera y segunda instancia, en la suma de $1.000.000
en cada una, a cargo de PORVENIR S.A,, asi:
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI VALLE

El suscrito Secretario del Juzgado Octavo Laboral del Circulto de Santiago de Call
procede a realzar la correspondients liquidacion de costas dentro del presente proceso
Ordinario de Primera Instancia promovido por la sefiora MARTHA PATRICIA PINZON
LAMPREA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES Y

OTRA.

Agencias en Derecho Primera Instancia $1.000.000.00
Agencias en Derecho Segunda Instancia $1.000.000.00
TOTAL LIQUIDACION $2.000.000.00

Dos miliones de pesos moneda corriente (32.000.000.00), a cargo de PORVENIR S.A

Agencias en Derecho Segunda Instancia $1.000.000.00

TOTAL LIQUIDACION $1.000.000.00

Un milion de pesos moneda comiente ($1.000.000.00), a cargo de COLPENSIONES
EICE

EMERSON LASSO OSPINA
Secretario

Aprobadas las costas, por Auto Interlocutorio 1196 de 20 de agosto de 2021, se
declar6 terminado el proceso y en consecuencia, el archivo del expediente previa

cancelacién de su radicacion.

RECURSO DE APELACION

Contra el auto interlocutorio No. 1196 de 20 de agosto de 2021 fue interpuesto el
recurso de apelacién por la apoderada judicial de la parte actora, radicando su
inconformidad en que el Acuerdo PAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, en su
articulo segundo y quinto, establece como criterios para la fijacion de las agencias
en derecho la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion. Considerd que la
condena en agencias en derecho en $2.000.000, no tuvo en cuenta la gestion del
apoderado de la parte demandante en un asunto que no reviste complejidad por

tratarse de un tema jurisprudencialmente decantado.

El Juzgado concedio el recurso de apelacion en auto de sustanciacion No. 1654 de
31 de agosto de 2021, disponiendo la remision del expediente a esta instancia.
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ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del primero (1) de Octubre del afio dos mil veintiuno (2021),
el Despacho ordené correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de
conclusion, conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio de
2020.

Porvenir S.A., a través de su apoderada judicial, presentd alegatos de conclusion,
indic6 que el recurso de apelacion es contra las agencias en derecho de primera y
segunda instancia por valor de $2.000.000. Que la pretension principal versa sobre
la nulidad o ineficacia del traslado de la demandante, por lo que al tratarse de un
asunto de baja complejidad y altamente decantado por la Corte Suprema de
Justicia, para efectos de la tasacion de las costas, el Juez de primera instancia debid
aplicar lo dispuesto en los articulos 2 y 5 del Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de
agosto de 2016, segun los cuales son criterios para la fijacion de las agencias en
derecho la naturaleza, calidad y duracion de la gestién. Que el proceso fue radicado
en febrero de 2000 y su tramite culmind en menos de un afio, es decir fue tramitado
de manera eficaz y en esa medida se hace necesario solicitar que sea

reconsiderado el valor de las costas y agencias en derecho.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen vicios
gue puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a decidir el asunto

lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El auto que aprueba la liquidacion de costas es susceptible de recurso de apelacion,
en virtud de lo expuesto en el numeral 11° del articulo 65 del CPTSS, modificado
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por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en armonia con el numeral 5° del articulo
366 del C.G.P.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico para resolver por la Sala se concreta en determinar si, las
costas de primera y segunda instancia ordenadas a cargo de PORVENIR S.A., en
la suma de $2.000.000, se encuentran ajustadas a lo dispuesto en el Acuerdo
PAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 4° del articulo 366 del CGP,

establece:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de

dichas tarifas.”

De tal manera que expresamente, la norma remite para la cuantificacion de las
agencias en derecho, a las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, y si estas establecen un minimo o un maximo, debera tener en cuenta
el Juez la naturaleza, calidad y duracion de la gestidn realizada por el apoderado,

la cuantia y otras circunstancias especiales.

Asi pues, se tiene que, el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de Agosto de 2016,
establece en su articulo 5° las tarifas de agencias en derecho, en su numeral 1°

para los procesos declarativos en general, asi:
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1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Gnica instancia a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniarno, entre el 5% y el 15% de lo
pedido

b. En aquelios asunlos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 SMMLYV

En primera Instanca a. Por la cuantla. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecunianc

(1) De menor cuantla, entre el 4% y el 10% de lo
pedido

() De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido

b. Por |a naturaleza del asunto. En aquellos asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10SMMLYV

En segunda instancia Entre 1y6 SMM.LV

En el presente asunto la condena impuesta en sentencia No. 217 de 31 de agosto
de 2020, con la modificacion introducida por esta Corporacion a través de la
sentencia 33 de 12 de febrero de 2021, obedecié a la declaratoria de ineficacia del
traslado que el demandante realizé desde el RPMD administrado por el ISS al RAIS
administrado por las AFP PORVENIR S.A., con la correspondiente devolucion de
los dineros que recibid ésta Ultima con motivo de la afiliacion, cotizaciones con
frutos, bonos pensionales, rendimientos financieros y gastos de administracion.
Ademas, se impuso a COLPENSIONES la obligacion de aceptar el traslado sin

solucion de continuidad, y sin cargos adicionales a la actora.

De lo anterior, se deduce que, la condena impuesta en la sentencia citada
corresponde exclusivamente a una obligacion de hacer y, por tanto, en este caso

resulta aplicable lo previsto en el inciso 1° del articulo 3° que establece:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a
procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que en
la determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando la demanda
no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la segunda
instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables alos mismos, las
tarifas se establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en
adelante S.M.M.L.V.” (negritas fuera de texto).
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“Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones no son de indole
pecuniario cuando lo que se pide sea la simple declaracion o ejecucidn de obligaciones
de hacer o no hacer, licencias, designaciones, declaracion de situaciones,
autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.”

Se observa que la demanda, fue presentada el 24 de febrero de 2020, admitida el
26 de febrero de 2020 (fl 4 PDF 03Admisiényanexos), notificada a las demandadas
COLPENSIONES, las AFP PORVENIR, quienes dieron respuesta a la demanda
oportunamente, profiriendo decision el A quo de tenerla por contestada,
reconociendo personeria a sus apoderados judiciales y convocandoles para
audiencia el 20 de agosto de 2020 (fl. LPDF 23AutoFijaFechaAudiencia).

Llevada a cabo la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS se agotaron todas
las etapas previstas, constituyéndose el Juzgado en audiencia del articulo 80
ejusdem y profiri6 sentencia, con la que puso fin a la instancia a la cual asistio la
apoderada de PORVENIR, quien interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
(10ActaAudiencia), junto con el recurso interpuesto por COLPENSIONES y en el
grado jurisdiccional de consulta, esta instancia conocié del proceso, como ya se
preciso, condenandole en costas en primera y segunda instancia a cargo de la AFP
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES S.A., regresandose el expediente al Juzgado.

Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracién de la gestion
realizada por la parte demandante, fue por discrecionalidad del Juez que se fijaron
las agencias en derecho en $1.000.000 en primera instancia y el mismo valor en
segunda instancia, a cargo del apelante, encontrandose incluso en el rango de
SMLMV viables (salario minimo 2021 $908.526)

Por tanto, se mantendra dicha fijacion porque el Juez tiene la facultad de estimar
las agencias en derecho, con relacion a la actuacion de las partes, criterio y facultad

gue respeta esta instancia.
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Ahora con relacion a las costas dispuestas en esta instancia a cargo de PORVENIR,
imponiéndose una obligacion de hacer en primera instancia, mantiene esta Sala su

fijacion, razén por la que tampoco existe motivo para modificar dicho rubro.

Se imponen costas a cargo de la apelante infructuosa PORVENIR S.A., incliyanse

como agencias en derecho la suma de $500.000. a favor de la parte actora.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 1196 de 20 de agosto de 2021,
proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de esta ciudad, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia se imponen a cargo de PORVENIR S.A.,
se fijan como agencias en derecho la suma de $500.000, a favor de la parte actora,

dado lo infructuoso del recurso.

TERCERO: DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de origen, previa anotacion de

su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE.

) (firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO SINISTERRA

DEMANDADO: COLPENSIONES, PORVENIR S.A.

Y LA NACION - MIN HACIENDA

RADICACION: 760013105 003 2020 00279 03

Santiago de Cali, diez (10) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

AUTO NUMERO 1292

Corresponderia resolver al Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante, contra el auto interlocutorio No. 1540 de 9
de julio de 2021, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali
mediante el cual aprobd la liquidacién de las costas, dentro del proceso
ordinario laboral de primera instancia de JOSE ALEJANDRO SINISTERRA
contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y la NACION-MINISTERIO DE
HACIENDA, con radicado numero 76001 31 05 003 2020 00279 03. Sin
embargo, se observan vicios de nulidad, que se estudian con base en la
ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 28
octubre de 2021, celebrada como consta en el Acta No 78, tal como lo regulan
los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y el articulo 11 del Acuerdo
PCSJA21-11840 del 26-08-2021, en ambiente preferente virtual.

ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, profirié la sentencia No. 282

de 26 de octubre de 2020, en la cual dispuso:

Sentencia No. 282
Proceso Il lAD_.»72020-00279
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DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO SINISTERRRA
DEMANDADO: PORIVVENIR §.A4. Y OTROS
RADICACION: 760013105 003 2020 00279 02

PRIMERO: DECLARAR LA INEFICACIA de! lrasiodo que
hizo JOSE ALEJANDRO SINISTERRA VENTE ol Régmen de
Ahomro individual odministrodo HORIZONTE hoy PORVENIR.

-y

SEGUNDO: Come consecuencia de lo anterior, SE ORDENA
el refomo automdtico de JOSE ALEJANDRO SINISTERRA
VENTE al Régimen de Prima Medic adminisirodo por lo
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES -,

TERCERO: ORDENAR © o AFP PORVENIR $.A.. que procada o
fraslodar o la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES ~-COLPENSIONES- todos los valores que hubiere
recibido con motivo de ko ofiliccion del actor, como
cofizociones, sumas aodiciondes, frutos e intereses O
rendimientos que se hubieren cousado, sin descontar de
estos el valor de los mesadas pensionales que se hubieren
pogado. Ademds, deberd asumir ks detericros sufricos por
el bien cdministrodo. es deck, la reduccion del copitd
destinado a la financiocion de la pension de vejez, yo que
Io tue por el pego de mesadas pensionales en el RAIS y por
los gastos de administracién en que se incumid, los cudies
serdn osumidos por Ic ADMINISTRADORA PRIVADA con
carge de su propio patrimonio,

CUARTO: ORDENAR < i ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -~ COLPENSIONES. que procedo aceplor el
reingreso de  JOSE ALEJANDRO SINISTERRA VENTE cel
Régimen de Ahomo Individual ¢l de Primo Media con
Prestacion Definido, junto con @l dnero que tenga en su
« | cuenta individud! y sus rendimientos financieros.

P

' | QUINTO: Como consecuencio de lo anterice, ORDENAR a lo
i | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- que una vez lo AFP PORVENIR S.A. de
cumplimiento a o oqui ordenado, proceda a reglizar el
' | estudio y reconocimiento pensional a JOSE ALEJANDRO
t | SINISTERRA VENTE de lo PENSION DE VEJEZ si o elio hubiere
| lugar, lo aue COLPENSIONES deberd liquidar en los 1érminos

dei orticulc 21 de Ic ley 100 de 1993, Respecio al nimeo
de mesodos deberd atenerse o o dspuesto en el octo
legisiativo 01 de 2005. Dicha entidod esté obligode o
responder por el pago de las diferencias pensioncles,
debidomente indexodas, que se oblengon entre o
mesada que le fue reconocida por el fonde privado vy
aqueliao que aroje como resultods el fondo publico. 1o cual
debe ser efectivo ¢ portir del momento en gue o AFP e
frasiode los recursos parc su financiomiento. Pora el
efecto, se le otorga o COPENSIONES, un plazo méGximo de
4 meses, contados o portir del trosiodo de recursos que e
hago el fondo privedo, vencidos los cudles se generaran
intereses de mora sobre el retroactivo pensional a favor del
demondonte,

SEXTO: Se autoriza @ o ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES o descontar del valor arcjado
por concepto de meodas pensionales ordenado poagar o
demandante, JOSE ALEJANDRO SINISTERRA VENTE ios
respectivos aportes en salud conforme lo establece o ley
100 de 1993,

SEPTIMO: CONDENAR en cosias a la parte vencida en juicio.
Se fijo o suma de DOS MILLONES DE PESOS MCTE
{$2.000.000) como agencias en derecho cargo de ic AFP
PORVENIR S.A., y o corgo de COLPENSIONES o suma de UN
MILLON DE PESOS MCTE (S 1.000.000), ¢ favor de la porte
actora JOSE ALEJANDRO SINISTERRA VENTE.

OCTAVO: ORDENAR o I AFP PORVENIR S. A, gue reintegre o
I NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO-
OHCINA DE BONO PENSIONALES- el BONO PENSIONAL TRO
A MODALIDAD 2 que reconocico o favor de JOSE
ALEJANDRO SINISTERRA VENTE debidomente indexado a la
fecha efectiva de su reintegro. Conforme a io porte motiva
de esta providencio.

NOVENO: ABSOLVER « JOSE ALEJANDRO SINISTERRA VENTE
de los pretensiones gue en su contra instouro AFP PORVENIR

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO SINISTERRRA
DEMANDADO: PORVENIR §.A. Y OTROS
RADICACION: 760013105 003 2020 00279 02

Decision de primera instancia que fue modificada por esta Sala, en sentencia
No. 133 del 30 de abril de 2021, en los siguientes términos:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia APELADA y CONSULTADA. En su
lugar se ABSUELVE a PORVENIR S.A., COLPENSIONES, y al
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO de las pretensiones
solicitadas por el sefior JOSE ALEJANDRO SINISTERRA VENTE.

SEGUNDO: COSTAS EN ambas instancias a cargo de la parte
demandante y a favor de las entidades demandadas, las agencias en
derecho de primera instancia deberan fijarse por la A gquo conforme lo
establece el articulo 366 del C.G.P. Las agencias en derecho de segunda
instancia se fijan en la suma de $1°000.000, proporcional para cada
demandado.

TERCERO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision
en la pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho,
comienza a correr el término para la interposicion del recurso extraordinario
de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, si a ello hubiere lugar.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito profirid el auto No. 1540 de 9 de julio
de 2021, en el que sefialé obedecer y cumplir lo resuelto por el superior y
aprobd la liquidacién de costas de primera y segunda instancia. No obstante,
se aprecia que las agencias en derecho fueron fijadas por la secretaria del
Juzgado (fl.1 a 3 PDF 08AutoObedecerCumplirAprueba) asi:

JUIGADO TERCERO LARORAL DEL CIRCUITO DE CALI VALLE

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE JOSE ALEJANDRO SINISTERRA VENTE
DEMANDA DO COLPENSIONES - PORVENIR S A Y MINHACIENDA
RADICACION 74001 .31.06.003.2020-00279.00
SECRETARIA: Ponc O Despacho cde (o se o Iun(. on o auldacion de los Costas y Agencikas
N Dorecho pora los fines cle i 3 mql 1 primero cel articulo 366 cel GG P
L“u.uu,,,lggl e \..mh.u En cumplimiento o i m, westo por el Honorale Tt
n 5 el Mo | 33 del 20/04/202)

clel Diatrite Juctic e Call Sales Lt
RS

2Ol O JurQOcto Terr
N de las conlc

c
Segunda Instancia

A A TAVOR DU LA DEMANDADA COLPENSIONES
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA 333333300
INSTANCIA
AGENCIAS FN DERFCHO SFGUNDA $2A0 2000 oo
INSTANCIA
TOTAL jabé.bae

5S¢ )H SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS FESOS Mc'l (S‘.l 0‘. ©o)
~ ARG DL DEMAHDANTE JOSE ALEJANDRO SINISTERRA VENTE IR DE LA
oF MAHI ADA COLPENSIONIS

B A FAVOR DE LA DEMANDADA PORVENIR S.A
AGENCIAS TN DERECHO PRIMERA 3NN oo
INSTANCIA
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA L REERCE E ST
INSTANCIA
1621Al $0006.606.00

SCONC SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS FESOS MCTE (5464646, 6846.00)
ACARGED  DEL DEMANDANTE JOSE ALEJANDRO SINISTERRA VENTE v A FAVOR DE LA
DEMAHDADA PORVENIR A,
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C.- A FAVOR DE LA INTEGRADA MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA $333.334.00
INSTANCIA
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA $333.334.00
INSTANCIA
TOTAL $666.668.00

SON: SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS MCIE
(5666.668.00) A CARGO DEL DEMANDANITE JOSE ALEJANDRO SINISTERRA VENTE Y A FAVOR
DE LA INTEGRADA MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Santiago de Cali, Nueve de Julio de Dos Mil Veintiuno

Pasa a despocho de la sefora jueza

|
] W

IVANA ORTEGA NOGUERA

Secretano

CONSIDERACIONES

Sefala el articulo 132 del CGP la obligacion de realizar “control de legalidad
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras

irregularidades del proceso”.

Asi mismo el CGP en los articulos 365 y 366 regulan el procedimiento para la
fijacion y liquidacion de las costas procesales y expresamente dispuso que las
agencias en derecho seran fijadas por el Juez quien debe remitirse
expediente, para analizar los factores para su calculo, correspondiéndole la
aprobacion de las costas, que se construyen con las expensas y gastos
procesales debidamente acreditados de los que dara cuenta el secretario, y
cuya aprobacién corresponde el A quo.

De manera que resulta evidente que para la fijacion de las agencias en
derecho de primera instancia, no medio la actividad del Juez sujeta a las

previsiones del numeral 4) del articulo 366 del CGP:

“Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”
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A lo anterior se suma, la omision del Juzgado en acatar lo ordenado en
sentencia de segunda instancia, porque en el numeral segundo, se determind
que las agencias en derecho de primera instancia serian fijadas por el A quo
y las de segunda, fueron tasadas en la suma de $1.000.000, proporcional para

cada demandado.

Tales omisiones determinan para el proceso no una mera irregularidad sino
por el contrario, tipifica estar incursos en la causal de nulidad que prevé el

numeral 2 del articulo 133 del C.G.P. que dice:

“2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior (...) 0

pretermite integramente la respectiva instancia”

Asi como también, se observa violacion al debido proceso, dando lugar a la

causal de nulidad constitucional que surge del articulo 29 de la Carta Politica.

Esto porque la circunstancia de omitirse el pronunciamiento judicial sobre la
fijacion de agencias y acometerse la tarea de liquidacién por parte de la
Secretaria, daria en un momento cabida a la tesis de que no existe decision a
controvertir 'y tornar improcedente cualquier inconformidad, lo cual
definitivamente no se aviene con el adecuado tramite de las decisiones
reservadas a quien ostenta jurisdiccion y torpedea el derecho de defensa, de
quienes como en el asunto, anhelan controvertir la imposicién de una condena

monetaria.

Por lo anterior, configuradas las causales de nulidad antedichas, mal haria la
Sala en convalidar o pasar por alto lo observado, razén por la cual, se
decretara la nulidad de lo actuado a partir inclusive del auto No. 1540 de
obedecer y cumplir lo resuelto por el superior de fecha 9 de julio de 2021,
mediante el cual se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el superior y

aprobar las costas procesales.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado, a partir inclusive del auto
No. 1540 de 9 de julio de 2021 de obedecer y cumplir lo resuelto por el superior
de fecha 9 de septiembre de 2021, proferido por la Juez Tercera Laboral del
Circuito de Cali, para que en su lugar profiera una decisiéon ajustada al

ordenamiento juridico y debido proceso.

SEGUNDO: DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de origen, previa

anotacion de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE.

) (firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

/
/ff Act \(/ / ”ﬁ J

‘—f‘—_

—“ _7’ 7 .
CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL ISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JAIME CHAVEZ PEREZ

DEMANDADO: COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A.
RADICACION: 760013105 007 2020 00210 02

Santiago de Cali, diez (10) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

AUTO NUMERO 1288

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
AFP PORVENIR S.A., contra el auto interlocutorio No. 931 de 1 de julio de
2021, proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali mediante
el cual aprobo la liquidacién de las costas, dentro del proceso ordinario laboral
de primera instancia de JAIME CHAVEZ PEREZ contra las AFP PORVENIR
S.A.,, y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES con radicado nimero 760013105 007 2020 00210 02. Se
toma como base, la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada
a cabo el de 28 octubre de 2021, celebrada como consta en el Acta No 78, tal
como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y el articulo 11 del
Acuerdo PCSJA21-11840 del 26-08-2021, en ambiente preferente virtual.

ANTECEDENTES

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, profirié la sentencia No. 003

de 25 de enero de 2021, en la cual dispuso:
SEN CIA No.

|En mérito de lo expuesto, el Juez Séptimo Laboral del Circuito de Cali, administrando|
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:
‘PRlMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por las demandadas.

|SEGUNDO: DECLARAR la INEFICACIA de Ia afillacién efectuada por el seflor JAIME |
|CHAVES PEREZ identificado con la CC. No. 19.408.174 al fondo COLMENA hoy|
|PROTECCION SA y finalmente al fondo PORVENIR SA. En consecuencia DECLARAR que|
|para todos los efectos legales el actor nunca se trasladé al REGIMEN DE AHORRO|
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD y por lo mismo siempre permanecié en of REGIMEN DE|
|PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA.

|TERCERO: Como secuela obligada de la anterior determinacién, el demandante, debera ser|
|admitido nuevamente en ol régimen de prima media con prestacion definida administrado por |
ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, conservando|
|todos los beneficios que pudiera llegar a tener si no hublera realizado et mencionado trastado,
|dejando sin efecto juridico alguno el mismo.
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T600131060072020002 1000

|CUARTO: ORDENAR a PORVENIR SA y PROTECCION SA, a devolver, todos los valores
|que hubleren recibido con motivo de la aflliacion de ia actora, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo
dispone el articulo 1746 del C.C., eslo es, con los rendimientos que se hubleren causado;
junto con el porcentaje de gastos de administracion en que se hublere incurnido y porcentaje
destinado al Fondo de Garantia de Pension Minima, éstos dos Gltimos con cargo a su propio
patrimondo.

IQUINTO: COSTAS a cargo de PORVENIR SA, se fijan como agencias en derecho la suma
de 2 SMLMV. Liquidense por Secretaria.

SEXTO: COSTAS a cargo de PROTECCION SA, se fjan como agencias en derecho la suma
de 2 SMLMV, Liquidense por Secretaria,

SEPTIMO: Sin costas a cargo de COLPENSIONES.

‘OCTAVO: CONSULTESE con el Superior la presente decision en el evento de no ser
apeiada

La antenor decision queda notificada por estrados.

Decision de primera instancia que fue modificada por esta Sala, en sentencia
136 de 30 de abril de 2021, en el resolutivo tercero de la sentencia apelada,
declarando la ineficacia del traslado de régimen y el retorno del demandante
a COLPENSIONES, en los siguientes términos:

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia apelada y
consultada en el sentido de:

I ORDENAR a los Fondos de Pensiones COLMENA hoy PROTECCION
S.A. y PORVENIR S.A.,, DEVOLVER a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES todos los valores integrales que hubieren
recibido con motivo de la afiliacion del demandante, como cotizaciones, bonos
pensionales, rendimientos financieros, saldo de cuentas de rezago y cuentas
de no vinculados historia laboral actualizada y sin inconsistencias de semanas,
y los aportes voluntarios si los hubiese que se entregaran al demandante, si
fuere el caso.

Il. CONDENAR a COLMENA hoy PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A,
devolver los gastos de administracion previstos en el articulo 13, literal q) y
articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el periodo en que administré las
cotizaciones del demandante, todo tipo de comisiones, las primas de seguros
previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima, a cargo de su propio patrimonio, con los rendimientos que hubieran
producido de no haberse generado el traslado.

IIl. IMPONER a COLPENSIONES la obligacion de aceptar el traslado sin
solucién de continuidad, ni imponer cargas adicionales al afiliado demandante.

SEGUNDO: SE CONFIRMA en lo demas la sentencia apelada y consultada.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A., y
PROTECCION S.A. apelantes infructuosos, y a favor de la parte demandante.

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito profirié el auto interlocutorio No. 930
de 1 de julio de 2021, por el cual dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, fijando las agencias en derecho en la suma de $1.817.052 en
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primera instancia y las de segunda instancia en $1.000.000, a cargo de
PORVENIR S.A. ordenando a Secretaria liquidar las costas, las que se

tasaron en la suma de $5.634.104, asi:

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 1 de julio de 2021En la fecha informo al sefior
Juez que el presente proceso se encuentra pendiente de efectuar la correspondiente
liquidacién de costas. Por lo cual se procede.

AGENCIAS EN DERECHO 1ra Instancia a cargo de la parte demandada

PORVENIR SA. ...ttt ettt s eaesne e $1.817.052
PROTECGION:SA: s oot oy s 0 e s o e s s i s iaans $1.817.052
AGENCIAS EN DERECHO 2da Instancia a cargo de la parte demandada

PO RV ENIR O A s s B S S SRS s $1.000.000
PROTECCIONSA - o vusoses sasnsssssssinisssonsisssassasshsnsasigaibiasaesssisasssasissnossssiasass $1.000.000
OTRAS SUMAS acreditadas............cccouuiiiiiiiiiiiiiiiciiiiiii i $ -0-

TOTAL SUMAS acrodadas. ... ...cucmassusmssemssmsssnsarissssssnassssssnmoniasss $ 5.634.104
SON: CINCO MILLONES SEISCIENTOS TREINTAY CUATRO MIL CIENTO CUATRO
PESOS MCIT.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

Aprobadas las costas, se declar6 terminado el proceso y en consecuencia, el

archivo del expediente previa cancelacion de su radicacion.

RECURSO DE APELACION

Contra el auto interlocutorio N0.931 del 1° de julio de 2021, interpuso recurso
de apelacion el apoderado judicial de la parte actora, porque el Acuerdo
PAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, en su articulo segundo y quinto,
establece como criterios para la fijacidbn de las agencias en derecho la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion, lo cual no se tuvo en cuenta,
ni la gestién del apoderado de la parte demandante. Esto porque el asunto no
reviste complejidad para la parte actora por ser un tema decantado por la

Corte Suprema de Justicia.

El Juzgado concedio el recurso de apelacion en auto interlocutorio No. 1803
de 14 de julio de 2021, disponiendo la remision del expediente a esta

instancia.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 6 de septiembre de 2021 del afio dos mil veintiuno

(2021), el Despacho ordeno correr traslado a las partes para que presentaran
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alegatos de conclusién, conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020.

La apelante PORVENIR S.A., presenté sus alegaciones e indico que las costas
impuestas de $2.817.052, correspondientes a las agencias en derecho de
primeray segunda instancia, no responden a la tasacion efectuada en Acuerdo
PSA16-10554 de 5 de agosto de 2016, segun los criterios de calidad y
duracion. Por lo que solicita REVOCAR el auto No. 931 de 1 de julio de 2021,
proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito.

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, igualmente
aporté alegatos a través de su apoderada judicial, no obstante, los mismos
hacen alusién a la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del

Circuito. Por lo que no guardan relacion con el auto objeto de estudio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El auto que aprueba la liquidacion de costas es susceptible de recurso de
apelacion, en virtud de lo expuesto en el numeral 11° del articulo 65 del
CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en armonia con
el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico para resolver por la Sala se concreta en determinar si, las
costas de primera instancia ordenadas a cargo de PORVENIR S.A., en la suma
de $2.817.052, se encuentran ajustadas a lo dispuesto en el Acuerdo PAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura.
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Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 4° del articulo 366 del
CGP, establece:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
gue litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

De tal manera que expresamente, la norma remite para la cuantificacion de las
agencias en derecho, a las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, y si estas establecen un minimo o un maximo, deberé tener en
cuenta el Juez la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el

apoderado, la cuantia y otras circunstancias especiales.
Asi pues, se tiene que, el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de Agosto de 2016,

establece en su articulo 5° las tarifas de agencias en derecho, en su humeral

1° para los procesos declarativos en general, asi:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Gnica inslancia a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniano, entre el 5% y el 15% de o
pedido

b. En aquelios asunios que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecunianas, entre 1y 8 SMMLYV

En primera instanca a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniano

(1) De menor cuantla, entre el 4% y el 10% de lo
pedido

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido

b. Por |a naturaleza del asunto. En aquellos asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniaras, entre 1y 1I0SMMLYV

En segunda instancia Entre 1y6 SMM.LV

En el presente asunto la condena impuesta en sentencia No. 003 de 25 de
enero de 2021, con la modificacion introducida por esta Corporacién a través
de la sentencia No. 136 de 30 de abril de 2021, obedeci6 a la declaratoria de
ineficacia del traslado que el demandante realiz6 desde el RPMD
administrado por el ISS al RAIS administrado por las AFP PORVENIR S.A,,
con la correspondiente devolucién de los dineros que recibid ésta ultima con

motivo de la afiliacién, cotizaciones con frutos, bonos pensionales,

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



6

DEMANDANTE : JAIME CHAVEZ PEREZ
DEMANDADO: PORVENIR §.A. Y OTROS
RADICACION: 760013105 007 2020 00210 02

rendimientos financieros y gastos de administracion. Ademas, se impuso a
COLPENSIONES la obligacion de aceptar el traslado sin solucion de

continuidad, y sin cargos adicionales a la actora.

De lo anterior, se deduce que, la condena impuesta en la sentencia citada
corresponde exclusivamente a una obligacion de hacer y, por tanto, en este

caso resulta aplicable lo previsto en el inciso 1° del articulo 3° que establece:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan
a procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los
que en la determinacién de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las
tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando
la demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de
la segundainstancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables
a los mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales
legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.” (negritas fuera de texto).

“Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones no son de
indole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple declaracién o ejecucion de
obligaciones de hacer o no hacer, licencias, designaciones, declaracion de
situaciones, autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.”

De lo anterior tenemos que la demanda, fue presentada el 9 de octubre de
2019 (0lexpedienteDigitalizado), fue admitida 22 de julio de 2020 (02Actadereparto),
notificada a las demandadas COLPENSIONES y AFP PORVENIR vy
PROTECCION quienes dieron respuesta a la demanda oportunamente,
profiriendo decision el A quo de tenerla por contestada, reconociendo
personeria a sus apoderados judiciales y convocandoles para audiencia el 25
de enero de 2021 (17ActadeAudienciaPublica).

Llevada a cabo la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS se agotaron
todas las etapas previstas, constituyéndose el Juzgado en audiencia del
articulo 80 ejusdem y profirié sentencia, con la que puso fin a la instancia a la
cual asisti6 la apoderada de PORVENIR, quien interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia. Junto con el recurso interpuesto por PROTECCION y en
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, esta instancia
conoci6 del proceso, como ya se preciso, condenandole en costas en primera
y segunda instancia a cargo de la AFP PROVENIR Y PROTECCION,

regresandose el expediente al Juzgado 25 de junio de 2021.
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Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracion de la
gestidn realizada por la parte demandante, fue por discrecionalidad del Juez
que se fijaron $1.817.052,00 como agencias en derecho de primera instancia
a cargo del apelante, encontrandose incluso en el rango de SMLMV (salario
minimo 2020 $877.603,00).

Por tanto, se mantendra dicha fijacion porque el Juez tiene la facultad de
estimar las agencias en relacion con la actuacion de las partes, criterio y

facultad que respeta esta instancia.

Ahora con relacién a las costas dispuestas en esta instancia a cargo de
PORVENIR, imponiéndose una obligacién de hacer en primera instancia, se
mantiene su fijacion ($1°000.000) por la Sala, pues tampoco existe motivo para

modificar dicho rubro.

Se imponen costas a cargo de la apelante infructuosa PORVENIR S.A.,
incliyanse como agencias en derecho la suma de $500.000. a favor de la parte

actora.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 931 de 1 de julio 2021,
proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de esta ciudad, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia se imponen a cargo de PORVENIR
S.A., se fijan como agencias en derecho la suma de $500.000, a favor de la

parte actora, dado lo infructuoso del recurso.

TERCERO: DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de origen, previa

anotacion de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE.

) (firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL ISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUZ MARINA ESCOBAR

DEMANDADO: PROTECCION S.A. S

RADICACION: 760013105 007 2011 00648 03

Santiago de Cali, diez (10) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

AUTO NUMERO 1291

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante, contra el auto interlocutorio No. 1274 de 9 de septiembre
de 2021, proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali
mediante el cual aprobd la liquidacién de las costas, dentro del proceso
ordinario laboral de primera instancia de LUZ MARINA ESCOBAR contra la
AFP PROTECCION S.A. con radicado namero 76001 31 05 007 2011 00648
03. Se toma como base, la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision
llevada a cabo el 28 octubre de 2021, celebrada como consta en el Acta No
78, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y el articulo
11 del Acuerdo PCSJA21-11840 del 26-08-2021, en ambiente preferente

virtual.

ANTECEDENTES

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali profirié la sentencia No. 140

de 7 de junio de 2016, en la cual dispuso:

2

£n mérito de lo expuesto, el Juez Séptimo Laboral del Circuito de Cali, administrando justicia €
nombre de la Republica y por autoridad d_e fa Ley,

RESUELVE:

1°. DECLARAR PROBADA la excepcién de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
debidamente propuesta por la demandada PROTECCION SA.

2°. ABSOLVER a PROTECCION S A. de Ias pretensiones invocadas por las sefioras LUZ
MARINA ESCOBAR y LEYDI YINETH MOLINA MINA_
3°. CONDENAR a la actora en COSTAS en favor de la demandada, fijandose como agencias
en derecho la suma de $300.000. Liquidense por secretaria.

4°. Si Ia presente providencia no fuere apelada, enviese en CONSULTA anté el Superior.

INot-ﬁcada en Estrados. 7N

Auto No. 1715 Se con en, el efecto suspensivo el recu de apelacién de Ia|parte
demangante en)contra de la sentencia y ordend remitir a la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali.
No siendo otro el objeto de la presente Audiencia, una vez leida y ap,
se firma por quienes en ella intervinieron

La presente providencia se nolifica a Ias partes y sus
D.V.D,, el cual se incorpora al proceso tal asilodi

, se da por terminada y

en Estrados, consta de un
ne el articulo 73 delC.P.T.ylaSS.

Siendo presidida por el Juez, |
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DEMANDANTE: L.LUZ MARINA ESCOBAR
DEMANDADO: PROTECCION S.A.
RADICACION: 760013105 007 2011 00648 03

Decision de primera instancia que fue modificada por esta Sala, en sentencia
303 de 29 de octubre de 2018.

Proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito el auto No. 1273 de
obedecer y cumplir lo resuelto por el superior de fecha 9 de septiembre de
2021, fueron fijadas las agencias en derecho en la suma de $4.000.000 en
primera instancia, a cargo de la demandada, ordenando a Secretaria liquidar

las costas, las que se tasaron en la suma de $4.800.000, asi:

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 09 de septiembre de 2021. En la fecha
informo al sefior Juez que el presente proceso se encuentra pendiente de efectuar la
correspondiente liquidaciéon de costas. Por lo cual se procede.

AGENCIAS EN DERECHO 1ra Instancia a cargo de la parte

Demandada PROTECCION SA y en favor de la parte Demandante.... $ 4.000.000
AGENCIAS EN DERECHO 2da Instancia a cargo de la parte

Demandada PROTECCION SA y en favor de la parte Demandante.... $800.000
OTRAS SUMAS acreditadas............c.vuuiiiniiunciieeiieiieaiieaneaneeaneeans $ -0-
TOTAL SUMAS acreditadas ..........ccoeuviuiiniiiiiiiiceiiieiieceiieaieans $4.800.000
SON: CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS MC/T.

ANDRES RICARDO DUCLERCAQ CANTIN
Secretario

Aprobadas las costas, se declar6 terminado el proceso y en consecuencia, el

archivo del expediente previa cancelacidon de su radicacion.

RECURSO DE APELACION

Contra el auto interlocutorio No0.1274 de 9 de septiembre de 2021,fue
interpuesto el recurso de apelacion por el apoderado judicial de la parte actora,
el que sustenta en que la fijacion de las costas procesales en primera
instancia, el operador judicial no tuvo en cuenta los parametros legales y las
diractrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura para la fijacién
y tasacion de las costas procesales, previstos en el Acuerdo PSAA 110554 de
5 de agosto de 2016, porque la cifra de $4.000.000, no se ajusta a las
disposiciones y directrices contenidas en las normas contenidas, ello teniendo
en cuenta la complejidad del asunto, el despliegue profesional, la cuantia del
proceso entre otras. Que si bien las costas procesales deben ceiiirse a la

discrecionalidad del Juez, ello no implica que no deba ajustarse a las normas.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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DEMANDADO: PROTECCION S.A.
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Indic6 que en virtud de los porcentajes establecidos por el Consejo Superior,
la tarifa de honorarios para procesos declarativos son 5% a 15% de lo pedido,
por lo tanto liquidando las pretensiones que oscilan en $214.000.000, las
costas entonces ascienden a una suma muy superior a la tasada por el

Despacho.

El Juzgado concedio el recurso de apelacion en auto No. 2501 de 29 de

septiembre de 2021, disponiendo la remision del expediente a esta instancia.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 19 de octubre de 2021, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, conforme
lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, sin embargo,

las partes guardaron silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El auto que aprueba la liquidacion de costas es susceptible de recurso de
apelacion, en virtud de lo expuesto en el numeral 11° del articulo 65 del
CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en armonia con
el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico para resolver por la Sala se concreta en determinar si, las
costas de primera instancia ordenadas a cargo de la AFP PROTECCION S.A.,
en la suma de $ 4.000.000, se encuentran ajustadas a lo dispuesto en el
Acuerdo PAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 4° del articulo 366 del
CGP, establece:

“4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
qgue litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

De tal manera que expresamente, la norma remite para la cuantificacion de las
agencias en derecho, a las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, y si estas establecen un minimo o un maximo, deberé tener en
cuenta el Juez la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el

apoderado, la cuantia y otras circunstancias especiales.
Asi pues, se tiene que, el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de Agosto de 2016,

establece en su articulo 5° las tarifas de agencias en derecho, en su humeral

1° para los procesos declarativos en general, asi:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Gnica inslancia a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniano, entre el 5% y el 15% de o
pedido

b. En aquelios asunios que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecunianas, entre 1y 8 SMMLYV

En primera instanca a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniano

(1) De menor cuantla, entre el 4% y el 10% de lo
pedido

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido

b. Por [a naturaleza del asunto. En aquelios asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniaras, entre 1y 1I0SMMLYV

En segunda instancia Entre 1y6 SMM.LV

En el presente asunto la condena impuesta en sentencia No. 140 de 7 de junio
de 2016, con la modificacion introducida por esta Corporacion a través de la
sentencia No. 303 de 29 de octubre de 2018, obedecié a la declaratoria de
ineficacia del traslado que el demandante realiz6 desde el RPMD
administrado por el ISS al RAIS administrado por las AFP PROTECCION S.A,,
con la correspondiente devolucién de los dineros que recibid ésta ultima con

motivo de la afiliacién, cotizaciones con frutos, bonos pensionales,

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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rendimientos financieros y gastos de administracion. Ademas, se impuso a
COLPENSIONES la obligacion de aceptar el traslado sin solucién de

continuidad, y sin cargos adicionales a la actora.

De lo anterior, se deduce que, la condena impuesta en la sentencia citada
corresponde a una obligacion de hacer y, por tanto, en este caso resulta

aplicable lo previsto en el inciso 1° del articulo 3° que establece:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan
a procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los
que en la determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las
tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando
la demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de
la segundainstancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables
a los mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales
legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.” (negritas fuera de texto).

“Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones no son de
indole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple declaracién o ejecucion de
obligaciones de hacer o no hacer, licencias, designaciones, declaracion de
situaciones, autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.”

De lo anterior tenemos que la demanda, fue presentada el 12 de mayo de 2011
y se extrae de la carpeta one drive autos (01ExpedienteDigitalizado) que fue
admitida en interlocutorio No. 1577 de 30 de mayo de 2011(Fl.153PDF
Ol1ExpedienteDigitlizado), notificada a la demandada PROTECCION S.A., quien
dio respuesta a la demanda oportunamente, profiriendo decision el A quo de
tenerla por contestada, reconociendo personeria a sus apoderados judiciales
y convocandoles para audiencia el 4 de julio de 2012, en la que se agotaron
las etapas previstas en el articulo 77 del CPTSS (fl.205 a 209PDF
01ExpedienteDigitalizado), audiencia celebrada el 9 de octubre de 2012, en la
que practicaron pruebas testimoniales, la cual se continu6 el 5 de febrero de
2013, 11 de marzo de 2013, 15 de mayo de 2013, y profirié sentencia No. 140
de 7 de junio de 2016.

Llevada a cabo la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS se agotaron
todas las etapas previstas, constituyéndose el Juzgado en audiencia del
articulo 80 ejusdem vy profirié sentencia, con la que puso fin a la instancia a la
cual asisti6 la apoderada de PROTECCION S.A., quien interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia, esta instancia conocié del proceso, como ya se

precisd, condenandole en costas en primera y segunda instancia a cargo de

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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la AFP PROTECCION S.A.., regresandose el expediente al Juzgado Séptimo,
el 15 de junio de 2021.

Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracion de la
gestidn realizada por la parte demandante, fue por discrecionalidad del Juez
que se fijaron $4.000.000 como agencias en derecho a cargo de la parte
demandante, encontrandose incluso en el rango inferior a 5SMLMV (salario
minimo 2021 $908.526).

Por tanto, se mantendra dicha fijacion porque el Juez tiene la facultad de
estimar las agencias con relacion a la actuacion de las partes, criterio y facultad

gue respeta esta instancia.

Se imponen costas a cargo de la parte demandante, apelante infructuosa,
incliyanse como agencias en derecho la suma de $ 1°000.000 a favor de la

parte demandada.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 1274 de 9 de septiembre de
2021, proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de esta ciudad,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia se imponen a favor de la AFP
PROTECCION S.A., se fija como agencias en derecho la suma de $ 1°000.000,

a favor de la parte demandada, por lo infructuoso del recurso por activa.

TERCERO: DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de origen, previa

anotacion de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE.

((firma electronica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDADO: MARIA DEL SOCORRO VARELA LORZA

DEMANDADO: COLPENSIONES, AFP PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A.
RADICACION: 760013105 006 2019 00776 02

Santiago de Cali, diez (10) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

AUTO NUMERO 1290

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
AFP PORVENIR S.A., contra el auto interlocutorio No. 1573 de 15 de
septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Cali mediante el cual aprob6 la liquidacion de las costas, dentro del proceso
ordinario laboral de primera instancia de MARIA DEL SOCORRO VARELA
LORZA contra las AFP PORVENIR S.A., PROTECCION S.A. y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES con
radicado numero 76001 31 05 006 2019 00776 02. Se toma como base, la
ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el de 28
octubre de 2021, celebrada como consta en el Acta No 78, tal como lo regulan
los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y el articulo 11 del Acuerdo
PCSJA21-11840 del 26-08-2021, en ambiente preferente virtual.

ANTECEDENTES

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, profirié la sentencia No. 004 de

26 de enero de 2021, en la cual dispuso:
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REF: PROCESO ORDINARIO ILABORAL DE PRIMERA INSTANCILA
DEMANDADO: MARLA DEL. SOCORRO VAREILA ILORZA

DEMANDADO: COLPENSIONES, AFP PORVENIR S.A. y PROTECCION §.A.
RADICACION: 760013105 006 2019 00776 02

Primeso.- DECLARAR lo INERCACIA ded rododo de ragimean eleciuodo v la wiara

MARIA DEL SOCORRO VARELA LORIA Kkenfificode con cedua de

dodana
31.201 948 del régimen de pimao medio adminsirado por COLPENSIONES al régimen de

gheno ndividual co

solidoridod administrodo por PORVENIR, &l cual tuve lugar & 01 de

ociubie de 1994

Segundo.- IMPONER o COIPENSONES la chilgacion de aceptar el Fosiado sin solucian

de confrwidad. ni corgas ediconales al ofiiodo (a)

Tercero, - ORDENAR o PORVENR S.A tasodar o COLPENSIONES todos los cportes
efectuados por lo Demandante y ol capital gue tenga en su haber en fodkas ws

maodahcadas lales como bo pensionoles, colzociones, rendmenics gue confoarmen

w cventa de ohorro inavidual. ayl como kas gostos de administrocion en propaoecion al

tempo de alilacidn en las AFP del RAIS oqul demandadas

Cuarto. « NO DAR PROSPERDAD o los excepciones de fondo propuestas por los

demandodos

Quinto. = ABSOLVER a las Demancadas de lodas ias demas prafansionss ncoados en

u contra poria Actora

Sexio.- SINO FUERE APELADD este follo, consitase ante el Supenor

Séptimo. - CONDENAR a PROTECCION y a PORVENIR a pager &l equivalente a DOS [2)
SMLMV cada uno a Stuls de AGENCIAS EN DERECHO.

Decision de primera instancia que fue modificada por esta Sala, en sentencia
286 de 13 de agosto de 2021, en los resolutivos segundo y tercero de la
sentencia apelada, declarando la ineficacia del traslado de régimen y el

retorno del demandante a COLPENSIONES, en los siguientes términos:

NRESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR os numuariuus SEGUNDO v TERCERO da b sentenca
apelada ¥y consultada, on el sentido doe

1 - ORDENAR o los Fondos de Ponsionos PORVENIR S A y PROTECCION,
Pars que wn el Wrmino de eints (30) diss contadon a parte de s ejeculons de
i presonte sentoncia, DEVUELVA a la Aominstradora Colombiana do
Ponziones COLPENSIONES todos los valores Integrales que bubloron
reaiido con Mmotivo de la allliacion de la demandants MARIA DEL SOCORRO
VARELA LORZA, como cobtizacionnss, bonos pensionnbes, rendirmiesntos
Iinanciarns, Seido do Cuenios de 1e2egd vy Cuanias 86 no vinculudos hNsilora
taboral actualizads y sin inconsistencias do somanas, y los aporos voluntanos
41 106 huDWwse que S0 ontragaran a la damandanta, i fuere ol caso

IL CONDENARN &« PORVENIR S A. y PROTECCION, sn el tdrming indicado
en ol numernn! anterior, dovueiva 108 gastos do admiNnISracion prevstos on ol
Articulo 13, deral ) y anicuo 20 de W Ley 100 de 1993 por el penodo en que
AAMINisro s cotzacones do la domandanie MARIA DEL SOCORRO VARELA
LORZA. . todo bpo oe comimanes, s priman de seguros pravisionales, v ol
porcamaje doeslinado al fTondo de garantia de pens:dn minami. a oargo de su
Propio petremonio, con los rendimsntos gue hutieran prodeceio de No habonse
generado el trasiado

. IMPONER o COLFENSIONES | obl HOn e L. w 2
solucan de continuddad. N IMPonNer Cargas sicionains a b sy cemandants
MARIA DEL SOCORRO VARELA LORZA.

SEGUNDO: SE CONPIFTMA o o dermus i serdence apeiacds y conmultacs

TERCERO: COSTAS wn wsts Insluncie & cargo de PORVENIR SA
PROTECCION Y COLPENSIONES , apefamos infrudiuosos, v a favor de o
parte domarciante, Coma agoncan on dermcho se fija e sams de 1000 000, a
cargo do cada una. SIN COSTAS on ol grivio jJunsdiookonal do consuka

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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En A.l. 1573 de 15 de septiembre de 2021 el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el superior y aprobo la
liguidacion de costas elaborada por la Secretaria, la cual tuvo en cuenta las
agencias en derecho fijadas en las decisiones judiciales, en la suma de
$6.634.104, a cargo de PROTECCION S.A, PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES, distribuidas asi:

LIQUIDACION SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

CONCEPTO VALOR

Adicionalmente, dicho auto dispuso el archivo del expediente previa

cancelaciéon de su radicacion.

RECURSO DE APELACION

Contra el auto interlocutorio No.155 de 15 de septiembre de 2021, interpuso
recurso de apelacion el apoderado judicial de PORVENIR S.A., radicando su
inconformidad en que en atencion al Acuerdo PAA16-10554 de 5 de agosto
de 2016, en su articulo segundo y quinto, establece como criterios para la
fijacion de las agencias en derecho la naturaleza, la calidad y la duracion de
la gestion, por la condena en costas de primera instancia de $1.817.052,00,
que corresponde a mas de 2 salarios minimos del afio 2021,
aproximadamente, como quiera que, la condena en contra de PORVENIR

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



4

REF: PROCESO ORDINARIO ILABORAL DE PRIMERA INSTANCILA
DEMANDADO: MARLA DEL. SOCORRO VAREILA ILORZA

DEMANDADO: COLPENSIONES, AFP PORVENIR S.A. y PROTECCION §.A.
RADICACION: 760013105 006 2019 00776 02

S.A., no tuvo en cuenta la naturaleza y calidad del proceso, como tampoco
por la gestion del apoderado de la parte demandante. Que la condena
obedece a que los Tribunales acogen la tesis de la Corte Suprema de Justicia,
respecto a la validez del acto juridico del traslado, lo cual no requirié esfuerzo

probatorio alguno y no gener6é complejidad para la parte actora.

El Juzgado concedi6 el recurso de apelacion en auto interlocutorio No. 1118
de 7 de octubre de 2021, disponiendo la remisién del expediente a esta

instancia.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del diecinueve (19) de Octubre del afio dos mil veintiuno
(2021), el Despacho ordeno correr traslado a las partes para que presentaran
alegatos de conclusién, conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020.

El apoderado judicial de PORVENIR S.A. presentd alegatos, solicitando se
revoque la decision mediante la cual se establecié el monto de las agencias
en derecho en contra de si representada, a fin de que se establezca no solo
en consideracion al minimo y maximo en SMLMYV indicado en el Acuerdo
del Consejo Superior de la Judicatura, sino también a los aspectos
propios del procesos y gestion realizada por el apoderado de la parte

demandante.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El auto que aprueba la liquidacion de costas es susceptible de recurso de
apelacion, en virtud de lo expuesto en el numeral 11° del articulo 65 del

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en armonia con
el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico para resolver por la Sala se concreta en determinar si, las
costas de primera instancia ordenadas a cargo de PORVENIR S.A., en lasuma
de $1.817.052,00, se encuentran ajustadas a lo dispuesto en el Acuerdo
PAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de

la Judicatura.

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 4° del articulo 366 del
CGP, establece:

“4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

De tal manera que expresamente, la norma remite para la cuantificacion de las
agencias en derecho, a las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, y si estas fijan un minimo o un maximo, debera tener en cuenta el
Juez la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado,

la cuantia y otras circunstancias especiales.
Asi pues, se tiene que, el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de Agosto de 2016,

establece en su articulo 5° las tarifas de agencias en derecho, en su numeral

1° para los procesos declarativos en general, asi:

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Gnica inslancia a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniarno, entre el 5% y el 15% de o
pedido

b. En aquelios asunios que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 SMMLYV

En primera instanca a. Por la cuantla. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniano

(1) De mencor cuantla, entre el 4% y el 10% de lo
pedido

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido

b. Por |a naturaleza del asunto. En aquellos asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10SMMLYV

En segunda instancia Entre 1y6 SMM.LV

En el presente asunto la condena impuesta en sentencia No. 04 de 26 de
enero de 2021, con la modificacion introducida por esta Corporacién a través
de la sentencia No. 286 de 13 de agosto e 2021, obedecio a la declaratoria de
ineficacia del traslado que el demandante realizé6 desde el RPMD
administrado por el ISS al RAIS administrado por las AFP PORVENIR S.A. y
PROTECCION S.A., con la correspondiente devolucién de los dineros que
recibio ésta ultima con motivo de la afiliacion, cotizaciones con frutos, bonos
pensionales, rendimientos financieros y gastos de administracion. Ademas, se
impuso a COLPENSIONES la obligacion de aceptar el traslado sin solucion

de continuidad, y sin cargos adicionales a la actora.

De lo anterior, se deduce que, la condena impuesta en la sentencia citada
corresponde a una obligacion de hacer y, por tanto, en este caso resulta

aplicable lo previsto en el inciso 1° del articulo 3° que establece:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan
a procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los
que en la determinacién de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las
tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando
lademanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de
la segunda instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables
a los mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales
legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.” (negritas fuera de texto).

“Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones no son de
indole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple declaracion o ejecucion de
obligaciones de hacer o no hacer, licencias, designaciones, declaracién de
situaciones, autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.”

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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De lo anterior tenemos que la demanda, fue presentada el 11 de diciembre de
2019 (01expedienteDigitalizado), fue admitida el 4 de marzo de 2021 (fl 73 a 74),
notificada a las demandadas COLPENSIONES, las AFP PORVENIR vy
PROTECCION, quienes dieron respuesta a la demanda oportunamente,
profiriendo decision el A quo de tenerla por contestada, reconociendo
personeria a sus apoderados judiciales y convocandoles para audiencia el 19
de enero de 2021 (fl. 1PDF 09AutoFijaFecha).

Llevada a cabo la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS se agotaron
todas las etapas previstas, constituyéndose el Juzgado en audiencia del
articulo 80 ejusdem y profirié sentencia, con la que puso fin a la instancia a la
cual asisti6 la apoderada de PORVENIR, quien interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia (12ActaAudienciaArt77y80Sentencia), junto con el recurso
interpuesto por COLPENSIONES y en el grado jurisdiccional de consulta, esta
instancia conocid del proceso, como ya se precisd, condenandole en costas
en primera instancia a cargo de la AFP PORVENIR S.A. y PROTECCION (2
SMLMV) y en segunda instancia a las tres demandadas ($ 1°000.000 a cargo

de cada una),regresandose el expediente al Juzgado 9 de septiembre de 2021.

Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracion de la
gestidn realizada por la parte demandante, fue por discrecionalidad del Juez
que se fijaron en $1.817.052,00, las agencias en derecho de primera instancia
a cargo del apelante PORVENIR (salario minimo 2021 $908.526,00),

encontrandose incluso en rango inferior a 3 SMLMV.

Por tanto, se mantendra dicha fijacion porque el Juez tiene la facultad de
estimar las agencias en relacion con la actuacion de las partes, criterio y

facultad que respeta esta instancia.
Ahora con relacion a las agencias en derecho dispuestas en esta instancia a

cargo de PORVENIR, esta Sala mantiene el valor fijado pues tampoco existe

motivo para modificar dicho rubro.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Se imponen costas a cargo de la apelante infructuosa PORVENIR S.A.,
incliyanse como agencias en derecho la suma de $500.000. a favor de la parte
actora.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 1573 de 15 de septiembre
de 2021, proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de esta ciudad,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia se imponen a cargo de PORVENIR
S.A., se fijan como agencias en derecho la suma de $500.000, a favor de la

parte actora, dado lo infructuoso del recurso.

TERCERO: DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de origen, previa
anotacion de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE.

) (firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
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CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE OSCAR DAZA
VS.ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTROS
RADICACION: 760013105 014 2021 00106 01

En Cali a los diez (10) dias del mes de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados MONICA
TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de Ponente, LUIS
GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en
ambiente de escrituralidad virtual y distanciamiento individual responsable por
mandato del D. 580 del 31-05-2021, tal como lo regulan los articulos 54 a 56
de la ley 270 de 1996, en ambiente de virtualidad, autorizados por el articulo
12 del D.L. 491 de 2020 (reuniones no presenciales por cualquier medio) y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, resuelve la apelacion
interpuesta por la apoderada judicial de la parte demandante, contra el auto
interlocutorio No. 306 de 21 de abril de 2021, proferido por el JUZGADO
CATORCE LABORAL DEL CIRCUTO DE CALI, con el cual se rechazo la
demanda, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia con
radicacion No. 760013105 014 2021 00106 01 de OSCAR DAZA contra
COLPENSIONES, FELIX MARIA MONTEALEGRE LOZANO y HACIENDA
MIRAFLORES LTDA. Resultado de la ponencia discutida y aprobada en Sala
de Decision llevada a cabo el 11 de agosto de 2021, celebrada, como consta
en el Acta No. 57, como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996,
autorizados por el articulo 12 del D.L. 491 de 2020 (reuniones no presenciales
por cualquier medio) y la Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

AUTO NUMERO 1275

ANTECEDENTES

El sefior OSCAR DAZA promovio demanda ordinaria laboral de primera
instancia en contra de COLPENSIONES, FELIX MARIA MONTEALEGRE
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LOZANO y HACIENDA MIRAFLORES LTDA., para que los demandados
COLPENSIONES, FELIX MONTEALEGRE ylo FELIX MARIA
MONTEALEGRE LOZANO, HACIENDA MIRAFLORES LTDA. y/o HACIENDA
MIRAFLORES EN LIQUIDACION, le reconozcan su pensién de vejez.
Fundament6 sus pretensiones en que se encuentra afiliado a
COLPENSIONES, entidad para la cual han cotizado sus distintos empleadores
entre ellos HACIENDA MIRAFLORES S.A., por los ciclos comprendidos entre
enero de 1970 a marzo de 1984.

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, a través de interlocutorio No.
0352 de 8 de abril de 2021, inadmiti6 la demanda ordinaria laboral, por
observar que la HACIENDA MIRAFLORES LTDA, en la Camara de Comercio
de Palmira bajo el numero 2639 del Libro XV del registro mercantil el 28 de
mayo de 1997, aparece cancelada en su inscripcion (articulo 25 No. 2 y 26

No. 4 CPT). Cuya parte resolutiva se trae a la presente asi:

Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE

Primero: INADMITIR la presente demanda por las falencias sefialadas

Segundo: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias a fin
de que subsane los defectos que adolece la demanda, so pena de ser rechazada

Tercero: RECONOCESE PERSONERIA amplia y suficiente al (la) abogado (a)
AMALF| LUCILA FLOREZ FERNANDEZ como apoderado (a) judicial del (a)
demandante en los términos sefalados en el poder adjunto

Cuarto: SUGIERASE respetuosamente a la parte demandante para que en
todos sus escritos y demandas organice los anexos en el mismo orden en que son
relacionados en el acapite de pruebas, por las razones expresadas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iy
\ 2 .
\ JUEGA DO CATORCE LABORAL CELCIRCUMD CECALl )
_ . Hoy 09 DE ABRL DE 2021
JAVIER ALBERTO ROMEROHMENEZ Notfioo bamrior providenciaen el estado No. 048
LENE LLE KARIME REALFE JARAMILLO
DG Seomtarl

La parte actora mediante escrito recibido en el correo del Juzgado 14 Laboral
del Circuito de Cali, el 16 de abril de 2021, indic6 como parte demandada a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-y a
la HACIENDA MIRAFLOREZ LIQUIDADA (sic), acompafié nuevo poder en el
cual el demandante faculta a su apoderada para ejercer su representacion
contra COLPENSIONES y la HACIENDA MIRAFLOREZ esta vez anunciada

en el poder “en liquidacion”.

A través de auto interlocutorio No. 0396 de 21 de abril de 2021, el A quo

dispuso rechazar la demanda, advirtiendo que el escrito presentado en el cual

M.P. Dr. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 2
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se anuncia la subsanacion a la demanda, no corrige las falencias advertidas
en el auto inadmisorio, incurriendo en el mismo yerro cometido, al convocar al
contradictorio a una persona juridica que fue liqguidada con antelacion incluso

a la fecha de presentacion de la demanda.

Observé el Juez que en el escrito de subsanacion y la nueva demanda
presentada se suprime a Felix Maria Montealegre Lozano, sin existir
explicacion alguna. Al igual que se acompafa un nuevo poder el cual no
cuenta con la nota de presentacion personal o el mensaje de datos por medio
del cual el poderdante lo remiti6 al correo de su abogado.

Fueron entonces esas las razones, que condujeron al Juez 14 Laboral del

Circuito de Cali, a rechazar la demanda, resolviendo:

Se a@vierte 0 ip parte demandste que antes de volver & presentar ia
demands srtts in oficing de reparto debe confirmar Con esle jurgeds ¥ ya se srtéd
In reepectiva compentacion de procesos ante diche dependencoa de o contrans is
ey dempnds prederiart inconttencian on o reparte y tontidershies retreses
on ol irhemte de W misma

. ¢ 1
T L1 L R
T‘m- ﬁ‘lnv'* {
) - wad ARG (4 TRD | MO N | MO0 WO

May 2708 ABRL B8 2004
Bt s b o s b e e W BT

L L T
e

Decision contra la cual fue interpuesto recurso de reposicion el 23 de abril de
2021, y adicionado en esa misma fecha mediante escritos recibidos en el
correo electrénico del Juzgado, en los cuales se advierte que igualmente
interpuso el recurso de apelacion y sustenta en que las razones juridicas
adoptadas por el A quo en auto de rechazo, son materia de estudio en la
sentencia, al existir otras oportunidades procesales para corregir una falencia
que no impide admitir la demanda, reuniendo la demanda los requisitos del
articulo 25A y 26 del CPTSS. Acepto que existe un yerro de formulacion

textual, sobre el cual no se puede cimentar el rechazo de la demanda.

M.P. Dr. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 3
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El recurso de apelacion fue concedido mediante auto interlocutorio No. 0485
de 27 de mayo de 2021 (fl. 1y 2 PDF 09AutoNoReponeyConcedeApelacion),

ordenando remitir el A quo las diligencias a esta instancia.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 06 de septiembre de 2021, el Despacho ordend
correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion,
conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

Sin embargo, las mismas guardaron silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El auto que rechaza la demanda es susceptible de apelacion, a voces del
numeral 1° del articulo 65 ejusdem, modificado por el articulo 29 de la Ley 712
de 2001. Motivo por el cual, conforme lo reglado por el articulo 66A ibidem, se
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto, teniendo en cuenta los

puntos objeto de inconformidad.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se centra en determinar si el Juzgado Catorce Laboral del
Circuito de Cali examiné la demanda a la luz del articulo 25 del CPTSS, o se

consultaron requisitos adicionales que no corresponden a tal calificacion.

Se precisa que el articulo 25 del CPTSS, establece como presupuesto que

debe contener la demanda, en su numeral 2:

“El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o no pueden comparecer

por si mismas”.
Y el articulo 27 ibidem dice:

“Personas contra las cuales se dirige la demanda. La demanda se dirigira contra el patrén, o contra su

representante cuando éste tenga facultad para comparecer en juicio en nombre de aquél”

M.P. Dr. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 4
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Lo que condujo a observar por el Juzgado que la persona juridica de derecho
privado convocada al proceso es la HACIENDA MIRAFLORES LTDA. y/o
HACIENDA MIRAFLOREZ EN LIQUIDACION, y en el escrito de subsanacion
denominada HACIENDA MIRAFLORES LIQUIDADA por la parte actora, es
decir, inicialmente no se adujo el nombre del representante legal y luego, se
pretende demandar una sociedad liquidada, disuelta y con registro mercantil

cancelado.

Se destaca el certificado de cAmara de comercio aportado con la demanda (fl

61y 62PDF anexosdemanda one drive), tal como se aprecia a continuacion:

CAMARA DE COMERC:O DE PALMIRA
m HACIENDA MIRAFLORES LTDA
Focha expedicion: 20210316 - 155229~ Recibo No, S000MIT7818 "™ Kum Operacite. 071 VELEZ 20 0316-0037

Cara i¢ comteca CODIGD DE VERIFICACION 8xGeQEudCH

CERTIFICADO DE EXISTENCIA ¥ REPRESENTACION LEGAL O DE IRSCRIPCION DE DOCUMENTOS.
Con funcamentc &n las matriculas @ inacripciones del Registre Nercantil,
CERTIFICA
FEES LA MATRICULA MERCANTIL SE ENCUENTRA CANCELADA *ess
HMOMERE, SIGLA, IDENTIFICACION ¥ DOMICILIC

NOMERE o RAZON SOCIAL: HMACIENDA MIRAFLORES LTDA
ORGANIZACION JURLDICA: SUCIEDAD LIMITADA
CATEGORIA : PERSOMA JURIDICA PRINCIEAL

NIT 891301464-6

DOMICILIO : FALMIRA
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Ahora, es requisito procesal la capacidad que tienen las partes para
comparecer al proceso, por si mismas o por intermedio de abogado, o en el
caso de las personas juridicas a través de sus representantes, o debidamente
autorizados por estos con sujecion a las normas sustanciales. De manera que
correspondia al Juzgador de primera instancia, requerir el cabal cumplimiento
de tal exigencia para establecer desde la demanda contra quién se dirige y

quien hace las veces de representante de las personas juridicas.
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No obstante, como aparece acreditado que la persona juridica se liquido ha
de tenerse en cuenta que nuestro ordenamiento juridico establece
herramientas legales para la proteccion de derechos de los trabajadores y
pensionados, e incluso desde el articulo 36 del CST, se instituye la
responsabilidad de los socios en el caso de las sociedades de responsabilidad
limitada, responsabilidad que surge el articulo 2341 del CC, o con aquella
persona que fungié como Liquidador. Sin embargo, el poder dispositivo de la

parte accionante hizo desaparecer de la pasiva a la persona natural.

Por tanto, no siendo viable canalizar una demanda contra una persona juridica
inexistente HACIENDA MIRAFLORES LIQUIDADA, pero estando
codemandada COLPENSIONES, respecto de quien recaen obligaciones
relativas a los derechos de seguridad social que reclama el accionante, hizo
mal el A quo en rechazar la demanda, también respecto de COLPENSIONES,
persona juridica que debe asumir su rol procesal y sustantivo dentro del

presente asunto ante la extinciéon del empleador moroso u omiso.

Por lo anterior, habra de revocarse el auto interlocutorio No. 306 de 21 de abril
de 2021, proferido por el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUTO DE CALI,
para en su lugar ORDENARLE que proceda a admitir la demanda respecto de la
codemandada COLPENSIONES, por satisfacer los requisitos previstos en el articulo
25 del CPTSS respecto de dicha demandada y rechazarla respecto de la extinta
HACIENDA MIRAFLORES.

SIN COSTAS en esta instancia, como quiera que no se encuentra constituido

en el extremo pasivo.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio No. 306 de 21 de abril de 2021,
proferido por el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUTO DE CALI, para que
en su lugar ORDENARLE que proceda a admitir la demanda respecto de la
codemandada COLPENSIONES, por satisfacer los requisitos previstos en el articulo
25 del CPTSS respecto de dicha demandada y rechazarla respecto de la extinta
HACIENDA MIRAFLORES.

M.P. Dr. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 7
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SEGUNDO: SIN COSTAS.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-

de-cali-sala-laboral/100

NOTIFIQUESE.

) (firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

Vet /Wi

Q~ 25@/&/4\(//%/
/ / ~ A S

&

- A A
—#

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD AUTONOMA DE OCCIDENTE
DEMANDADO:COOMEVA EPS

RADICACION: 760013105 018 2020 00129 01

Santiago de Cali, diez (10) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial
de la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE OCCIDENTE contra el auto interlocutorio
No0.1351 de 28 de julio de 2020, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral
del Circuito con el cual se rechaz6 la demanda, por no haber sido subsanada
debidamente, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia de la
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE OCCIDENTE contra COOMEVA EPS con
radicado numero 76001 31 05 018 2020 00129 01. Se toma como base, la
ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 22 de
Julio de 2021, celebrada como consta en el Acta No 51, tal como lo regulan
los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996, en ambiente de virtualidad,
autorizados por el articulo 12 del D.L. 491 de 2020 (reuniones no presenciales
por cualquier medio) y la Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

AUTO NUMERO 1277

ANTECEDENTES

La demanda fue remitida por la Superintendencia Nacional de Salud, por
competencia, para ser repartida entre los Juzgados Laborales de esta ciudad,
correspondiendo al Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, el cual a
través de interlocutorio No. 910 de 12 de marzo de 2020, ordeno a la actora
adecuar la demanda siguiendo los preceptos indicados en los articulos 25 y
26 del CPTSS.
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La apoderada judicial de la parte actora presentd la subsanacion a la
demanda, mediante escrito recibido en el correo electronico del Juzgado, el
cual mediante auto interlocutorio No. 1351 de 28 de julio de 2020, rechazé la

demanda porque:

“Visto el informe secretarial que antecede y revisado el escrito por medio
del cual se subsana la demanda, aportado por el apoderado (a) de la entidad
demandante UNIVERSIDAD AUTONOMA DE OCCIDENTE (Expediente
Electrénico, carpeta de subsanacién), el despacho encuentra que el mismo fue
presentado en tiempo oportuno, no obstante, se debe sefialar que el mismo no
cumple con el lleno de los requisitos del articulo 25 del CPT y de la SS,
concretamente en lo que respecta al numeral 9 del referido articulo, pues se
avizora que con la subsanacion de la demanda no fueron presentadas la totalidad

de documentales relacionadas en el acapite de pruebas’.

APELACION

Contra el auto de rechazo fue interpuesto el recurso de apelacién por la
apoderada judicial de la parte actora, para lo cual adujo que dio cumplimiento
a las estipulaciones previstas en los articulos 25 y 26 del CPTSS, realizando
la relacion de pruebas en forma individualizada, no siendo el auto de admision

o rechazo la oportunidad para advertir nuevas falencias a la demanda.

Sefialé que el auto de inadmision sefial6 de manera general y abstracta los
defectos a subsanarse, que no obstante lo ambigtiedad cumplié con cada uno
de ellos, incumpliendo la Juez con el deber constitucional del articulo 228 de
la C.P. de requerirle para aclarar lo pertinente o en su defecto excluir las

documentales en la etapa procesal respectiva.

El Juzgado concedio el recurso de apelacion en auto No. 1512 de 18 de

agosto de 2020, disponiendo la remision del expediente a esta instancia.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del seis (6) de septiembre del afio dos mil veintiuno
(2021), el Despacho ordend correr traslado a las partes para que presentaran
alegatos de conclusion, conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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El apoderado judicial de la parte demandante, presentdé por escrito sus
alegaciones y sefialé que la decision tomada por la A quo no se ajusta al
contenido de los articulos 25 y 26 del CPTSS, toda vez que sustent6 la
decision de rechazo con nuevos argumentos no expuestos en el auto

inadmisorio. Solicitd a esta instancia revocar del auto de rechazo.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El auto que tiene por no contestada la demanda es susceptible de recurso de
apelacion, a la voz del numeral 1° del articulo 65 del CPTSS, modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001.

PROBLEMA JURIDICO

¢Es viable rechazar la demanda por no atender instruccién genérica de
subsanarla citando los articulos 25 y 26 del CPTSS para reclamar luego la no
satisfaccion del numeral 9 del articulo 25 del CPTYSS y la no presentacion de
la totalidad de documentales relacionadas en el acépite de pruebas? ¢ Resultd

ambigua la instruccion judicial?

Sefala el numeral 9 del articulo 25 del CPTSS, que la demanda debe
contener: “a peticion en forma individualizada y concreta de todos los medios de

prueba’.

Esto porque el proceso judicial es un conjunto coordinado de actos que
buscan la efectividad de un derecho, resultando vital las oportunidades
procesales trazadas en el ordenamiento juridico para que las partes presenten
las pruebas o se opongan a ellas, segun su respectivo rol dentro de la
actividad procesal y en ese orden pueda el Juez pronunciarse sobre su

admisibilidad.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Algunos de dichos momentos lo son la formulacion de la demanda (articulo
25y 27 C.P.TySS) o su reforma (articulo 28). De tal manera que la parte actora
debe anunciar los medios de prueba en los cuales se sustentan los hechos y

se funda la pretension, con miras a no asaltar a la parte contraria.

En el presente asunto, la A quo pese haber realizado el control previo a la
demanda en auto No. 910 de 12 de marzo de 2020, en el que ordeno
adecuarla al procedimiento ordinario laboral teniendo en cuenta para ello los
articulos 25 y 26 del CPTySS, realizando en esta oportunidad la remision a
las citadas normas, no advirtié a la parte actora, el contenido de su articulado
y Su precisa interpretacion del numeral 9 del articulo 25 del CPTySS, para que

se cumpliera de esa manera en el escrito de subsanacion.

Advierte la Sala que el auto de rechazo no indicé a la accionante qué
documentos de los relacionados en el acépite de la demanda no fueron
aportados con ella, deviniendo en impreciso y novedoso el sustento a su
rechazo. Como lo indica la apelante, la demanda fue rechazada sin haberse
dado oportunidad a la parte actora de subsanar con antelacién la nueva
exigencia del Juzgado, en razon a que la calificacion inicial se hizo de manera

global, genérica y por tanto, ambigua para la comprension del sujeto corrector.

De manera que corresponde a la parte asumir las consecuencias de no listar
las pruebas que acrediten el supuesto de hecho de las normas cuyo efecto
juridico persigue (articulo 167 C.G.P.) sin perjuicio del examen judicial que
corresponda al decretar las pruebas oportunamente solicitadas y aportadas al
expediente, en la etapa prevista en el articulo 77 del CPTSS. Cabe advertir
ademas, que -de ser preciso y acorde a derecho- el Juez puede hacer uso
también de la facultad prevista en el articulo 54 ejusdem y decretar de oficio

aquellos medios probatorios que contribuyan a resolver de fondo la litis.

Surge asi que deba revocarse el auto No. 1351 de 28 de julio de 2020,
mediante el cual el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Cali rechazé la
demanda y en su lugar, proceda a admitila como quiera que introdujo
requerimientos diferentes a los inicialmente planteados de manera global que
asi fueron satisfechos por el accionante y que no revelan -de inicio- una

configuracién incomprensible de la demanda.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Sin costas en esta instancia por haber prosperado el recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio No. 1351 de 28 de julio de 2020
para que en su lugar se admita la demanda.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de origen, previa
anotacion de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE.

) (firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

oy /4

— /)
- éé‘“‘/ Gale )Y
/ / -

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

Firmado Por:
Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE ADAN AMAYA

DEMANDADO: MIN.HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, COLPENSIONES,
COLFONDOS S.A.Y PORVENIR

RADICACION: 760013105 012 2020 00374 01

Santiago de Cali, diez (10) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la AFP COLFONDOS S.A., contra el auto interlocutorio N0.1601 de 23 de
abril de 2021, proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito con el cual
se tiene por no contestada la demanda de la AFP COLFONDOS S.A., dentro
del proceso ordinario laboral de primera instancia de JOSE ADAN AMAYA
contra el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y COLFONDOQOS, con radicado numero
76001 31 05 012 2020 00374 01. Se toma como base, la ponencia discutida y
aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 22 de julio de 2021, celebrada
como consta en el Acta No 51, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la
ley 270 de 1996, en ambiente de virtualidad, autorizados por el articulo 12 del
D.L. 491 de 2020 (reuniones no presenciales por cualquier medio) y la Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

AUTO NUMERO 1274
ANTECEDENTES

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, a través de interlocutorio No.
1601 de 23 de abril de 2021, tuvo por no contestada la demanda por la AFP
Colfondos S.A., por no haber sido subsanada conforme lo dispuso el Juzgado
mediante auto No. 1030 de 19 de marzo de 2021, mediante el cual fue

inadmitida porque:

“No allega mandato que la faculte como apoderada especial de la demandada que
se ajuste a las exigencias contempladas en los articulos 74 y 75 del CGP, ni en el
articulo 5 del Decreto 806 del 2020.
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-Lo Unico que se anexa al escrito de contestacion es el certificado de existencia y
representacion de la demandada y los documentos de identificacién de la abogada
que presenta el escrito, por lo que considera ésta juzgadora que la demandada
COLFONDOS incumplié su carga de aportar los documentos relacionados con la
demanda, siendo entonces necesario que se aporte el expediente administrativo
completo del demandante JOSE ADAN AMAYA quien se identifica con la Cédula de
Ciudadania No. 87.450.038".

APELACION

Contra el auto interlocutorio N0.1061 de 23 de abril de 2021 fue interpuesto el
recurso de apelacion por la apoderada judicial de la AFP COLFONDOS S.A.,
en el que indica que dio respuesta de fondo a la contestacion de la demanda,

involucrando cada uno de los hechos y pretensiones de la misma.

Con relacion al formulario de afiliacion debido a la pandemia sefialé que se le

imposibilitd obtenerlo y no se encuentra escaneado.

Indica que el auto con el cual se tuvo por no contestada la demanda es

violatorio del debido proceso.

El Juzgado concedi6 el recurso de apelacién en auto No. 0394 de 10 de

febrero de 2021, disponiendo la remision del expediente a esta instancia.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del seis (6) de septiembre del afio dos mil veintiuno
(2021), el Despacho ordend correr traslado a las partes para que presentaran
alegatos de conclusién, conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020.

La apoderada judicial de la AFP COLFONDOS, presentd sus alegatos y
solicité revocar el auto de 23 de abril de 2021 y en su lugar tener por
contestada la demanda, porque fue violatorio a su derecho de defensa al
sefalar que los documentos fisicos, se encuentran custodiados por un tercero
y esa fue la razon que el impidi6 aportar el formulario de afiliacion del

demandante, junto con la contestacion a la demanda.

El apoderado judicial de COLPENSIONES, sefalo en sus alegaciones, que

con la decision de la A quo, no afecta su actividad dentro del proceso, por
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cuanto el mismo se tuvo por contestada la demanda de su representada,

solicita sea ajustada al procedimiento la decision que asuma la Sala Laboral.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los trdmites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El auto que tiene por no contestada la demanda es susceptible de recurso de
apelacion, a la voz del numeral 1° del articulo 65 del CPTSS, modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001.

PROBLEMA JURIDICO

¢Procede tener por no contestada la demanda cuando la representacion
judicial se acredita a través de escritura publica certificada por la Camara de

Comercio y no se acompafian pruebas con la contestacién de la demanda?

La apoderada judicial de la demandada COLFONDOQOS, al dar respuesta a la
demanda, anexd el certificado de existencia y representacion legal de
COLFONDOS expedido por la Camara de Comercio de Bogota, en el que se
encuentra la inscripcibn en el registro mercantii de COLFONDOS S.A.
(Cuaderno contestacion Colfondos folio 69 PDF). Dentro del mismo se certifica
que a través de Escritura Publica el representante legal de la demandada,
confiri6 poder general a varios apoderados judiciales, entre ellos como se lee
a folio 33, a la Abogada Jeimmy Carolina Buitrago Peralta, con falcultades

expresas para ejercer la representacion judicial.

Establece el articulo 74 del CGP:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por

memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
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judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o0 notario. Las sustituciones de poder se presumen

auténticas.”

De tal manera que se cumple con la exigencia de que por tratarse de un poder
de cardcter general se realice a través de escritura publica, como lo establece

la norma en mencion, tal como lo certificé la Camara de Comercio.

La apoderada igualmente aporté su cédula de ciudadania y la tarjeta
profesional de abogada, con los cuales cumple con el requisito de exhibir el
documento idéneo previsto en el Decreto 196 de 1971, para ejercer la

representacion.

Por lo anterior, se encuentran reunidos los presupuestos normativos para que
se reconozca a la apelante la personeria para ejercer la representacion
judicial, y validar asi la contestacion de la demanda, al encontrarse certificado
el mandato conferido por el representante legal de la AFP COLFONDOS S.A.,
documento que goza ademas de autenticidad conforme al numeral 5 del
articulo 54 A del CPTYSS, adicionado por el articulo 24 de la Ley 712 de 2001.

Con relacion a las documentales denominadas por la A quo “expediente
administrativo”, las que segun el auto de inadmision deben ser aportadas por
la demandada con la contestacion, cabe precisar que dicha exigencia no se
encuentra acorde con lo reglado en el numeral 2° del paragrafo 1 del articulo
31 del CPTySS, que establece:

“PAR.1°- La contestacion de la demanda debera ir acompafiada de los
siguientes anexos:

(..)

2. Las pruebas documentales pedidas en la contestaciéon de la demanda
y los documentos relacionados en la demanda, que se encuentren en
su poder”.

Documentales que no fueron solicitadas desde la demanda por la parte actora.
Por lo que en virtud del articulo 167 del CGP, ala AFP COLFONDOS, en inicio
le compete demostrar los fundamentos facticos en los que soporta su defensa,

sin que se descarte el deber de facilitar los medios de prueba a su alcance.

Ahora la facultad del articulo 54 del CPTSS, con el cual se permite al Juez

decretar pruebas de oficio, debe ser motivada y gestada en la etapa prevista
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por el legislador, para el caso en el “decreto de pruebas” de la audiencia del
articulo 77 del CPTSS, oportunidad en la cual podré verificarse por la autoridad

judicial la necesidad de los documentos advertidos como faltantes.

Por lo anterior habra de revocarse el auto interlocutorio 1601 de 23 de abril de
2021, y en su lugar, en virtud del articulo 31 del CPTSS, se debera admitir la

contestacion de la demanda.

Sin costas en esta instancia por haber prosperado el recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio el auto auto interlocutorio No. 1601
de 23 de abril de 2021, proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
esta ciudad, para que de conformidad con el articulo 31 del CPTSS, se proceda

a admitir la contestacién a la demanda surtida por la AFP COLFONDOS.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de origen, previa

anotacion de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE.

) (firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponent

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
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CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
EJECUTANTE: FRAGILIANO RIASCOS CAICEDO

EJECUTADO: COLPENSIONES

RADICACION: 760013105 016 2019 00804 01

Santiago de Cali, diez (10) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte ejecutante frente al auto de fecha 6 de octubre de 2020, mediante
el cual, el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali libr6 mandamiento de
pago, dentro del proceso ejecutivo laboral radicado con el nimero 760013105
016 2019 00804 01, iniciado por FRAGILIANO RIASCOS CAICEDO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- ello
con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a
cabo el 22 de julio de 2021, celebrada como consta en el Acta No. 51, tal
como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996, en ambiente de
virtualidad, autorizados por el articulo 12 del D.L. 491 de 2020 (reuniones no
presenciales por cualquier medio) y la Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo
de 2020.

AUTO NUMERO 1276

ANTECEDENTES

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, a través de interlocutorio de
seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020) libr6 mandamiento de pago,
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, para la ejecucion de la Resolucion No. 04135 de 30 de
junio de 1992, en la cual fueron reconocidos los incrementos por sus hijos
discapacitados y conyuge a su cargo, sobre el salario minimo legal, por el
periodo dejado de cancelar desde el mes de enero de 2003 hasta el pago

definitivo, mas costas y agencias en derecho.



EJECUTIIVO LABORAL DE FRAGILIANO RIASCOS CAICEDO 1VS COLPENSIONES

RAD. 76001 3105 016 20719 00804 01

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago, por la via ejecutiva laboral, en favor del
sefor FRAGILIANO RIASCOS CAICEDO y en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por las siguentes sumas de
dinero:

A.- Por concepto de valor de Incrementos por conyuge ¢ hijos a cargo defados de

cancelar, sobre & salacio minimo legal, por el perfodo comprendido desde el mes de
enero del 2003, hasta el pago definitvo

SEITO. V. TT

&P

B.- Por las costas y agencias én derecho de este proceso, de las cuales se pronunclard
oportunaments & Juzgado

SEGUNDO: 12 presente providencla se ardena NOTIFICAR personalmente mediante
viso 2 la parte demandada, de conformidad con lo ordenado Art. 41 del CP.
Laboral; concediéndole el término de cinco (5) dias para que pague la obligacidn o
diez (10) dias para que proponga excepcanes.

TERCERO: Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 610 y 612 de la Ley 1564 de 2012
(Codigo General del Proceso).

APELACION

El apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacién contra dicho auto, por no ordenarse los intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de Ley 100 de 1993, solicitados en

demanda ejecutiva.

El Juzgado 16 Laboral del Circuito de Cali, en auto de fecha 11 de diciembre
de 2020, resolvi6 mantener su decision y negd los intereses moratorios
reclamados por corresponder su pago sobre mesadas pensionales y no,
respecto de incrementos pensionales, por no encontrarse previstos en la Ley

100 de 1993, rubro que no hace parte integral de la mesada pensional.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del Seis (6) de septiembre del dos mil veintiuno (2021),
el Despacho ordend correr traslado a las partes para que presentaran alegatos
de conclusion, conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de

junio de 2020. Las parte actora no presentd alegaciones.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a
decidir el asunto, lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El auto que decide sobre el mandamiento de pago en proceso ejecutivo es
susceptible de apelacién, a la voz del numeral 8° del articulo 65 del CPTSS,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se centra en determinar si deben prosperar los intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por los

incrementos pensionales por personas a cargo.

Para resolver el problema puesto de presente, se hace imperioso remitirnos

al articulo 141 de la Ley 100 de 1993, el cual establece:

“A partir del 10. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y
pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de
ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué

el pago”.

La norma establece la sancion por demora en el pago de mesadas, mas no
de los incrementos pensionales por persona a cargo y como es sabido?, dichos

incrementos no forman parte integrante de la pension.

En efecto, el articulo 22 del acuerdo 049 de 1990, con relacién a la naturaleza
de estos incrementos pensionales por persona a cargo, dispone que no
forman parte de la pensién de invalidez o de vejez, y que ese derecho subsiste

mientras perduren las causas que le dieron origen. Bajo este postulado, la

1 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ Bogota, D. C., dieciséis (16) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacion: 11001-03-25-000-2008-00127-00 (2741-08).
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Corte Suprema de Justicia en sentencia del 12 de diciembre de 2007 (Rad
27923), sefalo:

“(...) los incrementos nacen del reconocimiento de la pensién de vejez, pero ello
no quiere decir que formen parte integrante de la prestacion, ni mucho menos del
estado juridico del pensionado, no sélo por la expresa disposicién normativa,
como ya se apuntd, sino porque se trata de una prerrogativa cuyo surgimiento no
es automatico frente a dicho estado, pues esta condicionado al cumplimiento de

unos requisitos, que pueden presentarse o no”.

Por tanto, como los incrementos pensionales por persona a cargo no hacen
parte integrante de la pension de vejez reconocida al demandante, y al estar
previstos los intereses moratorios del articulo 141 ibidem, para el pago de
tardio de las mesadas pensionales, mas no de los incrementos por persona a
cargo, y por ende, tampoco estar contenidos en el titulo base de ejecucion se
ha de confirmar el interlocutorio de fecha 6 de octubre de 2020, proferido por

el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Cali.

Sin costas en esta instancia por no encontrarse integrado aun el contradictorio.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 6 de octubre de 2020 proferido por el
Juzgado 16 Laboral del Circuito de Cali, con el cual libr6 mandamiento de pago.

SEGUNDO : SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el cuaderno de copias al Juzgado de origen, previa

anotacion de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE.

) (firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
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